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VORBEMERKUNG 

"T^IESER  Band  bringt  Schopenhauers  Hauptwerk  genau  so, 
■*-^^wie  es  zuerst  im  Jahre  1819  erschienen  ist.  Als  Leiter  der 
„Bibhothek  der  Philosophen*-'  habe  ich  die  Verantwortung  für 
diesen  Neudruck  übernommen. 

Ich  darf  daran  erinnern,  dass  Schopenhauer  selbst  vor  7  5 
Jahren  den  INeudruck  der  ersten  Ausgabe  von  Kants  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  bei  Rosenkranz  durchsetzte  und  die 
Arbeit  durch  sein  eigenes  Variantenverzeichnis  erleichterte; 
ich  darf  mich  darauf  berufen,  trotzdem  das  Verhältnis  der 
beiden  Ausgaben  von  Schopenhauers  „Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung" wesentlich  anders  ist  als  das  Verhältnis  der  beiden 
Ausgaben  des  Kantschen  Hauptwerks. 

Um  diesen  Band  nicht  übermässig  anschwellen  zu  lassen, 
ist  eine  Vergleichung  der  beiden  Ausgaben  des  ersten  Bandes 
der  „Welt  als  Wille  und  Vorstelhmg",  sowie  die  allgemeine 
Einleitung  des  Herausgebers  in  den  ersten  Band  dieser  neuen 
Schopenhauer- Ausgabe  verwiesen  worden;  er  wird  binnen 
Jahresfrist  erscheinen. 

F.  M. 
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VORREDE  STATT  DER  EINLEITUNG 

%  %  IE  dieses  Buch  zu  lesen  sei,  um  möglicherweise 
T  T  verstanden  werden  zu  können,  haiie  ich  hier 
anzugeben  mir  vorgesetzt.  —  Was  durch  dasselbe  mit- 
getheilt  werden  soll,  ist  ein  einziger  GedcUike.  Den- 
noch konnte  ich,  aller  Bemühungen  ungeachtet,  kei- 
nen kürzern  Weg  ihn  mitzutheilen  finden,  als  dieses 
ganze  Buch.  —  Ich  halte  jenen  Gedanken  für  dasje- 
nige, was  man  unter  dem  ]Samen  der  Philosophie  sehr 
lange  gesucht  hat,  und  dessen  Auffindung,  eben  daher, 
von  den  historisch  Gebildeten  für  so  unmöglich  ge- 
halten wird,  wie  die  des  Steines  der  Weisen,  obgleich 
ihnen  schon  Plinius  sagte :  quam  multa  fieri  non  posse, 
priusquam  sint  facta,  judicantur?*)  ^hist.  nat.  7,  i.^  — 
Je  nachdem  man  jenen  einen  mitzutheilenden  Ge- 
danken von  verschiedenen  Seiten  betrachtet,  zeigt  er 
sich  als  das  was  man  Metaphvsik,  das  was  man  Ethik 
und  das  was  man  Aesthetik  genannt  hat :  und  freilich 
niüsste  er  auch  dieses  alles  sevn,  wenn  er  wäre,  wo- 
für ich  ihn,  wie  schon  eingestanden,  halte. 

Ein  System  von  Gedanken  muss  allemal  einen  archi- 
tektonischen Zusammenhang  haben,  d.  h.  einen  sol- 
chen, in  welchem  immer  ein  Theil  den  andern  trägt, 
nicht  aber  dieser  auch  jenen,  der  Grundstein  endlich 
alle,  ohne  von  ihnen  getragen  zu  werden,  der  Gipfel 

")  Wie\neles  hält  man  für  unmöglich,  bis  es  ausgeführt  worden  ist. 
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getragen  wird,  ohne  zu  tragen.  Hingegen  ein  einziger 
Gedanke  muss,  so  umfassend  er  auch  seyn  mag,  die 
vollkommenste  Einheit  bewahren.  Lässt  er  dennoch, 
zum  Behuf  seiner  Mittheilung,  sich  in  Theile  zerle- 
gen; so  muss  doch  wieder  der  Zusammenhang  dieser 
Theile  ein  organischer,  d.  h.  ein  solcher  seyn,  wo  je- 
der Theil  eben  so  sehr  das  Ganze  erhält,  als  er  vom 
Ganzen  gehalten  wird,  keiner  der  erste  und  keiner  der 
letzte  ist,  der  ganze  Gedanke  durch  jeden  Theil  an 
Deutlichkeit  gewinnt  und  auch  der  kleinste  Theil  nicht 
völlig  verstanden  werden  kann,  ohne  dass  schon  das 
Ganze  vorher  verstanden  sei.  —  Ein  Buch  muss  in- 
zwischen eine  erste  und  eine  letzte  Zeile  haben  und 
wird  insofern  einem  Organismus  allemal  sehr  unähn- 
Hch  bleiben,  so  sehr  diesem  ähnlich  auch  immer  sein 
Inhalt  seyn  mag:  folglich  werden  Form  und  Stoff 
hier  im  Widerspruch  stehn. 

Es  ergiebt  sich  von  selbst,  dass,  unter  solchen  Um- 
ständen, zum  Eindringen  in  den  dargelegten  Gedan- 
ken, kein  andrer  Rath  ist,  als  das  Buch  zwei  Mal  zu 
lesen  und  zwar  das  erste  Mal  mit  vieler  Geduld,  wel- 
che allein  zu  schöpfen  ist  aus  dem  freiwillig  geschenk- 
ten Glauben,  dass  der  Anfang  das  Ende  beinahe  so 
sehr  voraussetze,  als  das  Ende  den  Anfang,  und  eben 
so  jeder  frühere  Theil  den  späteren  beinahe  so  sehr, 
als  dieser  jenen.  Ich  sage  „beinahe:"  denn  ganz  und 
gar  so  ist  es  keineswegs,  vmd  was  irgend  zu  thun  mög- 
lich war,  um  das,  welches  am  wenigsten  erst  durch 
das  Folgende  aufgeklärt  wird,  voranzuschicken,  wie 
überhaupt,  was  irgend  zur  möglichst  leichten  Fass- 
lichkeit  und  Deutlichkeit  beitragen  konnte,  ist  redlich 
und  gewissenhaft  geschehn:  ja  es  könnte  sogar  damit 
in  gewissem  Grade  gelungen  seyn,  wenn  nicht  der  Le- 
ser, was  sehr  natürlich  ist,  nicht  bloss  an  das  jedes- 
mal Gesagte,  sondern  auch  an  die  möglichen  Folge- 
rungen daraus,  beim  Lesen  dächte,  wodurch  ausser 
den  vielen  wirklich  vorhandenen  Widersprüchen  ge- 
gen die  Meinungen  der  Zeit  und  muthmaasslich  auch 
des  Lesers,  noch  so  viele  andre  anticipirte  und  ima- 
ginäre hinzukommen  können,  dass  dann  als  lebhafte 
Misbilligung  sich  darstellen  muss,  was  noch  blosses 
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Misverstehn  ist,  wofür  man  es  aber  um  so  weniger  er- 
kennt, als  die  mühsam  erreichte  Klarheit  der  Dar- 
stellung und  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  über  den  un- 
mittelbaren Sinn  des  Gesagten  wohl  nie  zweifelhaft 
lässt,  jedoch  nicht  seine  Beziehungen  auf  alles  Uebrige 
zugleich  aussprechen  kann.  Darum  also  erfordert  die 
erste  Lektüre,  wie  gesagt,  Geduld,  aus  der  Zuversicht 
geschöpft,  bei  der  zweiten  Vieles  oder  Alles  in  ganz 
anderm  Lichte  erblicken  zu  werden.  Uebrigens  muss 
das  ernstliche  Streben  nach  völliger  und  selbst  leich- 
ter Verständlichkeit,  bei  einem  sehr  schwierigen  Ge- 
genstande, es  rechtfertigen,  wenn  hier  und  dort  sich 
eine  Wiederholung  hndet.  Schon  der  organische,  nicht 
kettenartige  Bau  des  Ganzen  machte  es  nöthig  bis- 
weilen dieselbe  Stelle  zwei  Mal  zu  berühren.  Eben 
dieser  Bau  auch  und  der  sehr  enge  Zusammenhang 
aller  Theile  hat  die  mir  sonst  sehr  schätzbare  Ein- 
theilung  in  Kapitel  vind  Paragraphen  nicht  zugelassen; 
sondern  mich  genöthigt,  es  bei  vier  Hauptabtheilun- 
gen, gleichsam  vier  Gesichtspunkten  des  einen  Gedan- 
kens, bewenden  zu  lassen.  In  jedem  dieser  vier  Bücher 
hat  man  sich  besonders  zu  hüten,  nicht  über  die  noth- 
wendig  abzuhandelnden  Einzelheiten  den  Hauptge- 
danken dem  sie  angehören  und  die  Fortschreitung  der 
ganzen  Darstellung  aus  den  Augen  zu  verlieren.  — 
Hiemit  ist  nun  die  erste  und  gleich  den  folgenden  un- 
erlassliche  Forderung  an  den  (dem  Philosophen,  eben 
weil  der  Leser  selbst  einer  ist)  ungeneigten  Leser  aus- 
gesprochen. 

Die  zweite  Forderung  ist  diese,  dass  man  vor  dem 
Buche  die  Einleitung  zu  demselben  lese,  obgleich  sie 
nicht  mit  in  dem  Buche  steht,  sondern  fünf  Jahre 
früher  erschienen  ist,  unter  dem  Titel:  „Ueber  die 
vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde : 
eine  philosophische  Abhandlung."  —  Ohne  Bekannt- 
schaft mit  dieser  Einleitung  und  Propädeutik  ist  das 
eigentliche  Verständniss  gegenwärtiger  Schrift  ganz 
und  gar  nicht  möglich,  und  der  Inhalt  jener  Abhand- 
lung wird  hier  überall  so  vorausgesetzt,  als  stände  sie 
mit  im  Buche.  Uebrigens  würde  sie,  wenn  sie  diesem 
nicht  schon  um  mehrere  Jahre  vorangegangen  wäre, 
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doch  wohl  niclit  eigenthch  als;  Einleitung  ihm  vor- 
stehn,  sondern  dem  ersten  Buch  einverleibt  seyn,  wel- 
ches jetzt,  indem  das  in  der  Abhandlung  Gesagte  ihm 
fehlt,  eine  gewisse  UnvoUkommenheit  schon  durch 
diese  Lücken  zeigt,  welche  es  immer  durch  Berufen 
auf  jene  Abhandlung  ausfüllen  muss.  Indessen  w^ar 
mein  Widerwille,  mich  selbst  abzuschreiben,  oder  das 
schon  einmal  zur  Genüge  Gesagte  mühselig  unter  an- 
dern Worten  nochmals  vorzubringen,  so  gross,  dass 
ich  diesen  Weg  vorzog,  ungeachtet  ich  sogar  jetzt  dem 
Inhalt  jener  Abhandlung  eine  etwas  bessere  Darstel- 
lung geben  könnte,  zumal  indem  ich  sie  von  manchen, 
aus  meiner  damaligen  zu  grossen  Befangenheit  in  der 
Kantischen  Philosophie  herrührenden  Begriffen  rei- 
nigte, als  da  sind:  Kategorien,  äusserer  und  innerer 
Sinn  u.  dgl.  Indessen  stehn  auch  dort  jene  Begriffe 
nur  noch  weil  ich  mich  bis  dahin  nie  eigentlich  tief 
mit  ihnen  eingelassen  hatte,  daher  nur  als  Nebenwerk 
und  ganz  ausser  Berührung  mit  der  Hauptsache,  wes- 
halb denn  auch  die  Berichtigung  solcher  Stellen  jener 
Abhandlung,  durch  die  Bekanntschaft  mit  gegenwär- 
tiger Schrift,  sich  in  den  Gedanken  des  Lesers  ganz 
von  selbst  machen  wird.  —  Aber  allein  wenn  man 
durch  jene  Abhandlung  vollständig  erkannt  hat,  was 
der  Satz  vom  Grunde  sei  und  bedeute,  worauf  und 
w  orauf  niclit  sich  seine  Gültigkeit  erstrecke,  und  dass 
nicht  vor  allen  Dingen  jener  Satz,  und  erst  in  Folge 
und  Gemässheit  desselben,  gleichsam  als  sein  Korro- 
larium,  die  ganze  Welt  sei;  sondern  er  vielmehr  nichts 
weiter  ist,  als  die  Form,  in  der  das  stets  durch  das 
Subjekt  bedingte  Objekt,  welcher  Art  es  auch  sei, 
überall  erkannt  wird,  sofern  das  Subjekt  ein  erken- 
nendes Individuum  ist :  nur  dann  wird  es  möglich  seyn, 
auf  die  hier  zuerst  versuchte,  von  allen  bisherigen 
völlig  abweichende  Methode  des  Philosophirens  ein- 
zugehn. 

Allein  derselbe  Widerwille,  mich  selbst  wörtlich 
abzuschreiben,  oder  aber  auch  mit  andern  und  schlech- 
tem Worten,  nachdem  ich  mir  die  bessern  selbst  vor- 
weggenonnnen,  zum  zweiten  Male  ganz  dasselbe  zu 
sagen,   hat  noch  eine  zweite  Lücke  im  ersten  Buche 
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dieser  Schrift  veranlasst,  indem  ich  alles  dasjenige  ^veg- 
gelassen  habe,  was  im  ersten  Kapitel  meiner  Abhand- 
lung ,,über  das  Sehn  und  die  Farben"  steht  und  sonst 
hier  wörtlich  seine  Stelle  gefunden  hätte.  Also  auch 
die  Bekanntschaft  mit  dieser  früheren  kleinen  Schrift 
wird  hier  vorausgesetzt. 

Die  dritte  an  den  Leser  zu  machende  Forderung 
endlich  könnte  sogar  stillschweigend  vorausgesetzt 
werden:  denn  es  ist  keine  andie,  als  die  der  Bekannt- 
schaft mit  der  wichtigsten  Erscheinung,  welche  seit 
zwei  Jahrtausenden  in  der  Philosophie  hervorgetreten 
ist  und  uns  so  nahe  liegt :  ich  meine  die  Hauptschriften 
Kant's.  Die  Wirkung  welche  sie  in  dem  Geiste,  zu  wel- 
chem sie  wirklich  reden,  hervorbringen,  finde  ich  in 
der  That,  wie  wohl  schon  sonst  gesagt  worden,  der 
Staaropei'ation  am  Blinden  gar  sehr  zu  vergleichen: 
und  wenn  wir  das  Gleichniss  fortsetzen  wollen,  so  ist 
mein  Zweck  dadurch  zu  bezeichnen,  dass  ich  denen, 
an  welchen  jene  Operation  gelungen  ist,  eine  Staar- 
brille  habe  in  die  Hand  geben  wollen,  zu  deren  Ge- 
brauch also  jene  Operation  selbst  die  nothwendigste 
Bedingung  ist.  —  So  sehr  ich  demnach  von  dem  aus- 
gehe, was  der  grosse  Kant  geleistet  hat;  so  hat  den- 
noch eben  das  ernstliche  Studium  seiner  Schriften  mich 
bedeutende  Fehler  in  denselben  entdecken  lassen, 
welche  ich  aussondern  und  als  verAverf  lieh  darstellen 
uiusste,  um  das  Wahre  und  Vortreffliche  seiner  Lehre 
rein  davon  und  geläutert  voraussetzen  und  anwenden 
zu  können.  Um  aber  nicht  meine  eigene  Darstellung 
durch  häufige  Polemik  gegen  Kant  zu  unterbrechen 
und  zu  verwirren,  habe  ich  diese  in  einen  besondern 
Anhang  gebracht.  So  sehr  nun,  dem  Gesagten  zufolge, 
meine  Schrift  die  Bekanntschaft  mit  der  Kantischen  Phi- 
losophie voraussetzt;  so  sehr  setzt  sie  also  auch  die  Be- 
kanntschaft mit  jenem  Anhange  voraus:  daher  es  in 
dieser  Rücksicht  rathsam  wäre,  den  Anhang  zuerst  zu 
lesen,  um  so  mehr  als  der  Inhalt  desselben  grade  zum 
ersten  Buch  gegenwärtiger  Schrift  genaue  Beziehungen 
hat.  Andrerseits  konnte,  der  Natur  der  Sache  nach, 
es  nicht  vermieden  werden,  dass  nicht  auch  der  An- 
hang hin  und  wieder  sich  auf  die  Schrift  selbst  be- 
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riefe:  daraus  nichts  anderes  folgt,  als  dass  er  eben  so- 
wohl als  der  Haupttheil  des  Werkes  zwei  Mal  gelesen 
werden  inuss. 

Kants  Philosophie  also  ist  die  einzige,  mit  welcher 
eine  gründliche  Bekanntschaft  bei  dem  hier  Vorzutra- 
genden gradezu  vorausgesetzt  wird.  —  Wenn  aber 
überdies  noch  der  Leser  in  der  Schule  des  göttlichen 
Piaton  geweilt  hat;  so  wird  er  um  so  besser  vorberei- 
tet und  empfänglicher  seyn  mich  zu  hören.  Ist  er  aber 
gar  noch  der  Wohlthat  der  Veda^s  theilhaft  geworden, 
deren  uns  durch  die  Upanischaden  eröfneter  Zugang, 
in  meinen  Augen,  der  grösste  Vorzug  ist,  den  dieses 
noch  junge  Jahrhundert  vor  den  früheren  aufzuwei- 
sen hat,  indem  ich  vermuthe,  dass  der  Einfluss  der 
Sanskrit-Litteratur  nicht  weniger  tief  eingreifen  wird, 
als  im  i4ten  Jahrhundert  die  Wiederbelebung  der 
Griechischen :  hat  also,  sage  ich,  der  Leser  auch  schon 
die  Weihe  uralter  Indischer  Weisheit  empfangen  und 
empfänglich  aufgenommen;  dann  ist  er  auf  das  aller- 
beste bereitet  zu  hören,  was  ich  ihm  vorzutragen  ha- 
be. Ihn  wird  es  dann  nicht,  wie  manchen  Andern 
fremd,  ja  feindlich  ansprechen;  da  ich,  wenn  es  nicht 
zu  stolz  klänge,  behaupten  möchte,  dass  jede  von  den 
einzelnen  und  abgerissenen  Aussprüchen,  welche  die 
Upanischaden  ausmachen,  sich  als  Folgesatz  aus  dem 
von  mir  mitzutheilenden  Gedanken  ableiten  liesse, 
obgleich  keineswegs  auch  umgekehrt  dieser  schon  dort 
zu  finden  ist. 


Aber  schon  sind  die  meisten  Leser  ungeduldig  auf- 
gefahren und  in  den  mühsam  so  lange  zurückgehal- 
tenen Vorwurf  ausgebrochen,  wie  ich  doch  wagen 
könne,  dem  Publikum  ein  Buch  unter  Forderungen 
und  Bedingungen,  von  denen  die  beiden  ersten  an- 
maassend  und  ganz  unbescheiden  sind,  vorzulegen,  und 
dies  zu  einer  Zeit,  wo  ein  so  allgemeiner  Reichthum  an 
eigenthümlichen  Gedanken  ist,  dass  in  Teutschland 
allein  solche  jährlich  in  drei  Tausend  gehaltreichen, 
originellen  und  ganz  unentbehrlichen  Werken,  und 
ausserdem  in  unzähligen  periodischen  Schriften  oder 
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gar  täglichen  Blättern  durch  die  Druckerpresse  zum 
Gemeingut  gemacht  werden?  zai  einer  Zeit,  wo  beson- 
ders an  ganz  originellen  und  tiefen  Philosophen  nicht 
der  mindeste  Mangel  ist;  sondern  allein  in  Teutsch- 
land deren  mehr  zugleich  leben,  als  sonst  etliche  Jahr- 
hunderte hintereinander  aufzuweisen  hatten?  wie  man 
denn,  fragt  der  entrüstete  Leser,  zu  Ende  kommen 
solle,  wenn  man  mit  Einem  Buche  so  umständlich  zu 
Werke  {jehn  müsste?  — 

Da  ich  gegen  solche  Vorwürfe  nicht  das  Mindeste 
vorzubringen  habe,  hoffe  ich  nur  auf  einigen  Dank  bei 
diesen  Lesern  dafür,  dass  ich  sie  bei  Zeiten  gewarnt 
habe,  damit  sie  keine  Stunde  verlieren  mit  einem  Bu- 
che, dessen  Durchlesung  ohne  Erfüllung  der  gemach- 
ten Forderungen  nicht  fruchten  könnte,  und  daher 
ganz  zu  unterlassen  ist,  zumal  da  auch  sonst  gar  Vie- 
les zu  wetten,  dass  es  ihnen  nicht  zusagen  kann,  dass 
es  vielmehr  immer  nur  paucorum  hominum*)  seyn  wird 
und  daher  gelassen  und  bescheiden  auf  die  Wenigen 
warten  muss,  deren  ungewöhnliche  Denkungsart  es 
geniessbar  fände.  Denn,  auch  abgesehen  von  den  W^eit- 
läuftigkeiten  und  der  Anstrengung,  die  es  dem  Leser 
zumuthet,  welcher  Gebildete  dieser  Zeit,  deren  Wissen 
dem  herrlichen  Punkte  nahe  gekommen  ist,  wo  para- 
dox und  falsch  ganz  einerlei  sind,  könnte  es  ertragen, 
fast  auf  jeder  Seite  Gedanken  zu  begegnen,  die  dem, 
was  er  doch  selbst  ein  für  allemal  als  wahr  und  aus- 
gemacht festgesetzt  hat,  gradezu  widersprechen  ?  und 
dann,  wie  unangenehm  wird  Mancher  sich  getäuscht 
finden,  w^enn  er  hier  gar  keine  Rede  antrifft  von  dem, 
was  er  grade  hier  durchaus  suchen  zu  müssen  glaubt, 
weil  seine  Art  zu  speculiren  zusammentrifft  mit  der 
eines  noch  lebenden  grossen  Philosophen,  welcher 
wahrhaft  rührende  Bücher  geschrieben  und  nur  die 
kleine  Schwachheit  hat,  Alles  was  er  vor  seinem  fünf- 
zehnten Jahre  gelernt  und  approbirt  hat,  für  angeborne 
Grundgedanken  des  menschlichen  Geistes  zu  halten. 
Wer  möchte  alles  dies  ertragen?  Daher  mein  Rath  ist, 
das  Buch  nur  wieder  wegzulegen. 

Allein  ich  fürchte  selbst  so  nicht  loszukommen. 
*)  Wenigen  zugänglich, 
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Der  bis  zur  Vorrede,  die  ihn  abweis't,  gelangte  Leser 
hat  das  Buch  für  baares  Geld  gekauft  und  fragt,  Mas 
ihn  schadlos  hält?  —  Meine  letzte  Zuflucht  ist  jetzt, 
ihn  zu  erinnern,  dass  er  ein  Buch,  auch  ohne  es  grade 
zu  lesen,  doch  auf  mancherlei  Art  zu  benutzen  weiss. 
Es  kann,  so  gut  wie  viele  andere,  eine  Lücke  seiner 
Bibliothek  ausfüllen,  wo  es  sich,  sauber  gebunden,  ge- 
wiss gut  ausnehmen  wird.  Oder  auch  er  kann  es  sei- 
ner gelehrten  Freundin  auf  die  Toilette  oder  den  Thee- 
tisch  legen.  Oder  endlich  er  kann  ja,  was  gewiss  das 
Beste  von  Allem  ist  und  ich  besonders  rathe,  es  recen- 
siren.  — 


Und  so,  nachdem  ich  mir  den  Scherz  erlaubt,  dem 
eine  Stelle  zu  gönnen,  in  diesem  durchweg  zweideu- 
tigen Leben  kaum  irgend  ein  Blatt  zu  ernsthaft  seyn 
kann,  gebe  ich  mit  innigem  Ernst  das  Buch  hin,  in  der 
Zuversicht,  dass  es  früh  oder  spät  diejenigen  erreichen 
wird,  an  welche  es  allein  gerichtet  seyn  kann,  und 
übrigens  gelassen  darin  ergeben,  dass  auch  ihm  in  vol- 
lem Maasse  das  Schicksal  werde,  welches  in  jeder  Er- 
kenntniss,  also  um  so  mehr  in  der  wichtigsten,  allezeit 
der  Wahrheit  zu  Theil  ward,  der  nur  ein  km  zes  Sie- 
gesfest beschieden  ist,  zwischen  den  beiden  langen  Zeit- 
räumen, wo  sie  als  paradox  verdammt  und  als  trivial 
geringgeschätzt  wird.  Auch  pflegt  das  erstere  Schick- 
sal ihren  Urheber  mitzutreffen.  —  Aber  das  Leben 
ist  kurz  und  die  Wahrheit  wirkt  ferne  und  lebt  lange: 
sagen  wir  die  Wahrheit. 
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VORREDE  ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE 

NICHT  den  Zeitgenossen,  nicht  den  Landsgenossen, 
- —  der  Menschheit  ülDergebe  ich  mein  nunmehr 
vollendetes  Werk,  in  der  Zuversicht,  dass  es  nicht 
ohne  Werth  für  sie  seyn  wird;  sollte  auch  dieser,  wie 
es  das  Loos  des  Guten  in  jeder  Art  mit  sich  bringt, 
erst  spät  erkannt  w'erden.  Denn  niu'  für  sie,  nicht  für 
das  vorübereilende,  mit  seinem  einstweiligen  Wahn 
beschäftigte  Geschlecht,  kann  es  gewesen  seyn,  dass 
mein  Kopf,  fast  wider  meinen  Willen,  ein  langes  Leben 
hindurch,  seiner  Arbeit  unausgesetzt  obgelegen  hat. 
An  dem  Werth  derselben  hat,  während  der  Zeit,  auch 
der  Mangel  an  Theilnahme  mich  nicht  irre  machen 
können;  weil  ich  fortwährend  das  Falsche,  das  Schlech- 
te, zuletzt  das  Absurde  und  Unsinnige  *)  in  allgemeiner 
Bewunderung  und  Verehrung  stehen  sah  und  bedachte, 
dass  wenn  Diejenigen,  welche  das  Aechte  und  Rechte 
zu  erkennen  fähig  sind,  nicht  so  selten  wären,  dass 
man  einige  zwanzig  Jahre  hindurch  vergeblich  nach 
ihnen  sich  umsehen  kann,  Derer,  die  es  hervor- 
zubringen vermögen,  nicht  so  wenige  seyn  könn- 
ten, dass  ihre  Werke  nachmals  eine  Ausnahme  machen 
von  der  Vergänglichkeit  irdischer  Dinge;  wodurch 
dann  die  erquickende  Aussicht  auf  die  Nachwelt 
verloren    gienge,   deren    Jeder,   der    sich   ein   hohes 

*)  Hegel'sche  Philosophie. 
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Ziel  gesteckt  hat,  zu  seiner  Stärkung  bedarf.  —  Wer 
eine  Sache,  die  nicht  zu  materiellem  Nutzen  führt, 
ernsthaft  nimmt  und  betreibt,  darf  auf  die  Theilnahme 
der  Zeitgenossen  nicht  rechnen.  Wohl  aber  wird  er 
meistens  sehen,  dass  unterdessen  der  Schein  solcher 
Sache  sich  in  der  Welt  geltend  macht  und  seinen  Tag 
geniesst :  und  dies  ist  in  der  Ordnung.  Denn  die  Sache 
selbst  muss  auch  ihrer  selbst  wegen  betrieben  werden : 
sonst  kann  sie  nicht  gelingen;  weil  überall  jede  Ab- 
sicht der  Einsicht  Gefahr  droht.  Demgemäss  hat,  wie 
dieLitterargeschichte  durchweg  bezeugt,  jedes  Werth- 
volle,  um  zur  Geltung  zu  gelangen,  viel  Zeit  gebraucht ; 
zumal  wenn  es  von  der  belehrenden,  nicht  von  der 
unterhaltenden  Gattung  war:  und  unterdessen  glänzte 
das  Falsche.  Denn  die  Sache  mit  dem  Schein  der  Sache 
zu  vereinigen  ist  schwer,  wo  nicht  unmöglich.  Das 
eben  ist  ja  der  Fluch  dieser  Welt  der  Noth  und  des 
Bedürfnisses,  dass  Diesen  Alles  dienen  und  fröhnen 
muss:  daher  eben  ist  sie  nicht  so  beschaffen,  dass  in 
ihi'  irgend  ein  edles  und  erhabenes  Streben,  wie  das 
nach  Licht  und  Wahrheit  ist,  ungehindert  gedeihen 
und  seiner  selbst  wegen  dasevn  dürfte.  Sondern  selbst 
wenn  ein  Mal  ein  solches  sich  hat  geltend  machen 
können  und  dadurch  der  Begriff  davon  eingeführt  ist; 
so  werden  alsbald  die  materiellen  Interessen,  die  per- 
sönlichen Zwecke,  auch  seiner  sich  bemächtigen,  um 
ihr  Werkzeug,  oder  ihre  Maske  daraus  zu  machen. 
Demgemäss  musste,  nachdem  Kant  die  Philosophie 
von  !Neuem  zu  Ansehen  gebracht  hatte,  auch  sie  gar 
bald  das  Werkzeug  der  Zwecke  werden,  der  staat- 
lichen von  oben,  der  persönlichen  von  unten;  —  wenn 
auch,  genau  genommen,  nicht  sie;  doch  ihr  Doppel- 
gänger, der  für  sie  gilt.  Dies  darf  sogar  uns  nicht  be- 
fremden: denn  die  unglaublich  grosse  Mehrzahl  der 
Menschen  ist,  ihrer  Natur  zufolge,  durchaus  keiner 
andern,  als  materieller  Zwecke  fähig,  ja,  kann  keine 
andern  begi'eifen.  Demnach  ist  das  Streben  nach  Wahr- 
heit allein  ein  viel  zu  hohes  und  excentrisches,  als 
dass  erwartet  werden  dürfte,  dass  Alle,  dass  Viele,  ja 
dass  auch  nur  Einige  aufrichtig  daran  Theil  nehmen 
sollten.  Sieht  man  dennoch  ein  Mal,  wie  z.  B.  eben 
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jetzt  in  Deut-ichland,  eine  auffallende  Regsamkeit,  ein 
allgemeines  Treiben,  Schreiben  und  Reden  in  Sachen 
der  Philosophie;  >o  darf  man  zuversichtlich  voraus- 
setzen, dass  das  wirkliche  primum  mobile*),  die  ver- 
steckte Triebfeder  solcher  Bewegung,  aller  feierlichen 
Mienen  und  Versicherungen  ungeachtet,  allein  reale, 
nicht  ideale  Zwecke  sind,  dass  nämlich  persönliche, 
amtliche,  kirchliche,  staatliche,  kurz,  materielle  Inter- 
essen es  sind,  die  man  dabei  im  Auge  hat,  und  dass 
folglich  blosse  Parteizwecke  die  vielen  Federn  angeb- 
licher Welt  weisen  in  so  starke  Bewegung  setzen,  mit- 
hin dass  Absichten,  nicht  Einsichten,  der  Leitstern  die- 
ser Tumultuanten  sind,  die  Wahrheit  aber  gewiss  das 
Letzte  ist,  woran  dabei  gedacht  wird.  Sie  findet  keine 
Parteigänger:  vielmehr  kann  sie,  durch  ein  solches 
philosophisches  Streitgetümmel  hindurch,  ihren  Weg 
so  ruhig  und  unbeachtet  zurücklegen,  wie  durch  die 
Winternacht  des  finstersten,  im  starrsten  Kirchen- 
glauben befangenen  Jahrhunderts,  wo  sie  etwan  nur 
als  Geheimlehre  wenigen  Adepten  mitgetheilt,  oder 
gar  dem  Pergament  allein  anvertraut  wird.  Ja,  ich 
möchte  sagen,  dass  keine  Zeit  der  Philosophie  un- 
günstiger sevn  kann,  als  die,  da  sie  von  der  einen  Seite 
als  Staatsmittel,  von  der  andern  als  Erwerbsmittel 
schnöde  missbraucht  wird.  Oder  glaubt  man  etwan, 
dass  bei  solchem  Streben  und  unter  solchem  Getümmel, 
so  nebenher  auch  die  Wahrheit,  auf  die  es  dabei  gar 
nicht  abgesehen  ist,  zu  Tage  kommen  wird?  Die  Wahr- 
heit ist  keine  Hure,  die  sich  Denen  an  den  Hals  wirft, 
welche  ihrer  nicht  begehren:  vielmehr  ist  sie  eine  so 
spröde  Schöne,  dass  selbst  wer  ihr  Alles  opfert  noch 
nicht  ihrer  Gunst  gewiss  sevn  darf. 

Machen  nun  die  Regierungen  die  Philosophie  zum 
Mittel  ihrer  Staatszwecke;  so  sehen  andererseits 
die  Gelehrten  in  philosophischen  Professuren  ein  Ge- 
werbe, das  seinen  Mann  nährt,  wie  jedes  andere:  sie 
drängen  sich  also  danach,  unter  Versicherung  ihrer 
guten  Gesinnung,  d.  h.  der  Absicht,  jenen  Zwecken 
zu  dienen.  Und  sie  halten  Wort:  nicht  Wahrheit, 
nicht  Klarheit,  nicht  Piaton,  nicht  Aristoteles,  sondern 
*)  Der  erste  Beweggrund. 
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die  Zwecke,  denen  zu  dienen  sie  bestellt  worden,  sind 
ihr  Leitstern  und  werden  sofort  auch  das  Kriterium 
des  Wahren,  des  Werthvollen,  des  zu  Beachtenden, 
und  ihres Gegentheils.  Was  daherjenen  nicht  entspricht, 
und  wäre  es  das  Wichtigste  und  Ausserordentlichste 
in  ihrem  Fach,  wird  entweder  verurtheilt,  oder,  wo 
dies  bedenklich  scheint,  durch  einmüthiges  Ignoriren 
erstickt.  Man  sehe  nur  ihren  einhelligen  Eifer  gegen 
den  Pantheismus:  wird  irgend  ein  Tropf  glauben,  der 
gehe  aus  Ueberzeugung  hervor?  —  Wie  sollte  auch 
überhaupt  die  zum  Brodgewerbe  herabgewürdigte 
Philosophie  nicht  in  Sophistik  ausarten?  Eben  weil 
dJes  unausbleiblich  ist  und  die  Regel  „Wess  Brod  ich 
ess',  dess  Lied  ich  sing"  von  jeher  gegolten  hat,  war 
bei  den  Alten  das  Geldverdienen  mit  der  Philosophie 
das  Merkmal  des  Sophisten.  —  Nun  kommt  aber  noch 
hinzu,  dass,  da  in  dieser  Welt  überall  nichts  als  Mit- 
telmässigkeit  zu  erwarten  steht,  gefordert  werden  darf 
und  für  Geld  zu  haben  ist,  man  mit  dieser  auch  hier 
vorlieb  zu  nehmen  hat.  Danach  sehen  wir  denn,  auf 
allen  Deutschen  Universitäten,  die  liebe  Mittelmässig- 
keit  sich  abmühen,  die  noch  gar  nicht  vorhandene 
Philosophie  aus  eigenen  Mitteln  zu  Stande  zu  bringen^ 
und  zwar  nach  vorgeschriebenem  Maass  und  Ziel ;  — 
ein  Schauspiel,  über  welches  zu  spotten  beinahe  grau- 
sam wäre. 

Während  solchermaassen  schon  lange  die  Philoso- 
phie durchgängig  als  Mittel  dienen  musste,  von  der 
einen  Seite  zu  öffentlichen,  von  der  andern  zu  Privat- 
zwecken, bin  ich,  davon  ungestört,  seit  mehr  als  dreis- 
sig  Jahren,  meinem  Gedankenzuge  nachgegangen, 
eben  auch  nur  weil  ich  es  musste  und  nicht  anders 
konnte,  aus  einem  instinktartigen  Triebe,  der  jedoch 
von  der  Zuversicht  unterstützt  wurde,  dass  was  Einer 
Wahres  gedacht  und  Verborgenes  beleuchtet  hat,  doch 
auch  irgendwann  von  einem  andern  denkenden  Geiste 
gefasst  werden,  ihn  ansprechen,  freuen  und  trösten 
wird :  zu  einem  solchen  redet  man,  wie  die  uns  Aehn- 
lichen  zu  uns  geredet  haben  und  dadurch  unser  Trost 
in  dieser  Lebensöde  geworden  sind.  Seine  Sache  treibt 
man  derweilen  ihrer  selbst  wegen  und  für  sich  selbst. 

XVII  [ 


Nun  aber  steht  es  um  philosophische  Meditationen 
sehsanierweise  so,  dass  {jeiade  nur  Das,  was  Einer 
für  sich  selbst  durchdacht  und  erforscht  hat,  nach- 
mals auch  Andern  zu  Gute  kommt,  nicht  aber  Das, 
was  schon  ursprünglich  für  Andere  bestimmt  war. 
Kenntlich  ist  Jenes  zunächst  am  Karakter  durchgän- 
giger Redlichkeit;  weil  man  nicht  sich  selbst  zu  täu- 
schen sucht,  noch  sich  selber  hohle  Nüsse  darreicht; 
wodurch  dann  alles  Sophisticiren  und  aller  Wortkram 
wegfällt  und  in  Folge  hievon  jede  hingeschriebene 
Periode  für  die  Mühe  sie  zu  lesen  sogleich  entschädigt. 
Dem  entsprechend  tragen  meine  Schriften  das  Geprä- 
ge der  Redlichkeit  und  Offenheit  so  deutlich  auf  der 
Stirn,  dass  sie  schon  dadurch  gi'ell  abstechen  von  de- 
nen der  drei  berühmten  Sophisten  der  nachkantischen 
Periode :  stets  findet  man  mich  auf  dem  Standpunkt 
der  Reßexion,  d.  i.  der  vernünftigen  Resinnung  und 
redlichen  Mittheilung,  niemals  auf  dem  der  Inspi- 
ration, genannt  intellektuelle  Anschauung,  oder 
auch  absolutes  Denken,  beim  rechten  Namen  jedoch 
Windbeutelei  und  Scharlatanerei.  —  In  diesem  Gei- 
ste also  arbeitend  und  während  dessen  immerfort  das 
Falsche  und  Schlechte  in  allgemeiner  Geltung,  ja, 
Windbeutelei*)  und  Scharlatanerei**)  in  höchster  Ver- 
ehrung sehend,  habe  ich  längst  auf  den  Reifall  mei- 
ner Zeitgenossen  verzichtet.  Es  ist  unmöglich,  dass 
eine  Zeitgenossenschaft,  welche,  zwanzig  Jahre  hin- 
durch, einen  Hegel,  diesen  geistigen  Kaliban,  als  den 
grössten  der  Philosophen  ausgeschrien  hat,  so  laut, 
dass  es  in  ganz  Europa  wiederhallte.  Den,  der  Das 
angesehen,  nach  ihrem  Reifall  lüstern  machen  könnte. 
Sie  hat  keine  Ehrenkränze  mehr  zu  vergeben:  ihr 
fieifall  ist  prostituirt,  und  ihr  Tadel  hat  nichts  zu  be- 
deuten. Dass  es  hiemit  mein  Ernst  sei,  ist  daraus  er- 
sichtlich, dass,  wenn  ich  irgend  nach  dem  Reifall 
meiner  Zeitgenossen  getrachtet  hätte,  ich  zwanzig 
Stellen  hätte  streichen  müssen,  welche  allen  Ansich- 
ten derselben  ganz  und  gar  widersprechen,  ja,  zum 
Theil  ihnen  anstössig  sevn  müssen.  Allein  ich  würde 
es  mir  zum  Vergehen  anrechnen,  jenem  Reifall  auch 
')  Fichte  und  Schelling.        **)  Hegel. 
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nur  eine  Silbe  zum  Opfer  zu  bringen.  Mein  Leitstern 
ist  ganz  ernstlich  die  Wahrheit  gewesen:  ihm  nach- 
gehend durfte  ich  zunächst  nur  nach  meinem  eigenen 
Beifall  trachten,  gänzlich  abgewendet  von  einem,  in 
Hinsicht  auf  alle  höheren  Geistesbestrebungen,  tief 
gesunkenen  Zeitalter  und  einer,  bis  auf  die  Ausnah- 
men, demoralisirten  Nationallitteratur,  in  welcher  die 
Kunst,  hohe  Worte  mit  niedriger  Gesinnung  zu  ver- 
binden, ihren  Gipfel  erreicht  hat.  Den  Fehlern  und 
Schwächen,  welche  meiner  Natur,  wie  jeder  die  ihri- 
gen, nothwendig  anhängen,  kann  ich  freilich  nimmer- 
mehr entgehen;  aber  ich  werde  sie  nicht  durch  un- 
würdige Akkommodationen  vermehren. 

Was  nunmehr  diese  zweite  Auflage  betrifft,  so  freut 
es  mich  zuvörderst,  dass  ich  nach  fünfundzwanzig 
Jahren  nichts  zurückzunehmen  finde,  also  meine 
Grundüberzeugungen  sich  wenigstens  bei  mir  selbst 
bewährt  haben.  Die  Veränderungen  im  ersten  Bande, 
welcher  allein  den  Text  der  ersten  Auflage  enthält, 
berühren  demnach  nirgends  das  Wesentliche,  sondern 
betreffen  theils  nur  Nebendinge,  grösstentheils  aber 
bestehen  sie  in  meist  kurzen,  erläuternden,  hin  und 
wieder  eingefügten  Zusätzen.  Bloss  die  Kritik  der  Kan- 
tischen Philosophie  hat  bedeutende  Berichtigungen 
und  ausführliche  Zusätze  erhalten;  da  solche  sich  hier 
nicht  in  ein  ergänzendes  Buch  bringen  Hessen,  wie 
die  vier  Bücher,  welche  meine  eigene  Lehre  darstellen, 
jedes  eines,  im  zweiten  Bande,  erhalten  haben.  Bei 
diesen  habe  ich  letztere  Form  der  Vermehrung  und 
Verbesserung  deswegen  gewählt,  weil  die  seit  ihrer 
Abfassung  verstrichenen  fünfundzwanzig  Jahre  in  mei- 
ner Darstellungsweise  und  im  Ton  des  Vortrags  eine 
so  merkliche  Veränderung  herbeigeführt  haben,  dass 
es  nicht  wohl  anging,  den  Inhalt  des  zweiten  Bandes 
mit  dem  des  ersten  in  ein  Ganzes  zu  verschmelzen, 
als  bei  welcher  Fusion  beide  zu  leiden  gehabt  haben 
würden.  Ich  gebe  daher  beide  xlrbeiten  gesondert  und 
habe  an  der  früheren  Darstellung  oft  selbst  da,  wo 
ich  mich  jetzt  ganz  anders  ausdrücken  würde,  nichts 
geändert;  weil  ich  mich  hüten  wollte,  nicht  durch  die 
Krittelei  des  Alters  die  Arbeit  meiner  Jüngern  Jahre 
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zu  verderben.  Was  in  dieser  Hinsicht  zu  berichtigen 
sein  möchte,  wird  sich,  mit  liüli'e  des  zweiten  Bandes, 
im  Geiste  des  Lesers  schon  von  selbst  zurechtstellen. 
Beide  Bände  haben,  im  vollen  Sinne  des  Worts,  ein 
er^jänzendes  Yerhältniss  zu  einander,  sofern  nämlich 
dieses  darauf  beruht,  dass  das  eine  Lebensalter  des 
Menschen,  in  intellektueller  Hinsicht,  die  Ergänzung 
des  andern  ist :  daher  wird  man  linden,  dass  nicht  bloss 
jeder  Band  Das  enthält,  was  der  andere  nicht  hat, 
sondern  auch,  dass  die  Vorzüge  des  einen  gerade  in 
Dem  bestehen,  was  dem  andern  abgeht.  Wenn  dem- 
nach die  erste  Hälfte  meines  Werkes  vor  der  zweiten 
Das  voraus  hat,  was  nur  das  Feuer  der  Jugend  und 
die  Energie  der  ersten  Konception  verleihen  kann ;  so 
wird  dagegen  diese  jene  übertreffen  durch  die  Reife 
und  vollständige  Durcharbeitung  der  Gedanken, 
welche  allein  den  Früchten  eines  langen  Lebenslaufes 
und  seines  Fleisses  zu  Theii  wird.  Denn  als  ich  die 
Kraft  hatte,  den  Grundgedanken  meines  Systems  ur- 
sprünglich zu  erfassen,  ihn  sofort  in  seine  vier  Ver- 
zweigungen zu  verfolgen,  von  ihnen  auf  die  Einheit 
ihres  Stanunes  zurückzugehen  und  dann  das  Ganze 
deutlich  darzustellen;  da  konnte  ich  noch  nicht  im 
Stande  seyn,  alle  Theile  des  Systems,  mit  der  Voll- 
ständigkeit, (Tründlichkeit  und  Ausführlichkeit  durch- 
zuarbeiten, die  nur  durch  eine  vieljährige  Meditation 
desselben  erlangt  werden,  als  welche  erfordert  ist,  lun 
esanunzähligenThatsachen  zu  prüfen  und  zu  erläutern, 
es  durch  die  verschiedenartigsten  Belege  zu  stützen, 
es  von  allen  Seiten  hell  zu  beleuchten,  die  verschie- 
denen Gesichtspunkte  danach  kühn  in  Kontrast  zu 
stellen,  die  mannigfaltigen  Materien  rein  zu  sondern 
und  wohlgeordnet  darzulegen.  Daher,  wenngleich  es 
dem  Leser  allerdings  angenehmer  sein  müsste,  mein 
ganzes  Werk  aus  Einem  Gusse  zu  haben,  statt  dass  es 
jetzt  aus  zwei  Hälften  besteht,  welche  beim  Gebrauch 
aneinander  zu  bringen  sind;  so  wolle  er  bedenken, 
dass  dazu  erfordert  gewesen  wäre,  dass  ich  in  Einem 
Lebensalter  geleistet  hätte,  was  nur  in  zweien  möglich 
ist,  indem  ich  dazu  in  Einem  Lebensalter  hätte  die 
Eigenschaften  besitzen  müssen,  welche  die  Natur  an 
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zwei  ganz  verschiedene  vertheilt  hat.  Demnach  ist  die 
Nothwendigkeit,  mein  Werk  in  zwei  einander  ergän- 
zenden Hälften  zu  liefern,  der  zu  vergleichen,  in  Folge 
welcher  man  ein  achromatisches  Objektivglas,  weil 
es  aus  einem  Stücke  zu  verfertigen  unmöglich  ist,  da- 
durch zu  Stande  bringt,  dass  man  es  aus  einem  Kon- 
vexglase von  Flintglas  und  einem  Konkavglase  von 
Krownglas  zusammensetzt,  deren  vereinigte  Wirkung 
allererst  das  Beabsichtigte  leistet.  Andererseits  jedoch 
wii  d  der  Leser,  für  die  Unbequemlichkeit  zwei  Bände 
zugleich  zu  gebrauchen,  einige  Entschädigung  finden 
in  der  Abwechselung  und  Erholung,  welche  die  Be- 
handlung des  selben  Gegenstandes,  vom  selben  Kopfe, 
im  selben  Geist,  aber  in  sehr  verschiedenen  Jahren, 
mit  sich  bringt.  Inzwischen  ist  es  für  Den,  welcher 
mit  meiner  Philosophie  noch  nicht  bekannt  ist,  durch- 
aus rathsam,  zuvörderst  den  ersten  Band,  ohne  Hin- 
zuziehung der  Ergänzungen,  durchzulesen  und  diese 
erst  bei  einer  zweiten  Lektüre  zu  benutzen;  weil  es 
ihm  sonst  zu  schwer  sein  würde,  das  System  in  seinem 
Zusammenhange  zu  fassen,  als  in  welchem  es  allein 
der  erste  Band  darlegt,  während  im  zweiten  die  Haupt- 
lehren einzeln  ausführlicher  begründet  und  vollständig 
entwickelt  werden.  Selbst  wer  zu  einer  zweiten  Durch- 
lesung des  ersten  Bandes  sich  nicht  entschliessen  sollte, 
wird  besser  thun,  den  zweiten  erst  nach  demselben 
und  für  sich  durchzulesen,  in  der  geraden  Folge  seiner 
Kapitel, alswelcheallerdingsin  einem,  wiewohl  loseren 
Zusammenhang  mit  einander  stehen,  dessen  Lücken 
ihm  die  Erinnerung  des  ersten  Bandes,  wenn  er  ihn 
wohl  gefasst  hat,  vollkommen  ausfüllen  wird:  zudem 
findet  er  überall  die  Zurückweisung  auf  die  betreffen- 
den Stellen  des  ersten  Bandes,  in  welchem  ich,  zu 
diesem  Behuf,  die  in  der  ersten  Auflage  durch  blosse 
Trennungslinien  bezeichneten  Abschnitte  in  der  zwei- 
ten mit  Paragraphenzahlen  versehen  habe.  — 

Schon  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  habe  ich 
erklärt,  dass  meine  Philosophie  von  der  Kantischen 
ausgeht  und  daher  eine  gründhche  Kenntniss  dieser 
voraussetzt;  ich  wiederhole  es  hier.  Denn  Kants  Lehre 
bringt  in  jedem  Kopf,  der  sie  gefasst  hat,  eine  funda- 
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mentale  Veränderung  hervor,  die  so  gross  ist,  dass  sie 
für  eine  geistige  Wiedergeburt  gelten  kann.  Sie  allein 
nämlich  vermag,  den  ihm  angeborenen,  von  der  ur- 
sprünglichen Bestimmvmg  des  Intellekts  herrühren- 
den Realismus  wirklich  zu  beseitigen,  als  wozu  weder 
Berkeley  noch  Malebranche  ausreichen;  da  diese  zu 
sehr  im  Allgemeinen  bleiben,  während  Kant  ins  Be- 
sondere geht,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  weder 
Vorbild  noch  Nachbild  kennt  und  eine  ganz  eigen- 
thümliche,  man  möchte  sagen  unmittelbare  Wirkung 
auf  den  Geist  hat,  in  Folge  welcher  dieser  eine  gründ- 
liche Enttäuschung  erleidet  und  fortan  alle  Dinge  in 
einem  andern  Lichte  erblickt.  Erst  hiedurch  aber 
wird  er  für  die  positiveren  Aufschlüsse  empfänglich, 
welche  ich  zu  geben  habe.  Wer  hingegen  der  Kanti- 
schen Philosophie  sich  nicht  bemeistert  hat,  ist,  was 
sonst  er  auch  getrieben  haben  mag,  gleichsam  im 
Stande  der  Unschuld,  nämlich  in  demjenigen  na- 
türlichen und  kindlichen  Realismus  befangen  ge- 
blieben, in  welchem  wir  Alle  geboren  sind,  und  der 
zu  allem  Möglichen,  nur  nicht  zur  Philosophie  be- 
fähigt. Folglich  verhält  ein  Solcher  sich  zu  jenem 
Ersteren  wie  ein  Unmündiger  zum  Mündigen.  Dass 
diese  Wahrheit  heut  zu  Tage  paradox  klingt,  welches 
in  den  ersten  dreissig  Jahren  nach  dem  Erscheinen 
der  Vernunftkritik  keineswegs  der  Fall  gewesen  wäre, 
kommt  daher,  dass  seitdem  ein  Geschlecht  herange- 
wachsen ist,  welches  Kanten  eigentlich  nicht  kennt, 
da  hiezu  mehr,  als  eine  flüchtige,  ungeduldige  Lek- 
türe, oder  ein  Bericht  aus  zweiter  Hand  gehört,  und 
Dieses  wieder  daher,  dass  dasselbe,  infolge  schlechter 
Anleitung,  seine  Zeit  mit  den  Philosophemen  gewöhn- 
licher, also  unberufener  Köpfe,  oder  gar  windbeuteln- 
der Sophisten,  die  man  ihm  unverantwortlicher  Weise 
anpries,  vergeudet  hat.  Daher  die  Verworrenheit  in 
den  ersten  Begriften  vmd  überhaupt  das  unsäglich 
Rohe  und  Plumpe,  welches  aus  der  Hülle  der  Pretio- 
sität  und  Prätensiosität,  in  den  eigenen  philosophischen 
Versuchen  des  so  erzogenen  Geschlechts,  hervorsieht. 
Aber  in  einem  heillosen  Irrthum  ist  Der  befangen, 
welcher  vermeint,  er  könne   Kants  Philosophie  aus 
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den  Darstellungen  Anderer  davon  kennen  lernen. 
Vielmehr  muss  ich  vor  dergleichen  Relationen,  zu- 
mal aus  neuerer  Zeit,  ernstlich  warnen :  und  gar  in 
diesen  allerletzten  Jahren  sind  mir  in  Schriften  der 
Hegelianer  Darstellungen  der  Kantischen  Philosophie 
vorgekommen,  die  wirklich  ins  Fabelhafte  gehen. 
Wie  sollten  auch  die  schon  in  frischer  Jugend  durch 
den  Unsinn  der  Hegelei  verrenkten  und  veidorbenen 
Köpfe  noch  fähig  sein,  Kants  tiefsinnigen  Untersuchun- 
gen zu  folgen?  Sie  sind  früh  gewöhnt,  den  hohlsten 
Wortkram  für  philosophische  Gedanken,  die  arm- 
säligsten  Sophismen  für  Scharfsinn,  und  läppischen 
Aberwitz  für  Dialektik  zu  halten,  und  durch  das  Auf- 
nehmen rasender  Wortzusammenstellungen,  beidenen 
etwas  zu  denken  der  Geist  sich  vergeblich  martert 
und  erschöpft,  sind  ihre  Köpfe  desorganisirt.  Für  sie 
gehört  keine  Kritik  der  Vernunft,  für  sie  keine  Philo- 
sophie: für  sie  gehört  eine  medicina  mentis*),  zunächst 
als  Kathartikon  etwan  un  petit  cours  de  senscommu- 
nologie**),  und  dann  muss  man  weiter  sehen,  ob  bei 
ihnen  noch  jemals  von  Philosophie  die  Rede  seyn  kann. 
—  Die  Kantische  Lehre  also  wird  man  vergeblich 
irgendwo  anders  suchen,  als  in  Kants  eigenen  Wer- 
ken :  diese  aber  sind  durchweg  belehrend,  selbst  da 
wo  er  irrt,  selbst  da  wo  er  fehlt.  In  Folge  seiner  Ori- 
ginalität gilt  von  ihm  im  höchsten  Grade  was  eigent- 
lich von  allen  ächten  Philosophen  gilt :  nur  aus  ihren 
eigenen  Schriften  lernt  man  sie  kennen ;  nicht  aus 
den  Berichten  Anderer.  Denn  die  Gedanken  jener 
ausserordentlichen  Geister  können  die  Filtration  durch 
den  gewöhnlichen  Kopf  hindiuxh  nicht  vertragen. 
Geboren  hinter  den  breiten,  hohen,  schön  gewölbten 
Stirnen,  unter  welchen  strahlende  Augen  hervorleuch- 
ten, kommen  sie,  wenn  versetzt  in  die  enge  Behau- 
sung und  niedrige  Bedachung  der  engen,  gedrückten, 
dickwandigen  Schädel,  aus  welchen  stumpfe,  auf  per- 
sönliche Zwecke  gerichtete  Blicke  hervorspähen,  um 
alle  Kraft  und  alles  Leben,  und  sehen  sich  selber 
nicht  mehr  ähnlich.  Ja,  man  kann  sagen,  diese  Art 
*)  Arznei  für  den  Geist. 
'*)  ein  kleiner  Unterricht  im  gesunden  Menschenverstand. 
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Köpfe  wirken  wie  unebene  Spiegel,  in  denen  Alles 
sich  verrenkt,  verzerrt,  das  Ebenmaass  seiner  Schön- 
heit verliert  und  eine  Fratze  darstellt.  Nur  von  ihren 
Urhebern  selbst  kann  man  die  phik)Sophischen  Ge- 
danken empfangen :  daher  hat  wer  sich  zur  Philo- 
sophie getrieben  fühlt,  die  unsterblichen  Lehrer  der- 
selben im  stillen  Heiligthuni  ihrer  Werke  selbst  auf- 
zusuchen. Die  Hauptkapitel  eines  jeden  dieser  ächten 
Philosophen  werden  in  ihre  Lehren  hundert  Mal 
mehr  Einsicht  verschaffen,  als  die  schlej)penden  und 
schielenden  Relationen  darüber,  welche  Alltagsköpfe 
zu  Stande  bringen,  die  noch  zudem  meistens  tief  be- 
fangen sind  in  der  jedesmaligen  Modephilosophie, 
oder  ihrer  eigenen  Herzensmeinung.  Aber  es  ist  zum 
Erstaunen,  wie  entschieden  das  Publikum  vorzugs- 
weise nach  jenen  Darstellungen  aus  zweiter  Hand 
greift.  Hiebei  scheint  in  derThat  die  Wahlverwandt- 
schaft zu  wirken,  vermöge  welcher  die  gemeine  Na- 
tur zu  ihres  Gleichen  gezogen  wird  und  denmach  so- 
gar was  ein  grosser  Geist  gesagt  bat  lieber  von  ihres 
Gleichen  vernehmen  will.  Vielleicht  beruht  Dies  auf 
dem  selben  Princip  mit  dem  »System  des  wechselsei- 
tigen Unterrichts,  nach  welchem  Kinder  am  besten 
von  ihres  Gleichen  lernen. 


Jetzt  noch  ein  Wort  für  die  Philosophieprofessoren. 
—  Die  Sagacität,  den  richtigen  und  feinen  Takt,  wo- 
mit sie  meine  Philosophie,  gleich  bei  ihrem  Auftreten, 
als  etwas  ihren  eigenen  Bestrebungen  ganz  Hetero- 
genes, wohl  gar  Gefährliches,  oder,  populär  zu  reden, 
etwas  das  nicht  in  ihren  Kram  passt,  erkannt  haben, 
so  wie  die  sichere  und  scharfsinnige  Politik,  vermöge 
derer  sie  das  ihr  gegenüber  allein  richtige  Verfahren 
sogleich  herausfanden,dievolIkonHneneEinmüthigkeit, 
mit  der  sie  dasselbe  in  Anwendung  brachten,  endlich 
die  Beharrlichkeit,  mit  welcher  sie  ihm  treu  geblieben 
sind,  —  habe  ich  von  jeher  bewundern  müssen.  Die- 
ses Verfahren,  welches  nebenbei  sich  auch  durch  die 
überaus  leichte  Ausführbarkeit  empfiehlt,  besteht  be- 
kanntlich im  gänzlichen  Ignoriren  und  dadurch  im 
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Sekretiren,  —  nach  Goethe's  maliziösem  Ausdruck, 
welcher  eigentlich  das  Unterschlagen  des  Wichtigen 
und  Bedeutenden  besagt.  Die  Wirksamkeit  dieses  stillen 
Mittels  wird  erhöht  durch  den  Korybantenlärm,  mit 
welchem  die  Geburt  der  Geisteskinder  der  Einverstan- 
denen gegenseitig  gefeiert  wird,  und  welcher  das  Pu- 
blikum nöthigt  hinzusehen  und  die  wichtigen  Mienen 
gewahr  zu  werden,  mit  welchen  man  sich  darüber 
begrüsst.  Wer  könnte  das  Zweckmässige  dieses  Ver- 
fahrens verkennen?  Ist  doch  gegen  den  Grundsatz 
primum  vivere,  deinde  philosophari*)  nichts  einzuwen- 
den. Die  Herren  wollen  leben  und  zwar  von  der  P/u- 
losophie  leben:  an  diese  sind  sie,  mit  Weib  und  Kind, 
gewiesen,  und  haben,  trotz  dem  povera  e  nuda  vai 
filosofia**)  desPetrarka,  es  darauf  gewagt.  Nun  ist  aber 
meine  Philosophie  ganz  und  gar  nicht  darauf  einge- 
richtet, dass  man  von  ihr  leben  könnte.  Es  fehlt  ihr 
dazu  an  den  ersten,  für  eine  wohlbesoldete  Katheder- 
philosophie unerlässlichen  Requisiten,  zunächst  gänz- 
lich an  einer  spekulativen  Theologie,  welche  doch  ge- 
rade —  dem  leidigen  Kant  mit  seiner  Vernunftkritik 
zum  Trotz  —  das  Hauptthema  aller  Philosophie  sein 
soll  und  muss,  wenn  gleich  diese  dadurch  die  Aufgabe 
erhält,  immerfort  von  dem  zureden,  wovon  sie  schlech- 
terdings nichts  wissen  kann;  ja,  die  meinige  statuirt 
nicht  ein  Mal  die  von  den  Philosophieprofessoren  so 
klug  ersonnene  und  ihnen  unentbehrlich  gewordene 
Fabel  von  einer  unmittelbar  und  absolut  erkennenden, 
anschauenden  oder  vernehmenden  Vei-nunft,  die  man 
nur  gleich  Anfangs  seinen  Lesern  aufzubinden  braucht, 
um  nachher  in  das  von  Kant  unserer  Erkenntniss  gänz- 
lich und  auf  immer  abgesperrte  Gebiet  jenseit  der  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrung,  auf  die  bequemste  Weise  von 
der  Welt,  gleichsam  mit  vier  Pferden  einzufahren, 
woselbst  man  sodann  gerade  die  Grunddogmen  des 
modernen,  judaisirenden,optimistischenChristenthums 
unmittelbar  offenbart  und  auf  das  schönste  zurecht- 
gelegt vorfindet.  Was  nun,  in  aller  Welt,  geht  meine, 
dieser  wesenthchen  Requisiten  ermangelnde,  rück- 
*)  erst  leben,  dann  philosophiren. 
**)  arm  und  nackt  gehst  du  dahin,  Philosophie. 
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sichtslose  und  nahrungslose,  grüblerische  Philosophie, 
—  welche  zu  ihrem  Nordstern  ganz  allein  die  Wahr- 
heit, die  nackte,  unbelohnte,  unbefreundete,  oft  ver- 
folgte Wahrheit  hat  und,  ohne  rechts  oder  links  zu 
blicken,  gerade  auf  diese  zusteuert,  —  jene  alma  ma- 
ter,  die  gute,  nahrhafte  Universitätsphilosophie  an, 
welche,  mit  hundert  Absichten  und  tausend  Rück- 
sichten belastet,  behutsam  ihres  Weges  daherlavirt 
kommt,  indem  sie  allezeit  die  Furcht  des  Herrn,  den 
Willen  des  Ministeriums,  die  Satzungen  der  Landes- 
kirche, die  Wünsche  des  Verlegers,  den  Zuspruch  der 
Studenten,  die  gute  Freundschaft  der  Kollegen,  den 
Gang  der  Tagespolitik,  die  momentane  Richtung  des 
Publikums  und  was  noch  Alles  vor  Augen  hat?  Oder 
was  hat  mein  stilles,  ernstes  Forschen  nach  Wahrheit 
gemein  mit  dem  gellenden  Schulgezänke  der  Katheder 
und  Bänke,  dessen  innerste  Triebfedern  stets  persön- 
liche Zwecke  sind?  Vielmehr  sind  beide  Arten  der 
Philosophie  sich  von  Grund  aus  heterogen.  Darum 
auch  giebt  es  mit  mir  keinen  Kompromiss  und  keine 
Kameradschaft,  und  findet  bei  mir  Keiner  seine  Rech- 
nung, als  etwan  Der,  welcher  nichts,  als  die  W^ahr- 
heit  suchte;  also  keine  der  philosophischen  Parteien 
des  Tages:  denn  sie  alle  verfolgen  ihre  Absichten;  ich 
aber  habe  blosse  Einsichten  zu  bieten,  die  zu  keiner 
von  jenen  passen,  weil  sie  eben  nach  keiner  gemodelt 
sind.  Damit  aber  meine  Philosophie  selbst  katheder- 
fähig würde,  müssten  erst  ganz  andere  Zeiten  herauf- 
gezogen seyn.  —  Das  wäre  also  etwas  Schönes,  wenn 
so  eine  Philosophie,  von  der  man  gar  nicht  leben  kann, 
Luft  und  Licht,  wohl  gar  allgemeine  Beachtung  ge- 
wönne! Mithin  war  Dies  zu  verhüten  und  mussten 
dagegen  Alle  für  Einen  Mann  stehen.  Beim  Bestrei- 
ten und  Widerlegen  aber  hat  man  nicht  so  leichtes 
Spiel:  auch  ist  Dies  schon  darum  ein  missliches  Mit- 
tel, weil  es  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums  auf 
die  Sache  hinlenkt,  und  diesem  das  Lesen  meiner 
Schriften  den  Geschmack  an  den  Lukubrationen  der 
Philosophieprofessoren  verderben  könnte.  Denn  wer 
den  Ernst  gekostet  hat,  dem  wird  der  Spaass,  zumal 
von  der  langweiligen  Art,  nicht  mehr  munden.  Dem- 
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nach  also  ist  das  so  einmüthig  ergriffene  schweigende 
System  das  allein  richtige,  und  kann  ich  nur  rathen, 
dabei  zu  bleiben  und  damit  fortzufahren,  so  lange  es 
geht,  so  lange  nämlich  bis  einst  aus  dem  Ignoriren 
die  [gnoranz  abgeleitet  wird:  dann  wird  es  zum  Ein- 
lenken gerade  noch  Zeit  seyn.  Unterweilen  bleibt  ja 
doch  Jedem  unbenommen,  sich  hier  und  da  ein  Feder- 
chen zu  eigenem  Gebrauch  auszurupfen,  da  zu  Hause 
der  Ueberfluss  an  Gedanken  nicht  sehr  drückend  zu 
seyn  pflegt.  So  kann  denn  das  Ignorir-  und  Schweige- 
system noch  eine  gute  Weile  vorhalten,  wenigstens  die 
Spanne  Zeit,  die  ich  noch  zu  leben  haben  mag;  wo- 
mit schon  viel  gewonnen  ist.  Wenn  auch  dazwischen 
hie  und  da  eine  indiskrete  Stimme  sich  hat  verneh- 
men lassen,  so  wird  sie  doch  bald  übertäubt  vom  lau- 
ten Vortrag  der  Professoren,  welche  das  Publikum 
von  ganz  andern  Dingen,  mit  wichtiger  Miene,  zu 
unterhalten  wissen.  Ich  rathe  jedoch,  auf  die  Ein- 
müthigkeit  des  Verfahrens  etwas  strenger  zu  halten 
und  besonders  die  jungen  Ijcute  zu  überwachen,  als 
welche  bisweilen  schrecklich  indiskret  sind.  Denn 
selbst  so  kann  ich  doch  nicht  verbürgen,  dass  das  be- 
lobte Verfahren  für  immer  vorhalten  wird,  und  kann 
für  den  endlichen  Ausgang  nicht  einstehen.  Es  ist 
nämlich  eine  eigene  Sache  um  die  Lenkung  des  im 
Ganzen  guten  und  folgsamen  Publikums.  Wenn  wir 
auch  so  ziemlich  zu  allen  Zeiten  die  Gorgiasse  und 
Hippiasse  oben  auf  sehen,  das  Absurde  in  der  Regel 
kulminirt  und  es  unmöglich  scheint,  dass  durch  den 
Ghoius  der  Bethörer  und  Bethörten  die  Stimme  des 
Einzelnen  je  durchdränge;  —  so  bleibt  dennoch  jeder- 
zeit den  ächten  Werken  eine  ganz  eigenthümliche, 
stille,  langsame,  mächtige  Wirkung,  und  wie  durch 
ein  Wunder  sieht  man  sie  endlich  aus  dem  Getüm- 
mel sich  erheben,  gleich  einem  Aerostaten,  der  aus 
dem  dicken  Dunstkreise  dieses  Erdenraums  in  reinere 
Regionen  emporschwebt,  wo  er,  ein  Mal  angekommen, 
stehen  bleibt,  und  Keiner  mehr  ihn  herabzuziehen 
vermag. 
Geschrieben  in  Frankfurt  a.  M.  im  Februar  i844- 
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VORREDE  ZUR  DRITTEN  AUFLAGE 

DAS  Wahre  und  A  echte  würde  leichter  in  der  Welt 
Raum  gewinnen,  wenn  nicht  Die,  welche  unfähig 
sind,  es  hervorzubringen,  zugleich  verschworen  wären, 
es  nicht  aul'konnnen  zu  lassen.  Dieser  Umstand  hat 
schon  Manches,  das  der  Welt  zu  Gute  kommen  sollte, 
gehemmt  und  verzögert,  wo  nicht  gar  erstickt.  Für 
mich  ist  seine  Folge  gewesen,  dass,  obwohl  ich  erst 
dreissig  Jahre  zählte,  als  die  erste  Auflage  dieses  Wer- 
kes erschien,  ich  diese  dritte  nicht  früher,  als  im  zwei- 
undsiebenzigsten  erlebe.  Darüber  jedoch  finde  ich 
Trost  in  Petrarkas  Worten :  si  quis,  tota  die  currens, 
pervenit  ad  vesperam,  satis  est*)  (de  vera  sapientia, 
p.  \^o).  Bin  ich  zuletzt  doch  auch  angelangt  und  habe 
die  Befriedigung,  am  Ende  meiner  fjaufbahn  den  An- 
fang meiner  Wirksamkeit  zu  sehen,  unter  der  Hoff- 
nung, dass  sie,  einer  alten  Regel  gemäss,  in  dem  Ver- 
hältniss  lange  dauern  wird,  als  sie  spät  angefangen 
hat.  — 

Der  Ivcser  wird  in  dieser  dritten  Aufla(je  nichts  von 
Dem  vermissen,  was  die  zweite  enthält,  wohl  aber 
beträchtlich  mehr  erhalten,  indem  sie,  vermöge  der 
ihr  gegebenen  Zusätze,  bei  gleichem  Druck,  1 36  Sei- 
ten mehr  hat,  als  die  zweite. 

Sieben  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  zweiten 
*)  Wenn  jemand,  der  den  ganzen  Tag  gewandert  ist,  am  Abend 
ankommt,  so  ist  damit  genug  gethan. 
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Auflage  habe  ich  zwei  Bände  „Parerga  und  Parali- 
pomena"  herausgegeben.  Das  unter  letzterem  Namen 
Begriffene  besteht  in  Zusätzen  zur  systematischen  Dar- 
stellung meiner  Philosophie  und  würde  seine  richtige 
Stelle  in  diesen  Bänden  gefunden  haben:  allein  ich 
musste  es  damals  unterbringen  wo  ich  konnte,  da  es 
sehr  zweifelhaft  war,  ob  ich  diese  dritte  Auflage  er- 
leben würde.  Man  findet  es  im  zweiten  Bande  besag- 
ter Parerga  und  wird  es  an  den  üeberschriften  der 
Kapitel  leicht  erkennen. 

Frankfurt  a.  M.  im  September  1859. 
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ERSTES  BUCH. 

DER 
WELT  ALS  VORSTELLUNG 

ERSTE  BETRACHTUNG: 

DIE  VORSTELLUNG  UNTERWORFEN  DEM 

SATZE  DES  GRUNDES:  DAS  OBJEKT  DER 

ERFAHRUNG  UND  WISSENSCHAFT. 


Sors  de  l'enfance,  ami,  reveille-toi! 
Jean- Jacques  Rousseau. 
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DTE  Welt  ist  meine  Vorstellung:"  —  dies  ist  eine 
Wahrheit,  welche  in  Beziehung  auf  jedes  lebende 
und  erkennende  Wesen  gilt;  wiewohl  der  Mensch  al- 
lein sie  in  das  reflektirte  abstrakte  Bewusstseyn  brin- 
gen kann;  und  thut  er  dies  wirklich;  so  ist  die  philo- 
sophische Besonnenheit  bei  ihm  eingetreten.  Es  wird 
ihm  dann  deutlich  und  gewiss,  dass  er  keine  Sonne  kennt 
und  keine  Erde;  sondern  immer  nur  ein  Auge,  das  eine 
Sonne  sieht,  eine  Hand,  die  eine  Erde  fühlt;  dass  die 
Welt,  welche  ihn  umgiebt,  nur  als  Vorstellung  da  ist, 
d.  h.  durchweg  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes,  das 
Vorstellende,  welches  er  selbst  ist.  —  Wenn  irgend 
eine  Wahrheit  a  priori  ausgesprochen  werden  kann, 
so  ist  es  diese:  denn  sie  ist  die  Aussage  derjenigen  Eorm 
aller  möglichen  und  erdenklichen  Erfahrung,  welche 
allgemeiner  als  alle  andern,  als  Zeit,  Raum  und  Kau- 
salität ist:  denn  alle  diese  setzen  jene  eben  schon  vor- 
aus: und  wenn  jede  dieser  Formen,  welche  alle  wir 
als  so  viele  besondere  Gestaltungen  des  Satzes  vom 
Grunde  erkannt  haben,  nur  für  eine  besondere  Klasse 
von  Vorstellungen  gilt;  so  ist  dagegen  das  Zerfallen 
in  Objekt  und  Subjekt  die  gemeinsame  Form  aller 
jener  Klassen,  ist  diejenige  Form,  unter  welcher  allein 
irgend  eine  Vorstellung,  welcher  Art  sie  auch  sei,  ab- 
strakt oder  intuitiv,  rein  oder  impirisch,  imr  über- 
haupt möglich  und  denkbar  ist.  Keine  Wahrheit  ist 
also  gewisser,  von  allen  andern  unabhängiger  und  ei- 


nes  Beweises  weniger  bedürftig,  als  diese,  dass  alles, 
was  für  die  Erkenntniss  da  ist,  also  diese  ganze  Welt, 
nur  Objekt  in  Beziehung  auf  das  Subjekt  ist,  An- 
schauung des  Anschauenden,  mit  Einem  Wort,  Vor- 
stellung. Natürlich  gilt  dieses,  wie  von  der  Gegen- 
wart, so  auch  von  jeder  Vergangenheit  und  jeder  Zu- 
kunft, vom  Fernsten,  wie  vom  Nahen:  denn  es  gilt 
von  Zeit  und  Baum  selbst,  in  welchen  allein  sich  die- 
ses alles  unterscheidet.  Alles,  was  irgend  zur  Welt 
gehört  und  gehören  kann,  ist  unausweichbar  mit 
diesem  Bedingtseyn  durch  das  Subjekt  behaftet,  und 
ist  nur  für  das  Subjekt  da.  Die  Welt  ist  Vorstellung. 

Neu  ist  diese  Wahrheit  keineswegs  ^  Berkeley ^  war 
der  erste,  welcher  sie^  aussprach :  er  hat  sich  dadurch 
ein  unsterbliches  Verdienst  um  die  Philosophie  erwor- 
ben, wenn  gleich  das  Uebrige  seiner  Lehren  nicht  be- 
stehen kann.  Kants  erster  Fehler  war  die  Vernach- 
lässigung dieses  Satzes,  wie  im  Anhange  ausgeführt  ist*. 

Also  nur  von  der  angegebenen  Seite,  nur  sofern  sie 
Vorstellung  ist,  betrachten  wir  die  Welt  in  diesem 
ersten  Buche.  Dass  jedoch  diese  Betrachtung,  ihrer 
Wahrheit  unbeschadet,  eine  einseitige,  folglich  durch 
irgend  eine  willkührliche  Abstraktion  hervorgerufen 
ist,  kündigt  Jedem  das  innere  Widerstreben  an,  mit 
welchem  er  die  Welt  für  seine  blosse  Vorstellung  an- 
nimmt, welcher  Annahme  er  sich  andrerseits  doch 
nimmermehr  entziehn  kann.  Die  Einseitigkeit  dieser 
Betrachtung  aber  wird  das  folgende  Buch  ergänzen, 
durch  eine  Wahrheit,  welche  nicht  so  unmittelbar 
gewiss  ist,  als  die,  von  der  wir  hier  ausgehn;  son- 
dern zu  welcher  nur  tiefere  Forschung,  schwierigere 
Abstraktion,  Trennung  des  Verschiedenen  und  Ver- 
einigung des  Identischen  führen  kann,  —  durch  eine 
Wahrheit,  welche  sehr  ernst  und  Jedem,  wo  nicht 
furchtbar,  doch  bedenklich  seyn  muss,  nämlich  diese, 
dass  eben  auch  er  sagen  kann  und  sagen  muss:  ,,die 
Welt  ist  mein  Wille."  — 

Bis  dahin  aber,  also  in  diesem  ersten  P  ich,  ist  es 
nöthig,  unverwandt  diejenige  Seite  der  Welt  zu  be- 
trachten, von  welcher  wir  ausgehn,  die  Seite  der  Er- 
kennbarkeit, und  demnach,  ohne  Widerstreben,  alle 


irgend  vorhandenen  Objekte,  ja  sogar  den  eigenen 
Leib  (wie  wir  bald  näher  erörtern  werden)  nur  als 
Vorstellung  zu  betrachten,  blosse  Vorstellung  zu 
nennen.  Das,  wovon  hiebei  abstrahirt  wird,  ist,  wie 
später  hoffentlich  Jedem  gewiss  seyn  wird,  immer 
nur  der  Wille,  als  welcher  allein  die  andre  Seite  der 
Welt  ausmacht :  denn  diese  ist,  wie  einerseits  durch 
und  durch  foistellung,  so  andrerseits  durch  und 
durch  Wille.  Eine  Realität  aber,  die  keines  von  diesen 
beiden  wäre,  sondern  ein  Objekt  an  sich,  (zu  welcher 
auch  Kants  Ding  an  sich  ihm  leider  unter  den  Hän- 
den ausgeartet  ist)  ist  ein  erträumtes  Unding,  und 
dessen  Annahme  ein  Irrlicht  in  der  Philosophie^. 


Dasjenige,  was  Alles  erkennt  und  von  Keinem  er- 
kannt wird,  ist  das  Subjekt.  Es  ist  sonach  der  Träjjer 
der  Welt,  die  durchgängige,  stets  vorausgesetzte  Be- 
dingung alles  Erscheinenden,  alles  Objekts:  denn  nur 
für  das  Subjekt  ist,  was  nur  immer  da  ist.  Als  dieses 
Subjekt  findet  Jeder  sich  selbst,  jedoch  nur  sofern  er 
erkennt,  nicht  sofern  er  Objekt  der  Erkenntniss  ist, 
Objekt  ist  aber  schon  sein  Leib,  welchen  selbst  wir 
daher,  A'on  diesem  Standpunkt  aus,  Vorstellung  nen- 
nen. Denn  der  Leib  ist  Objekt  unter  Objekten  und 
den  Gesetzen  der  Objekte  unterworfen,  obwohl  er  un- 
mittelbares Objekt  ist.*)  Er  liegt,  wie  alle  Objekte  der 
Anschauung,  in  den  Formen  alles  Erkennens,  in  Zeit 
und  Raum,  durch  welche  die  Vielheit  ist.  Das  Subjekt 
aber,  das  Erkennende,  nie  Erkannte,  liegt  auch  nicht 
in  diesen  Formen,  von  denen  selbst  es  vielmehr  immer 
schon  vorausgesetzt  wird:  ihm  kommt  also  weder 
Vielheit,  noch  deren  Gegensatz,  Einheit,  zu.  Wir  er- 
kennen es  nimmer;  sondern  es  eben  ist  es,  das  erkennt, 
wo  nur  erkannt  wird. 

Die  Welt  als  Vorstellung  also,  in  welcher  Hinsicht 
allein  wir  sie  hier  betrachten,  hat  zwei  wesentliche, 
nothwendige  und  untrennbare  Hälften.  Die  eine  ist  das 
Objekt:  dessen  Form  ist  Raum  und  Zeit,  durch  diese 
die  Vielheit.  Die  andre  Hälfte  aber,  das  Subjekt,  liegt 
*)  Ueber  den  Satz  vom  Griuide,  §.  21.'* 


nicht  in  Raum  und  Zeit :  denn  sie  ist  ganz  und  unge- 
theilt  in  jedem  vorstellenden  Wesen :  daher  ein  einziges 
von  diesen  eben  so  vollständig  als  die  vorhandenen 
Millionen  mit  dem  Objekt  die  Welt  als  Vorstellung 
ergänzen  kann:  verschwände  aber  auch  jenes  einzige; 
so  wäre  die  Welt  als  Vorstellung  nicht  mehr.  Diese 
Hälften  sind  daher  unzertrennlich,  selbst  für  den  Ge- 
danken: denn  jede  von  beiden  hat  nur  durch  und  für 
die  andre  Bedeutung  und  Daseyn,  ist  mit  ihr  da  und 
verschwindet  mit  ihr.  Sie  begränzen  sich  unmittelbar: 
wo  das  Objekt  anfängt,  hört  das  Subjekt  auf.  Die  Ge- 
meinschaftlichkeit dieser  Gränze  zeigt  sich  eben  darin, 
dass  die  wesentlichen  und  daher  allgemeinen  Formen 
alles  Objekts,  welche  Zeit,  Raum  und  Kausalität  sind, 
auch  ohne  die  Erkenntniss  des  Objekts  selbst,  vom 
Subjekt  ausgehend  gefunden  und  vollständig  erkannt 
werden  können,  d.  h.  in  Kants  Sprache,  a  priori  in 
unserm  Bewusstsevn  liegen.  Dieses  entdeckt  zu  haben, 
ist  ein  Hauptverdienst  Kants  und  ein  sehr  grosses.  Ich 
behaupte  nun  überdies,  dass  der  Satz  vom  Grunde 
der  gemeinschaftliche  Ausdruck  für  alle  diese  uns 
a  priori  bewussten  Formen  des  Objekts  ist  und  dass 
daher  Alles,  was  wir  rein  a  priori  wissen,  nichts  ist, 
als  eben  der  Inhalt  jenes  Satzes  und  was  aus  diesem 
folgt,  in  ihm  also  eigentlich  unsre  ganze  a  priori 
gewisse  Erkenntniss  ausgesprochen  ist.  In  meiner  Ab- 
handlung über  den  Satz  vom  Grunde  habe  ich  aus- 
führlich gezeigt,  wie  jedes  irgend  mögliche  Objekt 
demselben  unterworfen  ist,  d.  h.  in  einer  nothwendi- 
gen  Beziehung  zu  andern  Objekten  steht,  einerseits 
als  bestimmt,  andrerseits  als  bestimmend:  dies  geht 
so  weit,  dass  das  ganze  Daseyn  aller  Objekte,  sofern 
sie  Objekte,  Vorstellungen,  und  nichts  anderes  sind, 
ganz  und  gar  zurückläuft  auf  jene  ihre  noth wendige 
Beziehung  zu  einander,  nur  in  solcher  besteht,  also 
gänzlich  relativ  ist:  wovon  bald  ein  Mehreres.  Ich 
habe  ferner  gezeigt,  dass,  gemäss  den  Klassen,  in  wel- 
che die  Objekte  ihrer  Möglichkeit  nach  zerfallen,  jene 
nothw  endige  Beziehung,  welche  der  Satz  vom  Grunde 
im  Allgemeinen  ausdrückt,  in  andern  Gestalten  er- 
scheint,  wodurch  wiederum  die  richtige  Eintheilung 


jener  Klassen  sich  bewährt.  Ich  setze  hier  beständig 
alles  dort  Gesagte  als  bekannt  und  dem  Leser  gegen- 
wärtig voraus :  denn  es  würde,  wenn  es  nicht  dort  schon 
gesagt  wäre,  hier  seine  nothwendige  Stelle  haben'. 


Der  Hauptunterschied  zwischen  allen  unsern  Vor- 
stellungen ist  der  des  hituitiven  und  Abstrakten.  Letz- 
teres macht  nur  eine  Klasse  von  Vorstellungen  aus, 
die  Begriffe:  und  diese  sind  auf  der  Erde  allein  das 
Eigenthum  des  Menschen,  dessen  ihn  von  allen  Thieren 
unterscheidende  Fähigkeit  zu  denselben  von  jeher 
Vernunft  genannt  worden  ist.*)  Wir  werden  weiter- 
hin diese  abstrakten  Vorstellungen  für  sich  betrach- 
ten, zuvörderst  aber  ausschliesslich  von  der  intuitiven 
Vorstellung  reden.  Diese  nun  befasst  die  ganze  sicht- 
bare Welt,  oder  die  gesammte  Erfahrung,  nebst  den 
Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben.  Es  ist,  wie 
gesagt,  eine  sehr  wichtige  Entdeckung  Kants,  dass 
eben  diese  Bedingungen,  diese  Formen  derselben,  d.  h. 
das  Allgemeinste  in  ihrer  Wahrnehmung,  das  allen 
ihren  Erscheinungen  auf  gleiche  Weise  Eigene,  Zeit 
und  Raum,  auch  für  sich  und  abgesondert  von  ihrem 
Inhalt,  nicht  nur  in  abstracto  gedacht,  sondern  auch 
unmittelbar  angeschaut  werden  kann,  und  dass  diese 
Anschauung  nicht  etwa  ein  durch  Wiederholung 
von  der  Erfahrung  entlehntes  Phantasma  ist ;  sondern 
so  sehr  unabhängig  von  der  Erfahrung,  dass  vielmehr 
umgekehrt  diese  als  von  jener  abhängig  gedacht  wer- 
den muss,  indem  die  Eigenschaften  des  Raumes  und 
der  Zeit,  wie  sie  die  Anschauung  a  priori  erkennt,  für 
alle  mögliche  Erfahrung  als  Gesetze  gelten,  welchen 
gemäss  diese  überall  ausfallen  muss.  Dieserhalb  habe 
ich  in  meiner  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grun- 
de Zeit  und  Raum,  sofern  sie  rein  und  inhaltsleer  an- 
geschaut werden,  als  eine  besondere  und  für  sich  be- 
stehende Klasse  von  Vorstellungen  betrachtet.  So 
wichtig  nun  auch  diese  von  Kant  entdeckte  Beschaffen- 
heit jener  allgemeinen  Formen  der  Anschauung  ist, 
')  Kant  allein  hat  diesen  Begriff  der  Vernunft  verwirrt,  in 
welcher  Hinsicht  ich  auf  den  Anhang  verweise*. 


dass  sie  nämlich  für  sich  und  unabhängige  von  der  Er- 
fahrung anschauhch  und  ihrer  ganzen  Gesetzmässig- 
keit nach  erkennbar  sind,  worauf  die  Mathematik 
mit  ihrer  Unfehlbarkeit  beruht;  so  ist  es  doch  eine 
nicht  minder  beachtungswerthe  Eigenschaft  derselben, 
dass  der  Satz  vom  Grimde,  der  die  Erfahrung  als  Ge- 
setz der  Kausalität  und  Motivation  und  das  Denken 
als  Gesetz  der  Begründung  der  Urtheile  bestimmt,  hier 
in  einer  ganz  eigen thümlichen  Gestalt  auftritt,  der  ich 
den  Namen  Grund  des  Seyns  gegeben  habe,  und  wel- 
che in  der  Zeit  die  Folge  ihrer  Momente,  und  im  Raum 
die  Lage  seiner  sich  ins  Unendliche  wechselseitig  be- 
stimmenden Theile  ist. 

Wem  aus  der  einleitenden  Abhandlung  die  voll- 
kommne  Identität  des  Inhalts  des  Satzes  vom  Grun- 
de, bei  aller  Verschiedenheit  seiner  Gestalten,  deutlich 
geworden  ist,  der  wird  auch  überzeugt  seyn,  wie  wich- 
tig zur  Einsicht  in  sein  innerstes  Wesen  grade  die 
Erkenntniss  der  einfachsten  seiner  Gestaltungen,  als 
solcher,  ist,  und  für  diese  haben  wir  die  Zeit  erkannt. 
Wie  in  ihr  jeder  Augenblick  nur  ist,  sofern  er  den 
vorhergehenden,  seinen  Vater,  vertilgt  hat,  um  selbst 
wieder  eben  so  schnell  vertilgt  zu  werden;  wie  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  (abgesehen  von  den  Folgen 
ihres  Inhalts)  so  nichtig  als  irgend  ein  Traum  sind, 
Gegenwart  aber  nur  die  ausdehnungs-  und  bestand- 
lose Gränze  zwischen  beiden  ist;  eben  so  werden  wir 
dieselbe  Nichtigkeit  auch  in  allen  andern  Gestalten 
des  Satzes  vom  Grunde  wiedererkennen  und  einsehn, 
dass  wie  die  Zeit,  so  auch  der  Raum,  und  wie  dieser, 
so  auch  Alles,  was  in  ihm  und  der  Zeit  zugleich  ist. 
Alles  also,  was  aus  Ursachen  oder  Motiven  hervor- 
geht, nur  ein  relatives  Daseyn  hat,  nur  durch  und 
für  ein  Anderes,  ihm  gleichartiges,  d.  h.  wieder  nur 
eben  so  bestehendes,  ist.  Das  Wesentliche  dieser  An- 
sicht ist  alt:  Herakleitos  bejammerte  in  ihr  den  ewi- 
gen Fluss  der  Dinge;  Piaton  würdigte  ihren  Gegen- 
stand herab,  als  das  immerdar  Werdende,  aber  nie 
Seiende;  Spinoza  nannte  es  blosse  Accidenzien  der 
allein  seienden  und  bleibenden  einzigen  Substanz; 
Kant  setzte  das  so  Erkannte  als  blosse  Erscheinung 
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dem  Dinge  an  sich  entgegen;  endlich  die  uralte  Weis- 
heit der  Indier  spricht:  „es  ist  der^ Mo jo,  der  Schleier 
des  Truges,  welcher  die  Augen  der  Sterhlichen  um- 
hüllt und  sie  eine  Welt  sehen  lässt,  von  der  man  we- 
der sagen  kann,  dass  sie  sei,  noch  auch,  dass  sie  nicht 
sei :  denn  sie  gleicht  dem  Traum,  gleicht  dem  Sonnen- 
glanz auf  dem  Sande,  welchen  der  Wanderer  von  Ferne 
für  ein  Wasser  hält,  oder  auch  dem  hingeworfenen 
Strick,  den  er  für  eine  Schlange  ansieht."  (Diese  Gleich- 
nisse finden  sich  in  unzähligen  Stellen  derVedas  und 
Puranas  wiederholt.)  Was  Alle  diese  aber  meinten 
und  wovon  sie  reden,  ist  nichts  Anderes,  als  was  auch 
wir  jetzt  eben  betrachten:  die  Welt  als  Vorstellung, 
unterworfen  dem  Satze  des  Grundes^^. 


Wer  die  Gestaltung  des  Satzes  vom  Grunde,  welche 
in  der  reinen  Zeit  als  solcher  erscheint  imd  auf  der 
alles  Zählen  und  Rechnen  beruht,  erkannt  hat:  der 
hat  eben  damit  auch  das  ganze  Wesen  der  Zeit  er- 
kannt. Sie  ist  weiter  nichts,  als  eben  jene  Gestaltung 
des  Satzes  vom  Grunde  und  hat  keine  andere  Eigen- 
schaft. Succession  ist  die  Gestalt  des  Satzes  vom  Grunde 
in  der  Zeit:  Succession  ist  das  ganze  Wesen  der  Zeit. 
—  Wer  ferner  den  Satz  vom  Grvmde,  wie  er  im  blos- 
sen rein  angeschauten  Raum  herrscht,  erkannt  hat: 
der  hat  eben  damit  das  ganze  W^esen  des  Raumes  er- 
schöpft, da  dieser  durch  und  durch  nichts  anderes 
ist,  als  die  Möglichkeit  der  wechselseitigen  Bestim- 
mungen seiner  Theile  durch  einander,  welche  Lage 
heisst.  Die  ausführliche  Betrachtungdieserund  Nieder- 
legung der  sich  darin  ergebenden  Resultate  in  ab- 
strakten Begriffen,  zu  bequemerer  Anwendung,  ist  der 
Inhalt  der  ganzen  Geometrie.  —  Eben  so  nun,  wer 
diejenige  Gestaltung  des  Satzes  vom  Grunde,  welche 
den  Inhalt  jener  Formen,  (der  Zeit  und  des  Rau- 
mes) ihre  Wahrnehmbarkeit,  d.  i.  die  Materie,  be- 
herrscht, also  das  Gesetz  der  Kausalität  erkannt  hat : 
der  hat  eben  damit  das  ganze  Wesen  der  Materie  als 
solcher  erkannt:  denn  diese  ist  durch  und  durch 
nichts  als  Kausalität:  welches  Jeder  unmittelbar  ein- 


sieht,  sobald  er  sich  besinnt.  Ihr  Seyn  nämlich  ist  ihr 
Wirken:  kein  anderes  Sein  derselben  ist  auch  nur  zu 
denken  möglich:  nur  als  wirkend  füllt  sie  den  Raum, 
füllt  sie  die  Zeit:  ihre  Einwirkung  auf  das  unmittel- 
bare Objekt,  (das  selbst  Materie  ist)  bedingt  die  An- 
schauung, in  der  sie  allein  existirt:  die  Folge  der  Ein- 
wirkung jedes  anderen  materiellen  Objekts  auf  ein  an- 
deres, wird  nur  erkannt,  sofern  das  letztere  jetzt  an- 
ders als  zuvor  auf  das  unmittelbare  Objekt  einwirkt, 
besteht  nur  darin.  Ursach  und  Wirkung  ist  also  das 
ganze  Wesen  der  Materie:  ihr  Seyn  ist  ihr  Wirkend 
Höchst  treffend  ist  daher  im  Teutschen  der  Inbegriff 
alles  Materiellen  Wirklichkeit  genannt,*)  welches  Wort 
viel  bezeichnender  ist,  als  Realität.  Das,  worauf  sie 
wirkt,  ist  allemal  wieder  Materie:  ihr  ganzes  Seyn  und 
Wesen  besteht  also  nur  in  der  gesetzmässigen  Verän- 
derung, die  ein  Theil  derselben  im  andern  hervor- 
bringt, ist  folglich  gänzlich  relativ,  nach  einer  nur  in- 
nerhalb ihrer  Gränzen  geltenden  Relation,  also  eben  wie 
die  Zeit,  eben  wie  der  Raum. 

Zeit  aber  und  Raum,  jedes  für  sich,  sind  auch  ohne 
die  Materie  anschaulich  vorstellbar:  die  Materie  aber 
nicht  ohne  jene.  Schon  die  Form,  welche  von  ihr  un- 
zertrennlich ist,  setzt  den  Raum  voraus:  und  ihr  Wir- 
ken, in  welchem  ihr  ganzes  Daseyn  besteht,  betrifft 
immer  eine  Veränderung,  also  eine  Bestimmung  der 
Zeit.  Aber  Zeit  und  Raum  werden  nicht  bloss  jedes 
für  sich  von  der  Materie  vorausgesetzt;  sondern  eine 
Vereinigung  beider  macht  ihr  Wesen  aus,  eben  weil 
dieses,  wie  gezeigt,  im  Wirken,  in  der  Kausalität,  be- 
steht. Alle  gedenkbaren,  unzähligen  Erscheinungen 
und  Zustände  nämlich  könnten  im  unendlichen  Raum, 
ohne  sich  zu  beengen,  neben  einander  liegen,  oder 
auch  in  der  unendlichen  Zeit,  ohne  sich  zu  stören, 
auf  einander  folgen:  daher  dann  eine  noth wendige 
Beziehung  derselben  auf  einander  und   eine  Regel, 

')  Mira  in  quibusdam  rebus  verborum  proprictas  est,  et  con- 
suetudo  sermonis  antiqui  qiiaedam  efficacissimis  notis  signat.  — 
Wunderbar  ist  die  Trefflichkeit  des  Ausdrucks  für  manche 
Dinge;  der  von  den  Alten  auf  uns  gekommene  Sprachgebrauch 
bezeichnet  manches  in  wirksamster  Weise.      Seneca  epist.  8i. 
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welche  sie  dieser  gemäss  bestimmte,  keineswegs  nötig, 
ja  nicht  einmal  anwendbar  wäre:  folglich  gäbe  es 
alsdann,  bei  allem  Nebeneinander  im  Raum  und  allem 
Wechsel  in  der  Zeit,  so  lange  jede  dieser  beiden  For- 
men für  sich  und  ohne  Zusammenhang  mit  der  an- 
dern ihren  Bestand  und  Lauf  hätte,  noch  gar  keine 
Kausalität,  und  da  diese  das  eigentliche  Wesen  der 
Materie  ausmacht,  auch  keine  Materie.  —  Nun  aber 
erhält  das  Gesetz  der  Kausalität  seine  Bedeutung  und 
Nothwendigkeit  allein  dadurch,  dass  das  Wesen  der 
Veränderung  nicht  im  blossen  Wechsel  der  Zustände 
an  sich,  sondern  vielmehr  darin  besteht,  dass  an  dem- 
selben Ort  im  Raum  jetzt  ein  Zustand  ist  und  darauf 
ein  andere?;  und  zu  einer  und  derselben  bestimmten 
Zeit  hier  dieser  Zustand  und  dort  jener:  nur  diese 
gegenseitige  Beschränkung  der  Zeit  und  des  Raums 
durch  einander  giebt  einer  Regel,  nach  der  die  Verän- 
derung vorgehn  muss,  Bedeutung  und  zugleich  Noth- 
wendigkeit. W^as  durch  das  Gesetz  der  Kausalität  be- 
stiuimt  wird,  ist  also  nicht  die  Succession  der  Zustände 
in  der  blossen  Zeit,  sondern  diese  Succession  in  Hin- 
sicht auf  einen  bestimmten  Raum,  und  nicht  das  Da- 
seyn  der  Zustände  an  einem  bestimmten  Ort,  sondern 
an  diesem  Ort  zu  einer  bestimmten  Zeit.  Die  Verän- 
derung, d.  h.  der  nach  dem  Kausalgesetz  eintretende 
Wechsel,  betrifft  also  jedesmal  einen  bestimmten Theil 
des  Raums  und  einen  bestimmten  Theil  der  Zeit  zu- 
gleich und  im  Verein.  Demzufolge  vereinigt  die  Kau- 
salität den  Raum  mit  der  Zeit.  Wir  haben  aber  ge- 
funden, dass  im  Wirken,  also  in  der  Kausalität,  das 
ganze  Wesen  der  Materie  besteht:  folglich  müssen 
auch  in  dieser  Raum  und  Zeit  vereinigt  seyn,  d.  h.  sie 
muss  die  Eigenschaften  der  Zeit  und  die  des  Raumes, 
so  sehr  sich  beide  widerstreiten,  zugleich  an  sich  tra- 
gen, und  was  in  jedem  von  jenen  beiden  für  sich  un- 
möglich ist,  muss  sie  in  sich  vereinigen,  also  die  be- 
standlose Flucht  der  Zeit  mit  dem  starren  unverän- 
derlichen Beharren  des  Raums,  die  unendliche  Theil- 
barkeit  hat  sie  von  beiden.  Diesem  gemäss  finden  wir 
durch  sie  zuvörderst  das  Zugleichseyn  herbeigeführt, 
welches  weder  in  der  blossen  Zeit,  die  kein  Neben- 

I  I 


einander,  nocli  im  blossen  Raum,  der  kein  Vor,  Nach 
oder  Jetzt  kennt,  seyn  konnte.  Das  Zugleichseyn  vieler 
Zustände  aber  macht  eigentlich  das  Wesen  der  Wirk- 
lichkeit aus:  denn  durch  dasselbe  wird  allererst  die 
Dauer  möglich,  indem  nämlich  diese  nur  erkennbar 
ist  an  dem  Wechsel  des  mit  dem  dauernden  zu- 
gleich Vorhandenen :  aber  auch  nur  mittelst  des 
Dauernden  im  Wechsel  erhält  dieser  jetzt  den  Ka- 
rakter  der  Veränderung,  d.  h.  des  Wandels  der  Qua- 
lität und  Form,  beim  Beharren  der  Substanz,  d.  i.  der 
Materie.*)  Im  blossen  Raum  wäre  die  Welt  starr  und 
unbeweglich :  kein  Nacheinander,  keine  Veränderung, 
kein  Wirken:  eben  mit  dem  Wirken  ist  aber  auch 
die  Vorstellung  der  Materie  aufgehoben.  In  der  blos- 
sen Zeit  wiederum  wäre  Alles  flüchtig:  kein  Beharren, 
kein  Nebeneinander  und  daher  kein  Zugleich :  folg- 
lich keine  Dauer:  also  wieder  auch  keine  Materie. 
Erst  durch  die  Vereinigung  von  Zeit  und  Raum  er- 
wächst die  Materie,  d.  i.  die  Möglichkeit  des  Zugleich- 
seyns  und  dadurch  der  Dauer,  durch  diese  wieder  des 
Beharrens  der  Substanz,  bei  der  Veränderung  der 
Zustände.**)  Im  Verein  von  Zeit  und  Raum  ihr  Wesen 
habend,  trägt  die  Materie  durchweg  das  Gepräge  von 
beiden.  Sie  beurkundet  ihren  Ursprung  aus  dem 
Raum,  theils  durch  die  Form,  die  von  ihr  unzertrenn- 
lich ist,  besonders  aber  (weil  der  Wechsel  allein  der 
Zeit  angehört,  in  dieser  allein  und  für  sich  aber  nichts 
Bleibendes  ist)  durch  ihr  Beharren  (Substanz)  dessen 
Gewissheit  a  priori  daher  ganz  und  gar  von  der  des 
Raumes  abzuleiten  ist:***)  ihren  Ursprung  aus  der 
Zeit  aber  offenbart  sie  an  der  Qualität,  (Accidenz)  ohne 
die  sie  nie  erscheint,  und  welche  schlechthin  immer 
Kausalität,  Wirken  auf  andere  Materie,  also  Verän- 
derung (ein  Zeitbegriff)  ist.  Die  Gesetzmässigkeit  die- 
ses Wirkens  aber  bezieht  sich  immer  auf  Raum  und 

*)  Dass  Materie  und  Substanz  Eines  sind,  ist  im  Anhange  aus- 
geführt. '*)  Dies  zeigt  auch  den  Grund  der  Kantisclien  Erklä- 
rung der  Materie,  ,,dass  sie  sei  das  Bewegliche  im  Raum  :'•' 
denn  Bewegung  besteht  nur  in  der  Vereinigung  von  Baum 
und  Zeit.  "")  nicht  von  der  Erkenntniss  der  Zeit,  wie  Kant 
will,  welches  im  Anhange  ausgeführt. 
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Zeit  zugleich  und  hat  eben  nur  dadurch  Bedeutung. 
Was  für  ein  Zustand  zu  dieser  Zeit  an  diesem  Ort 
eintreten  muss,  ist  die  Bestinunung,  auf  welche 
ganz  allein  die  Gesetzgebung  der  Kausalität  sich  er 
streckt^. 

Wie  aber  das  Objekt  überhaupt  nur  für  das  Sub- 
jekt da  ist,  als  dessen  Vorstellung;  so  ist  jede  beson- 
dere Klasse  von  Vorstellungen  nur  für  eine  eben  so 
besondere  Bestimmung  im  Subjekt  da,  die  man  ein 
Erkenntnissvermögen  nennt.  Das  subjektive  Korrelat 
von  Zeit  und  Raum  für  sich,  als  leere  Formen,  hat 
Kant  reine  Sinnhchkeit  genannt,  welcher  Ausdruck, 
weil  Kant  hier  die  Bahn  brach,  beibehalten  werden 
mag;  obgleich  er  nicht  recht  passt,  da  Sinnlichkeit 
schon  Materie  voraussetzt.  Das  subjektive  Korrelat 
der  Materie  oder  der  Kausalität,  denn  beide  sind  Eines, 
ist  der  Verstand:  und  er  ist  nichts  ausserdem.  Kausa- 
lität erkennen  ist  seine  einzige  Funktion,  seine  allei- 
nige Kraft,  und  es  ist  eine  grosse,  Vieles  umfassende, 
von  mannigfaltiger  Anwendung,  doch  unverkennbarer 
Identität  aller  ihrer  Aeusserungen.  Umgekehrt  ist  alle 
Kausalität,  also  alle  Materie,  mithin  die  ganze  Wirk- 
lichkeit, nur  für  den  Verstand,  durch  den  Verstand, 
im  Verstände.  Die  erste,  einfachste,  stets  vorhandene 
Aeusserung  des  Verslandes,  ist  die  Anschauung  der 
wirklichen  Welt:  diese  ist  durchaus  Erkenntniss  der 
Ursache  aus  der  Wirkung:  daher  ist  alle  Anschauung 
intellektual.  Es  könnte  dennoch  nie  zu  ihr  kommen, 
wenn  nicht  irgend  eine  W^irkung  unmittelbar  erkannt 
würde  und  dadurch  zum  Ausgangspunkt  diente.  Die- 
ses aber  ist  die  Wirkung  auf  die  thierischen  Leiber,  [n- 
sofern  sind  diese  die  unmittelbaren  Objekte  des  Sub- 
jekts: die  Anschauung  aller  andren  Objekte  ist  durch 
sie  vermittelt.  Die  Veränderungen,  welche  jeder  thie- 
rische  Leib  erfährt,  werden  unmittelbar  erkannt,  d.  h. 
empfunden,  und  indem  sogleich  diese  Wirkimg  auf 
ihre  Ursache  bezogen  wird,  entsteht  die  Anschauung 
der  letzteren  als  eines  Objekts.  Diese  Beziehung  ist 
kein  Schluss  in  abstrakten  Begriffen,  geschieht  nicht 
durch  Reflexion,  nicht  mit  Willkühr;  sondern  unmit- 
telbar, nothwendig  und  sicher.  Sie  ist  die  Erkenntniss- 
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"weise  des  reinen  Verstandes^  ohne  welchen  es  nie  zur 
Anschauung  käme;  sondern  nur  ein  dumpfes,  pflan- 
zenartiges Bewusstsevn  der  Veränderungen  des  un- 
mittelbaren Objekts  übrig  bliebe,  die  völlig  bedeu- 
tungslos auf  einander  folgten,  wenn  sie  nicht  etwa 
als  Schmerz  oder  Wollust  eine  Bedeutung  für  den 
Willen  hätten.  Aber  wie  mit  dem  Eintritt  der  Sonne 
die  sichtbare  Welt  dasteht;  so  verwandelt  der  Ver- 
stand, mit  einem  Schlage,  durch  seine  einzige  einfache 
Funktion,  die  dumpfe  nichtssagende  Empfindung  in 
Anschauung.  Was  das  Auge,  das  Ohr,  die  Hand  emp- 
findet, ist  nicht  die  Anschauung:  es  sind  blosse  Data. 
Erst  indem  der  Verstand  von  der  Wirkimg  auf  die 
Ursache  übergeht,  steht  die  Welt  da,  als  Anschauung 
im  Räume  ausgebreitet,  der  Gestalt  nach  wechselnd, 
der  Materie  nach  durch  alle  Zeit  beharrend :  denn  er 
vereinigt  Raum  und  Zeit  in  der  Vorstellung  Matei'ie, 
d.  i.  Wirksamkeit.  Diese  Welt  als  Vorstellung  ist,  wie 
nur  durch  den  Verstand,  auch  nur  für  den  Verstand 
da.  Im  ersten  Kapitel  meiner  Abhandlung  ,,über  das 
Sehen  und  die  Farben"'  habe  ich  bereits  auseinander- 
gesetzt, wie  aus  den  Datis,  welche  die  Sinne  liefern, 
der  Verstand  die  Anschauung  schafft,  wie  durch  Ver- 
gleichung  der  Eindrücke,  welche  vom  nämlichen  Ob- 
jekt die  verschiedenen  Sinne  erhalten,  das  Kind  die 
Anschauung  erlernt,  wie  eben  nur  dieses  den  Aufschluss 
über  so  viele  Sinnenphänomene  giebt,  über  das  ein- 
fache Sehn  mit  zwei  Augen,  über  das  Doppeltsehn  beim 
Schielen,  oder  bei  ungleicher  Entfernung  hinter  ein- 
ander stehender  Gegenstände,  die  man  zugleich  ins 
Auge  fasst,  und  über  allen  Schein,  welcher  durch  eine 
plötzliche  Veränderung  an  den  Sinneswerkzeugen 
hervorgebracht  wird^.  Alles  in  jener  Abhandlung*  da- 
selbst Gesagte  hätte  hier  seine  noth wendige  Stelle, 
müsste  also  eigentlich  hier  nochmals  gesagt  werden: 
da  ich  indessen  fast  so  viel  Widerwillen  habe,  mich 
selbst  als  Andere  abzuschreiben,  auch  nicht  im  Stande 
bin,  es  besser,  als  dort  geschehn,  darzustellen;  so  ver- 
weise ich  darauf,  statt  es  hier  zu  wiederholen :  setze  es 
nun  aber  auch  als  bekannt  voraus. 

Das  Sehenlernen  der  Kinder  und  operirter  Blind- 
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gebornen,  das  einfache  Sehn  des  doppeh,  mit  zwei 
Augen,  Empfundenen,  das  Doppeltsehen  und  Doppelt- 
tasten bei  der  Verrückung  der  Siuneswerkzeuge  aus 
ihrer  gewöhnlichen  Lage^,  das  Uebertragen  der  Farbe, 
Avelche  bloss  eine  innere  Funktion,  einepolarischeThei- 
lung  der  Thätigkeit  des  Auges  ist,  auf  die  äusseren  Ge- 
genstände^, - —  dies  Alles  sind  feste  und  unwiderlegliche 
Beweise  davon,  dass  alle  ^nsc/iauung  nicht  bloss  sensu- 
al, sondern intellektual, d.h. reine  Perstandeserkenntniss 
der  Ursache  aus  der  fVirkung  ist,  folglich  das  Gesetz  der 
Kausalität  voraussetzt,  von  dessen  Erkenntniss  alle  An- 
schauung, mithin  alle  Erfahrung,  ihrer  ersten  und  gan- 
zen Möglichkeit  nach,  abhängt,  nicht  um  gekehrt  die  Er- 
kenntniss des  Kausalgesetzes  von  der  Erfahrung,  wel- 
ches letztere  der  humische  Skepticismus  war,  der  erst 
hiedurch  widerlegt  ist.  Denn  die  Unabhängigkeit  der 
Erkenntniss  der  Kausalität  von  aller  Erfahrung,  d.  h. 
ihre  Apriorität,  kann  allein  dargethan  werden  aus  der 
Abhängigkeit  aller  Erfahrung  von  ihr:  und  dieses 
wieder  kann  allein  geschehn,  indem  man  auf  die  hier 
angegebene  und  in  der  Abhandlung  über  die  Farben" 
ausgeführte  Art  nachweist,  dass  die  Erkenntniss  der 
Kausalität  in  der  Anschauung  überhaupt,  in  deren 
Gebiet  alle  Erfahrung  liegt,  schon  enthalten  ist,  also 
völlig  a  priori  in  Hinsicht  auf  die  Erfahrung  besteht, 
von  ihr  als  Bedingung  vorausgesetzt  wird,  nicht  sie 
voraussetzt:  nicht  aber  kann  dasselbe  dargethan  wer- 
den auf  die  von  Kant  versuchte  und  von  mir  in  der 
Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde  §.  aS.  kriti- 
sirte  Weise^. 


Man  hüte  sich  aber  vordem  gi  ossen  Missverständniss, 
dass,  weil  die  Anschauung  durch  die  Erkenntniss  der 
Kausalität  vermittelt  ist,  deswegen  zwischen  Objekt  und 
Subjekt  das  Verhältniss  von  Ersach  und  Wirkimg  be- 
stehe: da  vielmehr  dasselbe  immer  nur  zwischen  un- 
mittelbarem und  vermitteltem  Objekt,  also  immer 
nur  zwischen  Objekten  Statt  findet.  Eben  auf  jener 
falschen  Voraussetzung  beruht  der  thörichte  Streit 
über  die  Realität  der  Aussenwelt,   in  welchem  sich 
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Dogmatismus  und  Skepticismus  (jegenüberstehn  und 
jener  bald  als  Realismus,  bald  als  Idealismus  auftritt. 
Der  Realismus  setzt  das  Objekt  als  Ursacb  und  deren 
Wirkung  ins  Subjekt.  Der  Idealismus^  macht  das  Ob- 
jekt zur  Wirkung  des  Subjekts.  Weil  nun  aber,  was 
nicht  genug  eingeschärft  werden  kann,  zwischen  Sub- 
jekt und  Objekt  gar  kein  Verbal tniss  nach  dem  Satz 
vom  Grunde  Statt  findet;  so  konnte  auch  weder  die  eine 
noch  die  andere  der  beiden  Behauptungen  je  bewiesen 
werden,  und  der  Skepticismus  machte  auf  beide  siegrei- 
che Angriffe.  —  Wie  aber  das  Gesetz  der  Kausalität 
schon,  als  Bedingung,  der  Anschauung  und  Erfahrung 
vorhergeht,  daher  nicht  aus  diesen  (wie  Hume  meinte) 
gelernt  seyn  kann;  so  gehn  Objekt  und  Subjekt,  schon 
als  erste  Bedingung,  aller  Erkenntniss,  daher  auch  dem 
Satz  vom  Grunde  überhaupt,  vorher,  da  dieser  nur  die 
Form  alles  Objekts,  die  durchgängige  Art  und  Weise 
seiner  Erscheinung  ist ;  das  Obj  ekt  aber  im  mer  schon  das 
Subjekt  voraussetzt:  zwischen  beiden  also  kann  kein 
Verhältniss  von  Grund  und  Folge  seyn.  Meine  Abhand- 
lung über  den  Satz  vom  Grunde  soll  eben  dieses  lei- 
sten, dass  sie  den  Inhalt  jenes  Satzes  als  die  wesent- 
liche Form  alles  Objekts,  d.  h.  als  die  allgemeine  Art 
und  Weise  alles  Objektseyns  darstellt,  als  etwas,  das 
dem  Objekt  als  solchem  zukommt:  als  solches  aber 
setzt  das  Objekt  überall  das  Subjekt  voraus,  als  sein 
nothwendiges  Korrelat:  dieses  bleibtalsoimmerausser- 
halb  des  Gebietes  der  Gültigkeit  des  Satzes  vom  Grun- 
de. Der  Streit  über  die  Realität  der  Aussenwelt  be- 
ruht eben  auf  jener  falschen  Ausdehnung  der  Gültig- 
keit des  Satzes  vom  Grunde  auch  auf  das  Subjekt: 
und  von  diesem  Missverständnisse  ausgehend  konnte 
er  sich  selbst  nie  verstehn.  Einerseits  will  der  reali- 
stische Dogmatismus,  die  Vorstellung  als  Wirkung  des 
Objekts  betrachtend,  diese  beiden,  Vorstellung  und 
Objekt,  die  eben  Eines  sind,  trennen  und  eine  von 
der  Vorstellung  ganz  verschiedene  Ursache  annehmen, 
ein  Objekt  an  sich,  unabhängig  vom  Subjekt:  etwas 
völlig  Undenkbares:  denn  eben  schon  als  Objekt  setzt 
es  immer  wieder  das  Subjekt  voraus  und  bleibt  daher 
immer  nur  dessen  Vorstellung.  Ihm  stellt  der  Skep- 
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ticismiis,  unter  derselben  falschen  Voraussetzung,  ent- 
gegen, dass  man  in  der  Vorstellung  immer  nur  die 
Wirkung  habe,  nie  die  Ursache,  also  nie  das  Seyn, 
immer  nur  das  fVirken  der  Objekte  kenne:  dieses  aber 
mit  jenem  vielleicht  gar  keine  Aehnlichkeit  haben 
möchte,  ja  wohl  gar  überhaupt  ganz  fälschlich  ange- 
nommen würde,  da  das  Gesetz  der  Kausalität  erst  aus 
der  Erfahrung  angenommen  sei,  deren  Realität  nun 
wieder  darauf  beruhen  soll.  —  Hierauf  nun  gehört 
Beiden  die  Belehrung,  erstlich,  dass  Objekt  und  Vor- 
stellung dasselbe  sind;  dann,  dass  das  Se)'n  der  an- 
schaulichen Okjekte  eben  ihr  IVirken  ist,  dass  eben  in 
diesem  des  Dinges  Wirklichkeit  besteht,  und  die  F'or- 
derung  des  Daseyns  des  Objekts  ausser  der  Vorstellung 
des  Subjekts  imd  auch  eines  Sevns  des  wirklichen 
Dinges  verschieden  von  seinem  Wirken,  gar  keinen 
Sinn  hat  und  ein  Widerspruch  ist:  dass  daher  die  Er- 
kenntniss  der  Wirkungsart  eines  angeschauten  Objekts 
eben  auch  es  selbst  erschöpft,  sofern  es  Objekt,  d.  h. 
Vorstellung  ist,  da  ausserdem,  für  die  Erkenntniss  nichts 
an  ihm  übrig  bleibt.  Insofern  ist  also  die  angeschaute 
Welt  in  Raum  und  Zeit,  welche  sich  als  lauter  Kavi- 
salität  kund  giebt,  vollkommen  real,  vmd  ist  durchaus 
das,  wofür  sie  sich  giebt,  und  sie  giebt  sich  ganz  und  ohne 
Rückhalt,  als  Vorstellung,  zusammenhängend  nach 
dem  Gesetz  der  Kausalität**^.  Andrerseits  aber  ist  alle 
Kausalität  nur  im  Verstände  und  für  den  Verstand :  jene 
ganze  Avirkliche,  d.  i.  wirkende  Welt  ist  also  als  sol- 
che immer  durch  den  Verstand  bedingt  und  ohne  ihn 
nichts.  Aber  nicht  nur  dieserhalb,  sondern  schon  Aveil 
überhaupt  kein  Objekt  ohne  Subjekt  sich  ohneWider- 
spruch  denken  lässt,  müssen  wir  dem  Dogmatiker,  der 
die  Realität  der  Aussenwelt  als  ihre  Unabhängigkeit 
vom  Subjekt  erklärt,  eine  solche  Realität  derselben 
schlechthin  ableugnen.  Die  ganze  Welt  der  Objekte 
ist  und  bleibt  Vorstellung,  und  eben  deswegen  diu'ch- 
aus  imd  in  alle  Ewigkeit  durch  das  Subjekt  bedingt*. 
Sie  ist  aber  dieserwegen  nicht  Lüge  noch  Schein;  sie 
giebt  sich  als  das,  was  sie  ist,  als  Vorstellung,  und  zwar 
als  eine  Reihe  von  Vorstellunjfen,  deren  gemeinschaftli- 
ches Band  der  Satz  vom  Grunde  ist.  Sie  ist  als  solche  dem 
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gesunden  Verstände,  selbst  ihrer  innersten  Bedeutung 
nach,  verständhch  und  redet  eine  ihm  vollkommen 
deutliche  Sprache.  Bloss  dem  durch  Vernünfteln  ver- 
schrobenen Geist  kann  es  einfallen,  über  ihre  Realität 
zu  streiten,  ^vek•hes  allemal  durch  unrichtige  Anwen- 
dung des  Satzes  vom  Grunde  geschieht,  der  zwar  alle 
Vorstellungen,  welcher  Art  sie  auch  seien,  unter  ein- 
ander verbindet,  keineswegs  aber  diese  mit  dem  Sub- 
jekt, oder  mit  etwas,  das  weder  Subjekt  noch  Objekt 
wäre,  sondern  bloss  Grund  des  Objekts;  ein  Unbe- 
griff,  weil  nur  Objekte  Grund  sevn  können  luid  zwar 
immer  %Aneder  von  Objekten.  —  Wenn  man  dem 
L'rsprung  dieser  Frage  nach  der  Realität  der  Aussen- 
welt  noch  genauer  nachforscht;  so  findet  man,  dass 
ausser  jener  fialschen  Anwendung  des  Satzes  vom 
Grunde  auf  das,  was  ausser  seinem  Gebiete  liegt,  noch 
eine  besondere  Verwechselung  seiner  Gestalten  hin- 
zukommt: nämlich  diejenige  Gestalt,  die  er  bloss  in 
Hinsicht  auf  die  Begriffe  oder  abstrakten  Vorstellungen 
hat,  wird  auf  die  anschaulichen  Vorstellungen,  die 
realen  Objekte,  übertragen  und  ein  Grund  des  Er- 
kennens  gefordert  von  Objekten,  die  keinen  andern 
als  einen  Grund  des  Werdens  haben  können.  Ueber 
die  abstrakten  Vorstellungen,  die  zu  Urtheilen  ver- 
knüpften Begriffe,  herrscht  der  Satz  vom  Grunde 
allerdings  in  der  Art,  dassjedes  derselben  seinen  Werth, 
seine  Gültigkeit,  seine  ganze  Existenz,  hier  fFahrheit 
genannt,  einzig  und  allein  hat  durch  die  Beziehung 
des  Urtheils  auf  etwas  ausser  ihm,  seinen  Erkenntniss- 
grnnd,  aufweichen  also  immer  zurückgegangen  wer- 
den muss.  Ueber  die  realen  Objekte  hingegen,  die  an- 
schaulichen Vorstellungen  herrscht  der  Satz  vom 
Grund  nicht  als  Satz  vom  Grund  des  Erkennens^  son- 
dern des  ffa'dens,  als  Gesetz  der  Kausalität:  jedes  der- 
selben hat  ihm  dadurch,  dass  es  geworden  ist,  d.  h. 
als  Wirkung  aus  einer  Ursache  hervorgegangen  ist, 
schon  seine  Schuld  abgetragen:  die  Forderung  eines 
Erkenntnissgrundes  hat  hier  also  keine  Gültigkeit  und 
keinen  Sinn,  sondern  gehört  einer  ganz  andern  Klasse 
von  Objekten  an.  Daher  auch  erregt  die  anschauliche 
Welt,  so  lange  man  bei  ihr  stehn  bleibt,  im  Betrachter 


weder  Skrupel  noch  Zweifel :  es  {jiebt  hier  w  eder  Irr- 
ihuin  noch  Wahrheit :  die>e  sind  in>  Gebiet  des  Ab- 
strakten, der  Reflexion  gebannt.  Hier  aber  liegt  für 
Sinne  und  Verstand  die  Welt  offen  da,  giebt  sich  mit 
naiver  Wahrheit  für  das,  was  sie  ist,  für  anschauliche 
Vorstellung,  welche  gesetzmässig  am  Bande  der  Kau- 
salität sich  entwickelt. 

So  Avie  wir  die  Frage  nach  der  Realität  der  Aussen- 
welt  bis  hieber  betrachtet  haben,  war  sie  immer  her- 
vorgegangen aus  einer  bis  zum  Missverstehn  ihrer 
selbst  gehenden  Verirrung  der  Vernunft,  und  insofern 
war  die  Frage  nur  durch  Aufklärung  ihres  Inhalts 
zu  beantworten.  Sie  musste  nach  Erforschung  des 
ganzen  Wesens  des  Satzes  vom  Grunde,  der  Relation 
zwischen  Objekt  und  Subjekt  und  der  eigentlichen 
Beschaffenheit  der  sinnlichen  Anschauung,  sich  selbst 
aufheben,  weil  ihr  eben  gar  keine  Bedeutung  mehr 
blieb.  Allein  jene  Frage  hat  noch  einen  andern,  von 
dem  bisher  angegebenen  rein  spekulativen  gänz- 
lich verschiedenen  Ursprung,  einen  eigentlich  empi- 
rischen, obwohl  sie  auch  so  noch  immer  in  spekula- 
tiver Absicht  aufgeworfen  wird,  und  sie  hat  in  dieser 
Bedeutung  einen  viel  verständlicheren  Sinn,  als  in  je- 
ner ersteren,  nämlich  folgenden:  wir  haben  Phantasie, 
wir  haben  Träume:  ist  nicht  etwa  das  ganze  Leben  ein 
Traum  ?  —  oder  bestimmter:  giebt  es  ein  sicheres  Kri- 
terium zwischen  Traum  und  Wirklichkeit?  zwischen 
Phantasmen  und  realen  Objekten  ? — Das  Vorgeben  der 
geringeren  Lebhaftigkeit  und  Deutlichkeit  der  ge- 
träumten, als  der  wirklichen  Anschauung,  verdient  gar 
keine  Berücksichtigung:  da  noch  Keiner  diese  beiden 
zum  Vergleich  neben  einander  gehalten  hat,  sondern 
nur  die  Efintiei-ung  des  Traumes  vergleichen  konnte 
mit  der  gegenwärtigen  Wirklichkeit.  —  Kant  löst  die 
Frage  so:  ,,der  Zusammenhang  der  Vorstellungen  un- 
ter sich  nach  dem  Gesetze  der  Kausalität  unterscheidet 
das  Leben  vom  Traum."  —  Aberauch  im  Traume  hängt 
alles  Einzelne  ebenfalls  nach  dem  Satze  vom  Grunde 
in  allen  seinen  Gestalten  zusammen,  und  dieser  Zu- 
sammenhang bricht  bloss  ab  zwischen  dem  Leben  und 
dem  Traume  und  zwischen  den  einzelnen  Träumen. 

2*  19 


Kants  Antwort  könnte  dalier  nur  noch  so  lauten :  der 
lange  Traum  (das  Leben)  hat  in  sich  durchgän(jigen 
Zusammenhanfj  gemäss  dem  Satz  vom  Grunde,  nicht 
aber  mit  den  kurzen  Träumen,  obgleich  jeder  von 
diesen  in  sich  denselben  Zusammenhang  hat:  zwischen 
diesen  imd  jenem  also  ist  jene  Brücke  abgebrochen 
und  daran  unterscheidet  man  beide.  —  Allein  eine 
Untersuchung,  ob  etwas  geträumt  oder  geschehen  sei, 
nach  diesem  Kriterium  anzvistellen,  wäre  sehr  schwie- 
rig und  oft  unmöglich,  da  wir  keineswegs  im  Stande 
sind,  zwischen  jeder  erlebten  Begebenheit  und  dem 
gegenwärtigen  Augenblick  den  kausalen  Zusammen- 
hang Glied  vor  Glied  zu  verfolgen,  deswegen  aber  doch 
nicht  sie  für  geträumt  erklären.  Darum  bedient  man 
sich  im  wirklichen  Leben,  um  Traum  von  Wirklich- 
keit zu  unterscheiden,  gemeiniglich  nicht  jener  Art  der 
Untersuchung^.  Ich  habe  in  meiner  Abhandlung  über 
den  Satz  vom  Grund,  §.  22.,  auseinandergesetzt,  wie 
sich  Traum  von  Wirklichkeit  unterscheidet,  und  es  er- 
gab sich,  dass  das  Kriterium  dieser  Unterscheidung 
nichts  Anderes  sei,  als  das  ganz  Empirische  des  Er- 
wachens, der  Wiedereintritt  des  unmittelbaren  Ob- 
jekts ins  Bewusstseyn^.  Einen  vortrefflichen  Beleg 
hiezu  giebt  die  Bemerkung,  welche  Hobbes  im  Le- 
viathan,  Kap.  2,  macht,  nämlich  dass  wir  Träume 
dann  leicht  auch  hinterher  für  Wirklichkeit  halten, 
wann  Avir,  ohne  es  zu  beabsichtigen,  angekleidet  ge- 
schlafen haben,  vorzüglich  aber,  wann  noch  hinzu- 
kommt, dass  irgend  ein  Unternehmen  oder  Vorhaben 
alle  unsere  Gedanken  einnimmt  und  uns  im  Traum 
eben  so  wie  im  Wachen  beschäftigt:  in  diesen  Fällen 
wird  nämlich  das  Erwachen  fast  so  wenig  als  das  Ein- 
schlafen bemerkt,  Traum  fliesst  mit  Wirklichkeit  zu- 
sammen und  wird  mit  ihr  vermengt.  Dann  bleibt  fi'ei- 
lich  nur  noch  die  x\nwendung  des  Kantischen  Krite- 
riums übrig:  wenn  nun  aber  nachher,  wie  es  oft  der 
Fall  ist,  der  kausale  Zusammenhang  mit  der  Gegen- 
wart, oder  dessen  xlbwesenheit  schlechterdings  nicht 
auszumitteln  ist;  so  muss  es  auf  immer  unentschieden 
bleiben,  ob  ein  Vorfall  geträumt  oder  geschehn  sei. 
—  Hier  tritt  nun  in  der  That  die  enge  Verwandschaft 
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zwischen  Lehen  und  Traum  sehr  nahe  an  uns  heran : 
auch  wollen  wir  uns  nicht  schämen  sie  einzu{;estehn, 
nachdem  sie  von  vielen  (jrossen  Geistern  anerkannt 
und  ausgesprochen  worden  ist.  Die  Vedas  und  Pu- 
ranas wissen  für  die  ganze  Erkenntniss  der  wirklichen 
Welt,  welche  sie  das  Gewehe  des^  Maja  nennen,  kei- 
nen hessern  Vergleidi  und  hraudien  keinen  häufiger 
als  den  Traum.  Piaton  sagt  öfter,  dass  die  Menschen 
nur  im  Traiune  lehen,  der  Philosoph  allein  sich  zu 
wachen  hestrehe.  Pindaros  sagt :  av.ia?  ovap  av^&co-oi,*) 
(11.  rj,  i3.').)  und  Sophokles: 

"^üpo)  '{rto  Tjixa?  ouocv  ovra;  aXXo,  ttXttjv 

EiScüX',  oaotTrep  !Iu)u.£v,  r^  7.0'JC5T,v  oxtav.**"^ 

Ajax  12  5. 
Nehen  welchem  am  würdigsten  Shakespear  steht: 
Wo  are  such  stufF 

As  dreams  are  made  of,  and  our  littlc  life 

Is  roundcd  witli  a  slccp.  — -p) 

Temp.  A.  4-  ^c.  i . 
Endlich  war  Kalderone  von  dieser  Ansicht  so  tief  er- 
griffen, dass  er  in  einem  eigenen^  Drama  „das  Lehen 
ein  Traum"  sie  auszusprechen  suchte. 

Nach  diesen  vielen  Dichterstellen  möge  es  nun  auch 
mir  vergönnt  sevn,  mich  durch  ein  Gleichniss  auszu- 
drücken. Das  Leben  und  die  Träume  sind  Blätter 
eines  und  des  nämlichen  Buches.  Das  Lesen  im  Zu- 
saminenhang  heisst  wirkliches  Leben.  Wann  aber 
die  jedesmahge  Lesestunde  (der  Tag)  zu  Ende  und 
die  Erholungszeit  gekommen  ist;  so  blättern  wir  oft 
noch  müssig  und  schlagen,  ohne  Ordnung;  und  Zu- 
sammenhanj;,  bald  hier,  bald  dort  ein  Blatt  auf:  oft 
ist  es  ein  schon  gelesenes,  oft  ein  noch  unbekanntes: 
aber  immer  aus  demselben  Buch.  So  ein  einzeln  ge- 
lesenes Blatt  ist  zwar  ausser  Zusammenhang  mit  der 

')  Eines  Schattens  Traum  sind  die  Menschen. 
'*)  Ich  sehe,  wir  Lebenden  sind  nur  Trupgestahen  und  flüch- 
tige Schatten. 

•]•)  Wir  sind  solches  Zeug,  wie  das.  woraus  die  Traume  ge- 
macht sind,  und  unser  kurzes  Leben  ist  von  einem  Schlaf  um- 
schlossen. [Die  von  Schopenhauer  herrührenden  Lebersetzim- 
gen  sind  durch  ein  -j-  kenntlich  gemaclit.         D.  llerausg.J 
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folgerechten  Durchlesung;  doch  steht  es  hiedurch 
nicht  so  gar  sehr  hinter  dieser  zurück,  wenn  man  be- 
denkt, dass  auch  das  Ganze  der  folgerechten  Lektüre 
eben  so  aus  dem  Stegreife  anhebt  und  endigt  und  so- 
nach nur  als  ein  grösseres  einzelnes  Blatt  anzusehen  ist. 

Obwohl  also  die  einzelnen  Träume  vom  wirklichen 
Leben  dadurch  geschieden  sind,  dass  sie  in  den  Zusam- 
menhang der  Erfahrung,  welcher  durch  dasselbe  stetig 
geht,  nicht  mit  eingreifen,  und  das  Erwachen  diesen 
Unterschied  bezeichnet;  so  gehört  doch  eben  jener  Zu- 
sammenhang der  Erfahrung,  ja  schon  dem  wirklichen 
Leben  als  seine  Form  an,  und  der  Traum  hat  eben  so  auch 
einen  Zusammenhang  in  sich  dagegen  aufzuweisen. 
Nimmt  man  nun  den  Standpunkt  der  Beurtheilung 
ausserhalb  beider  an;  so  findet  sich  in  ihrem  Wesen 
kein  bestimmter  Unterschied,  und  man  ist  genöthigt 
den  Dichtern  zuzugeben,  dass  das  Leben  ein  langer 
Traum  sei. 

Kehren  wir  nun  von  diesem  ganz  für  sich  be- 
stehenden empirischen  Ursprung  der  Frage  nach  der 
Realität  der  Aussen  weit  zu  ihrem  spekulativen  zurück; 
so  haben  wir  zwar  gefunden,  dass  dieser  liege,  ein- 
mal in  der  falschen  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde, 
nämlich  auch  zwischen  Subjekt  und  Objekt,  und  so- 
dann wieder  in  der  Verwechselung  seiner  Gestalten, 
indem  nämlich  der  Satz  vom  Grunde  des  Erkennens 
auf  das  Gebiet  übertragen  wurde,  wo  der  Satz  vom 
Grunde  des  Werdens  gilt:  allein  dennoch  hätte  jene 
Frage  schwerlich  von  den  ältesten  zu  den  neuesten  Zei- 
ten die  Philosophen  so  anhaltend  beschäftigen  können, 
wenn  sie  ganz  ohne  allen  wahren  Gehalt  wäre  und  nicht 
in  ihrem  Innersten  doch  irgend  ein  richtiger  Gedanke 
und  Sinn  als  ihr  eigentlichster  Ursprung  läge,  von  wel- 
chem man  demnach  anzunehmen  hätte,  dass  allererst, 
indem  er  in  die  Reflexion  trat  und  seinen  Ausdruck  such- 
te, er  in  jene  verkehrten,  sich  selbst  nicht  verstehen- 
den Formen  und  Fragen  eingegangen  wäre.  So  ist  es, 
meiner  Meinung  nach,  allerdings  und  als  den  reinen 
Ausdruck  jenes  innersten  Sinnes  der  Frage,  welchen 
sie  nicht  zu  treffen  wusste,  setze  ich  diesen:  Was  ist 
diese   anschauliche  Welt   noch   ausserdem,    dass   sie 
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meine  Vorstellung  ist?  ist  sie,  deren  ich  mir  nur  ein- 
mal und  zwar  als  Vorstellung  bewusst  bin,  eben  wie 
mein  eigener  Leib,  dessen  ich  mir  doppelt  bewusst 
bin,  einerseits  Vorstellung,  andrerseits  fVille?  —  Die 
deutlichere  Erklärung  und  die  Bejahvmg  dieser  Frage 
wird  der  Inhalt  des  zweiten  Buches  seyn  und  die 
Folgesätze  aus  ihr  werden  den  übrigen  Theil  dieser 
Schrift  einnehmen^. 


Inzwischen  betrachten  wir  für  jetzt,  in  diesem 
ersten  Buch,  alles  nur  als  Vorstellung,  als  Objekt  für 
das  Subjekt,  und  wie  alle  andern  realen  Objekte, 
sehn  wir  auch  den  eigenen  Leib,  von  dem  das  An- 
schauen der  Welt  in  Jedem  ausgeht,  bloss  von  der 
Seite  der  Erkennbarkeit  an  und  er  ist  uns  sonach 
nur  eine  Vorstellung.  Zwar  widerstrebt  das  Bewusst- 
seyn  eines  Jeden,  welches  sich  schon  gegen  das  Er- 
klären der  andern  Objekte  für  blosse  Vorstellungen 
auflehnte,  noch  mehr,  wenn  der  eigene  Leib  bloss 
eine  Vorstellung  seyn  soll:  welches  daher  kommt,  dass 
Jedem  das  Ding  an  sich,  sofern  es  als  sein  eigener 
Leib  erscheint,  unmittelbar,  sofern  es  in  den  andern 
Gegenständen  der  Anschauung  sich  objektivirt,  ihm 
nur  mittelbar  bekannt  ist.  Allein  der  Gang  unserer 
Untersuchung  macht  diese  xVbstraktion,  diese  einseitige 
Betrachtungsart,  dies  gewaltsame  Trennen  des  w^esent- 
lich  zusammen  Bestehenden  nothwendig:  daher  muss 
jenes  Widerstreben  einstweilen  unterdrückt  und  be- 
ruhigt werden  durch  die  Erwartung,  dass  die  folgen- 
den Betrachtungen  die  Einseitigkeit  der  gegenwärtigen 
ergänzen  werden,  zur  vollständigen  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Welt. 

Der  Leib  ist  uns  hier  also  unmittelbares  Objekt, 
d.  h.  diejenige  Vorstellung,  welche  den  Ausgangs- 
punkt der  Erkenntniss  des  Subjekts  macht,  indem  sie 
selbst,  mit  ihren  unmittelbar  erkannten  Veränderun- 
gen, der  Anwendung  des  Gesetzes  der  Kausalität  vor- 
hergeht und  so  zu  dieser  die  ersten  Data  liefert.  Alles 
Wesen  der  Materie  besteht,  wie  gezeigt,  in  ihrem 
W^irken.   Wirkung  und  Ursach  giebt  es  aber  nur  für 


den  Verstand,  als  welcher  nichts  weiter  als  das  suh- 
jektive  Korrelat  derselben  ist.  Aber  der  Verstand 
könnte  nie  zur  Anwendung  gelanjjen,  wenn  es  nicht 
noch  etwas  Anderes  gäbe,  von  welchem  er  ausgeht. 
Ein  solches  ist  die  bloss  sinnliche  Empfindung,  das 
unmittelbaieBewusstseyn  der  Veränderungen  des  Lei- 
bes, vermöge  dessen  dieser  unmittelbares  Objekt  ist. 
Die  Möglichkeit  der  Erkennbarkeit  der  anschaulichen 
Welt  finden  wir  demnach  in  zwei  Bedingungen  :  die 
erste  ist,  weriti  wir  sie  objektiv  ausdi'ücken,  die  Fähig- 
keit der  Körper  auf  einander  zu  wirken,  Veränderun- 
gen in  einander  hervorzubringen,  ohne  welche  allge- 
meine Eigenschaft  aller  Körper  auch  mittelst  der 
Sensibilität  der  thierischen  doch  keine  Anschauung 
möglich  würde;  wollen  wir  aber  diese  nämliche  erste 
Bedingung  subjektiv  ausdrücken;  so  sagen  wir,  der 
Verstand,  vor  Allem,  macht  die  Anschauung  möglich: 
denn  nur  aus  ihm  entspringt  und  für  ihn  auch  nur 
gilt  das  Gesetz  der  Kausalität,  die  Möglichkeit  von 
Wirkung  und  Ursach,  und  nur  für  ihn  und  durch  ihn 
ist  daher  die  anschauliche  Welt  da.  Die  zweite  Be- 
dingung aber  ist  die  Sensibilität  thierischer  Leiber,  oder 
die  Eigenschaft  gewisser  Körper  unmittelbar  Objekte 
des  Subjekts  zu  seyn.  Die  blossen  Veränderun{>en, 
welche  die  Sinnesor{;ane  durch  die  ihnen  specifisch 
angemessene  Einwirkung  von  Aussen  erleiden,  sind 
nun  zwar  schon  Vorstellungen  zu  nennen,  sofern  solche 
Einwirkungen  weder  Schmerz  noch  Wollust  hervor- 
bringen, d.  h.  keine  unmittelbare  Bedeutung  für  den 
Willen  haben,  und  dennoch  wahrgenommen  werden, 
also  nur  für  die  Erkenntniss  da  sind:  und  insofern  also 
sage  ich,  dass  der  Leib  unmittelbar  erkannt  wird,  unmit- 
telbares Objekt  ist:  jedoch  ist  hier  der  Begriff  Objekt 
nicht  einmal  im  eigentlichsten  Sinn  zu  nehmen:  denn 
durch  diese  unmittelbare  Erkenntniss  des  Leibes,  wel- 
che der  Anwendung  des  Verstandes  vorhergeht  und 
blosse  sinnliche  Empfindung  ist,  steht  der  Leib  selbst 
nicht  eigentlich  als  Objekt  da;  sondern  erst  die  auf 
ihn  einwirkenden  Körper,  weil  jede  Erkenntniss  eines 
eigentlichen  Objekts,  d.  h.  einer  im  Raum  anschau- 
lichen Vorstellung,  nur  durch  und  für  den  Verstand 
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ist,  also  nicht  vor,  soiKlern  erst  nacli  dessen  An- 
wendunj;.  Daher  wird  der  Leih  als  ei^jentliches  Oh- 
jekt,  d.  h.  als  anschauliche  Vorstellun(j  im  Raum, 
eben  wie  alle  anderen  Objekte  erst  mittelbar,  durch 
Anwendung  des  Gesetzes  der  Kausalität  auf  die  Ein- 
wirkung eines  seiner  Theile  auf  den  andern  erkannt, 
also  indem  das  Auge  den  Leih  sieht,  die  Hand  ihn  be- 
tastet. Folglich  wird  durch  das  blosse  Gemeingefühl  die 
Gestalt  meines  Leibes  mir^  nicht  bekannt^:  ein  Blin- 
der ohne  Hände  würde  sie^  nie  kennen  lernen,  oder 
höchstens  aus  der  Einwirkung  anderer  Körper  auf  ihn 
allmählig  sein  räumliches  Verhältniss  erschliessen  und 
konstruiren.  Mit  dieser  Restriktion  also  ist  es  zu  ver- 
stehn,  wenn  wir  den  Leib  immittelbares  Objekt  nennen. 

Uebrigens  sind,  demGesa{>ten  zufolge,  alle  thierischen 
Leiber  unmittelbare  Objekte,  d.  h.  Ausgangspiuikte 
der  Anschauung  der  Welt,  für  das  Alles  erkennende 
und  eben  deshalb  nie  erkannte  Subjekt.  Das  Erkennen, 
mit  dem  durch  dasselbe  bedingten  Bewegen  auf  Mo- 
tive, ist  daher  der  eijfentliche  Korakter  der  Thierheit, 
wie  die  Bewegung  auf  Reize  der  Karakter  der  Pflanze, 
und  das  Unorganisierte  hat  keine  andere  Bewegung, 
als  die  durch  eigentliche  Ursachen  im  engsten  Ver- 
stände bewirkte:  welches  Alles  ich  im  schon  ange- 
führten Kapitel  meiner  Abhandlung  über  das  Sehn 
und  die  Farben  ausführlicher  erörtert  habe  und  aber- 
mals dahin  verweise^^. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  alle  Thiere  Ver- 
stand haben,  selbst  die  unvollkommensten:  denn  sie 
alle  erkennen  Objekte,  und  diese  Erkenntniss  bestiuunt 
als  Motiv  ihre  Bewe^jungen.  —  Der  Verstand  ist  in 
allen  Thieren  und  allen  Menschen  der  nämliche,  hat 
überall  dieselbe  einfache  Form :  Erkenntniss  der  Kausa- 
lität, Uebergang  von  Wirkun(j  auf  Ursach  und  von  Ur- 
sach auf  Wirkung  und  nichts  ausserdem.  Aber  die  Gra- 
de seiner  Schärfe  und  die  Ausdehnung  seinerErkennt- 
nisssphäre  sind  höchst  verschieden,  mannigfaltig  und 
vielfach  abgestuft,  vom  niedrigsten  Grad,  welcher  nur 
das  Kausalitätsverhältniss  zwischen  dem  unmittelba- 
ren Objekt  und  den  mittelbaren  erkennt,  also  eben 
hinreicht,  durch  den  Uebergang  von  der  Einwirkung, 
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welche  der  Leib  erlitten^  auf  dessen^  Ursach,  diese  als 
Objekt  im  Raum  anzuschauen,  bis  zu  den  höhern 
Graden  der  Erkenntniss  des  kausalen  Zusammenhangs 
der  bloss  mittelbaren  (3bjekte  untereinander,  welche 
bis  zum  Verstehn  der  zusammen^jesetztesten  Verket- 
tungen von  Ursachen  und  Wirkimgen  in  der  Natur 
geht.  Denn  auch  dieses  letztere  gehört  immer  noch 
dem  Verstand  an,  nicht  der  Vernunft,  deren  abstrakte 
Begriffe  nur  dienen  können,  jenes  unmittelbar  Ver- 
standene aufzunehmen  und  zu  fixiren,  nie  das  Verste- 
hen selbst  hervorzubringen.  Jede  Naturkraft  und  Na- 
turgesetz, jeder  Fall,  in  welchem  sie  sich  äussern,  muss 
zuerst  vom  Verstände  unmittelbar  erkannt,  intuitiv  aut- 
gefasst  werden,  ehe  er  in  abstracto  für  die  Vernunft  ins 
reflektirte  Bewusstseyn  treten  kann.  Intuitive,  unmit- 
telbare Auffassung  durch  den  Verstand  war  Newtons^ 
Entdeckung  des  Gravitationsgesetzes  und  die  Zurück- 
führung  so  vieler  und  grosser  Erscheinungen  auf  dies 
eine  Gesetz*:  eben  das  war  auch  Lavoisiers  Entdeckung 
des  Sauerstoffs  und  seiner  wichtigen  Rolle  in  der  Natm* : 
eben  das  Göthe's  Entdeckung  der  Entstehungsart  phy- 
sischer Farben.  Diese  Entdeckungen  alle  sind  nichts  an- 
deres, als  ein  ric.htiges  unmittelbares  Zurückgehn  von 
der  Wirkung  auf  die  Ursache,  welchem  alsbald  die  Er- 
kenntniss der  Identität  der  in  allen  Ursachen  derselben 
Art  sich  äussernden  Naturkraft  folgt:  und  diese  ge- 
sammte  Einsicht  ist  eine  bloss  dem  Grade  nach  verschie- 
dene Aeusserung  der  nämlichen  und  einzigen  Funktion 
des  Verstandes,  durch  welche  auch  ein  Thier  die  Ursa- 
che, welche  auf  seinen  Leib  wirkt,  als  Objekt  im  Raum 
anschaut.  Daher  sind  auch  jene  grossen  Entdeckungen 
alle,  eben  wie  die  Anschauung  und  jede  Verstandes- 
äusserung,eine  unmittelbare  Einsicht  und  alssolchedas 
Werk  des  Augenblicks,  ein  appercu,  ein  Einfall,  nicht 
das  Produkt  langer  Schlussketten  in  abstracto,  welche 
letztere  hingegen  dienen,  die  unmittelbare  Verstan- 
deserkenntniss  für  die  Vernunft,  durch  Niederlegung 
in  ihren  abstrakten  Begriffen  zu  fixiren,  d.  h.  sie  deut- 
lich zu  machen,  d.  h.  sich  in  den  Stand  zu  setzen,  sie 
Andern  zu  deuten,  zu  bedeuten.  —  Jene  Schärfe  des 
Verstandes  im  Auffassen  der  kausalen  Beziehungen 
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der  mittelbar  erkannten  Objekte  findet  ihre  Anwen- 
duni» nitbt  allein  in  der  Natnrwissenscbaft  (deren 
sämmtlicbe  Entdecknnjjen  ihr  zu  verdanken  sind) ;  son- 
dern auch  im  praktischen  Leben,  wo  sie  Klugheit  ge- 
nannt wird,  da  sie  hingegen  in  der  ersteren  Anwen- 
dung mehr  Penetration  und  Sagacität  heisst^:  je- 
doch sind  die  Gränzen  dieser  Bejjriffe  nie  scharf 
zu  ziehn,  da  es  immer  eine  und  dieselbe  Kraft^  des 
nämlichen,  schon  bei  der  Anschauung  der  Objekte 
im  Raum  in  jedem  Thiere  thatigen  Verstandes  ist,  die, 
in  ihrer  grössten  Schärfe,  bald  in  den  Erscheinungen 
der  Natur  von  der  gegebenen  Wirkung  die  unbekannte 
Ursache  richtig  erforscht  und  so  der  Vernunft  den 
Stoff  giebt  zum  Denken  allgemeiner  Regeln  als  Natur- 
gesetze; bald,  durch  Anwendung  bekannter  Ursachen 
zu  bezweckten  Wirkungen,  komplicirte  sinnreiche 
Maschinen  erfindet;  bald,  auf  Motivation  angewendet, 
entweder  feine  Intriguen  vmd  Machinationen  durch- 
schaut und  vereitelt,  oder  aber  auch  selbst  die  Motive 
und  die  Menschen,  welche  für  jedes  derselben  emp- 
fänglich sind,  gehörig  stellt,  und  sie  eben  nach  Be- 
lieben, wie  Maschinen  durch  Hebel  und  Räder,  in 
Bewegung  setzt  imd  zu  ihren  Zwecken  leitet.  —  Man- 
gel an  Verstand  heisst  im  eigentlichen  Sinn  Dumm- 
heit und  ist  eben  Stumpfheit  in  der  Anwendung  des 
Gesetzes  der  Kausalität,  Unfähigkeit  zur  unmittelbaren 
Auffassung  der  Verkettungen  von  Ursach  und  Wir- 
kung, Motiv  und  Handlung.  Ein  Dummer  sieht  nicht 
den  Zusammenhang  der  Naturerscheinungen  ein,  we- 
der wo  sie  sich  selbst  überlassen  hervortreten,  noch 
wo  sie  absichtlich  gelenkt,  d.  h.  zu  ^laschinen  dienst- 
bar gemacht  sind :  dieserhalb  glaubt  er  gern  an  Zau- 
berei imd  Wunder.  Ein  Dummer  merkt  nicht,  dass 
verschiedene  Personen,  scheinbar  unabhängig  von  ein- 
ander, in  der  That  aber  in  verabredetem  Zusammen- 
hange handeln:  er  lässt  sich  daher  leicht  mystifiziren 
und  intriguiren:  er  merkt  nicht  die  verheimlichten 
Motive  gegebener  Rathschläge,  ausgesprochener  Ur- 
theile  u.  s.  w.  Immer  aber  mangelt  ihm  nur  das  eine: 
Schärfe,  Schnelligkeit,  Leichtigkeit  der  Anwendung 
des  Gesetzes  der  Kausalität:  d.  i.  Kraft  des  Verstandes. 


—  Das  grösste  und  in  der  zu  betrachtenden  Rücksicht 
lehrreiche  Beispiel  von  Dummheit,  das  mir  je  vor- 
{jekommen,  war  ein  völlijj  blödsinniger  Knabe  von 
etwa  elf  Jahren  im  Irrenhause,  der  zwar  Vernunft 
hatte,  da  er  sprach  und  vernahm,  aber  an  Verstand 
manchem  Thiere  nachstand:  denn  er  betrachtete,  so 
oft  ich  kam,  ein  Brillenglas,  das  ich  am  Halse  trug 
und  in  welchem,  durch  die  Spiegelung,  die  Fenster 
des  Zimmers  und  Baunigipfel  hinter  diesen  erschie- 
nen: darüber  hatte  er  jedesmal  grosse  Verwunderimg 
und  Freude  imd  wurde  nicht  müde,  es  mit  Erstau- 
nen zu  betrachten:  weil  er  diese  ganz  unmittelbare 
Kausalität  der  Spiegelung  nicht  einsah. 

Wie  bei  den  Menschen  die  Grade  der  Schärfe  des 
Verstandes  sehr  verschieden  sind,  so  sind  sie  zwischen 
den  verschiedenen  Thiergattungen  es  wohl  noch  mehr. 
Bei  allen,  selbst  denen,  welche  der  Pflanze  am  näch- 
sten stehn,  ist  doch  so  viel  Verstand  da,  als  zum  Ueber- 
gang  von  der  Wirkung  im  unmittelbaren  Objekt  zum 
vermittelten  als  Ursach,  also  zur  Anschauung,  zur 
Apprehension  eines  Objekts  hinreicht:  denn  diese  eben 
macht  sie  zu  Thieren,  indem  sie  ihnen  die  Möglichkeit 
giebt  einer  Bewegung  nach  Motiven  und  dadurch  des 
Aufeuchens,  wenigstens  Ergreifens  der  Nahrung;  statt 
dass  die  Pflanzen  nur  Bewegung  auf  Reize  haben, 
deren  unmittelbare  Einwirkung  sie  aljAvarten  müssen 
oder  verschmachten,  nicht  ihnen  nachgehn  oder  sie 
ergreifen  können,  hi  den  vollkommensten  Thieren  be- 
wundern wir  ihre  grosse  Sagacität:  so  beim  Hunde, 
Elephanten,  Affen,  beim  Fuchse,  dessen  Klugheit  Büffon 
so  meisterhaft  geschildert  hat.  An  diesen  allerklügsten 
Thieren  können  wir  ziemlich  genau  abmessen,  wie  viel 
der  Verstand  ohne  Beihülfe  der  Vernunft,  d.  h.  der 
abstrakten  Erkenntniss  in  Begrifl^n,  vermag:  an  uns 
selbst  können  wir  dieses  nicht  so  erkennen,  weil  Ver- 
stand und  Vernunft  sich  da  immer  wechselseitig  un- 
terstützen. Wir  finden  deshalb  oft  die  Verstandes- 
äusserungen  der  Thiere  bald  über,  bald  unter  unserer 
Erwartung:  einerseits  überrascht  uns  die  Sagacität 
jenes  Elephanten,  der,  nachdem  er  auf  seiner  Reise  in 
Europa  schon  über  viele  Brücken  gegangen  war,  sich 

28 


einst  ^vei{}ert,  eine  zu  betreten,  über  welche  er  doch 
wie  sonst  den  übrigen  Zu{j  von  Menschen  und  Pfer- 
den gebn  sieht,  weil  sie  ihm  für  sein  Gewicht  zu 
leicht  gebaut  scheint:  andrerseits  wieder  wundern 
wir  uns,  dass  die  klugen  Orang-Utangs  das  Feuer, 
an  dem  sie  sich  wärmen,  nicht  durch  Nachlegen 
von  Holz  unterhalten:  ein  Beweis,  dass  dieses  schon 
eine  Ueberlegung  erfordert,  die  ohne  abstrakte  Be- 
griffe nicht  zu  Stande  kommt.  Dass  die  Erkennt- 
niss  von  Ursach  und  Wirkung,  die  allgemeine  Ver- 
standesform, auch  sogar  a  priori  den  Thieren  ein- 
wohne, ist  zwar  schon  daraus  völlig  gewiss,  dass  sie 
ihnen  wie  uns  die  vorhergehende  Bedingung  aller 
anschaulichen  Erkenntniss  der  Aussenwelt  ist:  will 
man  jedoch  noch  einen  besonderen  Beleg  dazu,  so  be- 
trachte man  z.  B.  nur,  wie  selbst  ein  ganz  junger  Hund 
nicht  wagt  vom  Tische  zu  springen,  so  sehr  er  es  auch 
wünscht:  weil  er  die  Wirkung  der  Schwere  seines 
Leibes  vorhersieht,  ohne  übrigens  diesen  besonderen 
Fall  schon  aus  Erfahrung  zu  kennen.  Wir  müssen  in- 
dessen bei  Beurtheilung  des  Verstandes  der  Tliiere  uns 
hüten,  nicht  ihm  zuzuschreiben,  was  Aeusserung  des 
Instinkts  ist,  einer  von  ihm,  wie  auch  von  der  Ver- 
nunft, gänzlich  verschiedenen  Eigenschaft,  die  aber 
oft  der  vereinigten  Thätigkeit  jener  beiden  sehr  analog 
wirkt.  Die  Erörterung  desselben  gehört  jedoch  nicht 
hieher;  sondern  wird  bei  Betrachtung  der  Harmonie 
oder  sogenannten  Teleologie  der  Natur,  im  3ten 
Buch  ihre  vStelle  linden"^. 

Mangel  an  Verstand  hiess  Dummheit:  Mangel  an 
Anwendung  der  Vernunft  auf  das  Praktische  werden 
wir  später  als  Thorheit  erkennen:  so  auch  Mangel  an 
Urtheilshraft  als  Einfalt;  endli(;h  stückweisen  oder  gar 
gänzlichen  Mangel  des  Gedächtnisses  als  Wahnsinn. 
Doch  von  jedem  an  seinem  Ort.  —  Das  durch  die 
Vernunft  richtig  Erkannte  ist  Wahrheit,  nändich  ein 
abstraktes  Urtheil  mit  zureichendem  Grunde  (einlei- 
tende Abhandlung  §.  3o  f.  f.)^:  das  durch  den  J ^er- 
stand richtig  Erkannte  ist  Realität,  nämlich  richti- 
ger Uebergang  von  der  Wirkung  im  unmittelbaren 
Objekt  auf  deren  Ursache.   Der  Wahrheit  steht   der 


IiTthum  als  Trug  der  Vernunft.,  der  Realität  der  Schein 
als  Trug  des  Verstandes  gegenüber.  Die  ausführlichere 
Erörterung  von  Allem  diesein  ist  im  ersten  Kapitel 
meiner  Abhandlung  über  das  Sehen  und  die  Farben 
nachzulesen.  —  Schein  tritt  alsdann  ein,  wenn  eine 
und  dieselbe  Wirkung  durch  zwei  gänzlich  verschie- 
dene Ursachen  herbeigeführt  werden  kann,  deren  eine 
sehr  häufig,  die  andere  selten  wirkt:  der  Verstand, 
der  kein  Datum  hat  zu  unterscheiden,  welche  Ursach 
hier  wirkt,  da  die  Wirkung  ganz  dieselbe  ist,  setzt 
dann  allemal  die  gewöhnliche  Ursache  voraus,  und 
weil  seine  Thätigkeit  nicht  reflektiv  und  diskursiv 
ist,  sondern  direkt  und  unmittelbar,  so  steht  solche 
falsche  Ursache  als  angeschautes  Objekt  vor  uns  da, 
welches  eben  der  falsche  Schein  ist.  Wie  auf  die- 
se Weise  Doppeltsehn  und  Doppelttasten  entstehn, 
wenn  die  Sinneswerkzeuge  in  eine  ungewöhnliche 
Lage  gebracht  sind,  habe  ich  am  angeführten  Orte 
gezeigt  und  eben  damit  einen  unumstösslichen  Beweis 
gegeben,  dass  die  x\nschauung  nur  durch  den  Ver- 
stand und  für  den  Verstand  dasteht.  Beispiele  von 
solchem  Verstandestruge  oder  Schein  sind  ferner  der 
insWasser  getauch  teStab,welcher  gebrochen  erscheint; 
die  Bilder  sphärischer  Spiegel,  die  bei  konvexer  Ober- 
fläche etwas  hinter  derselben,  bei  konkaver  weit  vor 
derselben  erscheinen :  auch  gehört  hieher  die  schein- 
bar grössere  Ausdehnung  des  Mondes  am  Horizont 
als  im  Zenith,  welche  nicht  optisch  ist,  da,  wie  das 
Mikrometer  beweist,  das  Auge  den  Mond  im  Zenith 
sogar  in  einem  etwas  grössern  Sehewinkel  auffasst  als 
am  Horizont;  sondern  der  Verstand  ist  es,  welcher 
als  Ursache  des  schwächern  Glanzes  des  Mondes  und 
aller  Sterne  am  Horizont  eine  grössere  Entfernung 
derselben  annimmt,  sie  wie  irdische  Gegenstände  nach 
der  Luftperspektive  schätzend,  und  daher  den  Mond 
am  Horizont  für  sehr  viel  grösser  als  am  Zenith,  auch 
zugleich  das  Hinnnelsgewölbe  für  ausgedehnter  am 
Horizont,  also  für  abgeplattet  hält.  Dieselbe  falsch 
angewandte  Schätzung  nach  der  Luftperspektive  lässt 
uns  sehr  hohe  Berge,  deren  uns  allein  sichtbarer  Gip- 
fel in  reiner  durchsichtiger  Luft  Hegt,  für  näher  als 
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sie  sind,  zum  Nachtheil  ihrer  Höhe,  haken:  z.  B.  den 
Montblanc  von  Salenche  aus  {jesehn.  —  Und  alle 
solche  tauschende  Scheine  stehn  in  unmittelbarer 
Anschauun^j  vor  uns  da,  welche  durch  kein  Riisonne- 
ment  der  Vernunft  Avegzubrinjjen  ist:  ein  solches  kann 
bloss  den  Irrthum,  d.h.  ein  Urtheil  ohne  zureichenden 
Grund,  verhüten,  durch  ein  entgegengesetztes  wahres, 
so  z.  B.  in  abstracto  erkennen,  dass  nicht  die  grössere 
Ferne,  sondern  die  trüberen  Dünste  am  Horizont  Ur- 
sache des  schwächern  Glanzes  von  Mond  und  Sternen 
sind:  aber  der  Schein  bleibt  in  allen  angeführten  Fäl- 
len, jeder  abstrakten  Erkenntniss  ziun  Trotz,  unver- 
rückbar stehn:  denn  der  Verstand  ist  von  der  Ver- 
nunft, als  einem  beim  Menschen  allein  hinzugekom- 
menen Erkenntnissvermögen,  völlig  und  scharf  ge- 
schieden, und  allerdings  an  sich  auch  im  Menschen 
unvernünftig.  Die  Vernunft  kann  immer  nur  wis- 
sen: dem  Verstand  allein  und  frei  von  ihrem  Einfluss 
bleibt  das  Anschauen^. 


In  Hinsicht  auf  unsere  ganze  bisherige  Betrachtung 
ist  noch  folgendes  wohl  zu  bemerken.  Wir  sind  in  ihr 
weder  vom  Objekt  noch  vom  Subjekt  ausgegangen, 
sondern  von  der  Vorstellung,  welche  jene  beiden  schon 
enthält  und  voraussetzt,  da  das  Zerfallen  in  Objekt 
und  Subjekt  ihre  erste,  allgemeinste  und  wesentlichste 
Form  ist.  Diese  Form  als  solche  haben  wir  daher  zu- 
erst betrachtet,  sodann  (wiewohl  hier  der  Hauptsache 
nach  auf  die  einleitende  Abhandlung  verweisend)  die 
andern  ihr  untergeordneten  Formen,  Zeit,  Raum  und 
Kausalität, welchealleindem Objekt zuVonxmen,  jedoch 
weil  sie  diesem  als  solchem  wesentlich  sind,  dem  Sub- 
jekt aber  wieder  als  solchem  das  Objekt  wesentlich  ist, 
auch  vom  Subjekt  aus  gefunden,  d.  h.  a  priori  erkannt 
werden  können,  und  in  sofern  als  die  gemeinschaftli- 
che Gränze  beider  anzusehen  sind.  Sie  alle  aber  lassen 
sich  zurückftihren  auf  einen  gemeinschaftlichen  Aus- 
druck, den  Satz  vom  Grund,  wie  in  der  einleitenden 
Abhandlung  ausführlich  gezeigt  ist. 

Dies  Verfiahren  unterscheidet  nun  unsre  Betrach- 
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tungsart  ganz  und  gar  von  allen  je  versuchten  Philo- 
sophien, als  welche  alle  entweder  vom  Objekt  oder 
vom  Subjekt  ausgiengen  und  demnach  das  eine  aus  dem 
andern  zu  erklären  suchten  und  zwar  nach  dem  Satz  vom 
Grunde,  deri**  Herrschaft,  welcher'  wir  hingegen  das 
Verhältniss  zwischen  Objekt  und  Subjekt  entziehn,  ihr 
bloss  das  Objekt  lassend.  —  Man  könnte  als  nicht  un- 
ter dem  angegebenen  Gegensatz  begriffen  die  in  un- 
sern  Tagen  entstandene  und  allgemein  bekannt  ge- 
wordene Identitats-Philosophie  ansehn,  sofern  diesel- 
be weder  Objekt  noch  Subjekt  zum  eigentlichen  ersten 
Ausgangspunkte  macht,  sondern  ein  drittes,  das  durch 
Vernunft-Anschauung  erkennbare  Absolutum,  wel- 
ches weder  Objekt  noch  Subjekt,  sondern  die  Einer- 
leiheit  beider  ist.  Obgleich  ich,  aus  gänzlichem  Mangel 
aller  Vernunft-Anschauung,  von  der  besagten  ehrwür- 
digen Einerleiheit  und  dem  Absolutum  mitzureden, 
mich  nicht  unterlangen  werde;  so  muss  ich  dennoch, 
indem  ich  bloss  auf  den  Allen,  auch  uns  Profanen, 
offenliegenden  Protokollen  der  Vernunft-Anschauer 
fusse,  bemerken,  dass  besagte  Philosophie  nicht  von 
dem  oben  aufgestellten  Gegensatz  zweier  Fehler  aus- 
zunehmen ist,  da  sie  trotz  der,  nicht  denkbaren,  son- 
dern bloss  intellektual  anschaubaren  oder  durch  eige- 
nes Versenken  in  sie  zu  erfahrenden  Identität  von 
Subjekt  und  Objekt,  dennoch  jene  beiden  entgegen- 
gesetzten Fehler  nicht  vermeidet,  sondern  vielmehr 
nur  beide  in  sich  vereinigt,  indem  sie  selbst  in  zwei 
Disciplinen  zerfällt,  nämlich  den  transscendentalenlde- 
alisinus,  der  die  F'ichtesche  Ich-Lehre  ist  und  folglich, 
nach  dem  Satz  vom  Grunde  das  Objekt  vom  Subjekt 
hervorgebracht  oder  aus  diesem  herausgesponnen  wer- 
den lässt,  und  zweitens  die  Naturphilosophie,  welche 
eben  so  aus  dem  Objekt  allmählig  das  Subjekt  werden 
lässt,  durch  Anwendung  einer  Methode,  welche  Kon- 
struktion genannt  wird,  von  der  mir  sehr  wenig,  aber 
doch  so  viel  klar  ist,  dass  sie  ein  Fortschreiten  gemäss 
dem  Satz  vom  Grund  in  mancherlei  Gestalten  ist. 
Auf  die  tiefe  Weisheit  selbst,  welche  jene  Konstruk- 
tion enthält,  thue  ich  Verzicht,  da  mir,  dem  die  Ver- 
nunft-Anschauung völlig  abgeht,  alle  jene  sie  voraus- 
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setzenden  Vorträge  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  seyn 
müssen:  welches  denn  auch  in  solchem  Grade  der  Fall 
ist,  dass,  es  ist  seltsam  zu  erzählen,  bei  jenen  Lehren 
tiefer  Weisheit  mir  immer  ist,  als  hörte  ich  nichts  als 
entsetzliche  und  noch  obendrein  höchst  langweilige 
Windbeuteleien.  Dies  ist  jedoch  als  eine  blosse  Idiosyn- 
krasie anzusehn,  aus  der  nur  meinem  schwachen  Geist, 
nie  jener  so  starken  Weisheit  ein  Tadel  erwachsen 
kann  2. 

Die  vom  Objekt  ausgehenden  Systeme  hatten  zwar 
immer  die  ganze  anschauliche  W^elt  und  ihre  Ordnung 
zum  Problem;  doch  ist  das  Objekt,  welches  sie  zum 
Ausgangspunkt  nehmen,nichtimmer  diese  oder  deren 
Grundelement  die  Materie:  vielmehr  lässt  sich,  in  Ge- 
mässheit  der  in  der  einleitenden  Abhandlung  aufge- 
stellten vier  Klassen  möglicher  Objekte  eine  Einthei- 
lung  jener  Systeme  machen.  So  kann  man  sagen,  dass 
von  der  ersten  jener  Klassen,  oder  der  realen  Welt 
ausgegangen  sind:  Thaies  und  die  lonier,  Demokritos, 
Epikuros,  Jordan  Bruno  und  die  französischen  Mate- 
rialisten. Von  der  zweiten,  oder  dem  abstrakten  Be- 
griff: Spinoza  (nämlich  vom  bloss  abstrakten  und  al- 
lein in  seiner  Definition  existirenden  Begriff  Substanz) 
und  früher  die  Eleaten.  Von  der  dritten  Klasse,  näm- 
lich der  Zeit,  folglich  den  Zahlen :  die  Pythagorecr  und 
die  Chinesische  Philosophie  im  Y-king.  Endlich  von 
der  vierten  Klasse,  nämlich  dem  durch  Erkenntniss 
motivirten  Willensakt,  die  Scholastiker,  welche  eine 
Schöpfung  aus  Nichts,  durch  den  Willensakt  eines 
ausserweltlichen  persönlichen  W^esens  lehren. 

Am  konsequentesten  und  am  weitesten  durchzufüh- 
ren ist  das  objektive  Verfahren,  wenn  es  als  eigentlicher 
Materialismus  auftritt.  Dieser  setzt  die  Materie  und 
Zeit  und  Raum  mit  ihr  als  schlechthin  bestehend  und 
überspringt  die  Beziehung  auf  das  Subjekt,  in  welcher 
dies  Alles  doch  allein  da  ist.  Er  ergreift  ferner  das  Ge- 
setz der  Kausalität  zimi  Leitfaden,  an  dem  er  fort- 
schreiten will,  es  nehmend  als  an  sich  bestehende  Ord- 
nung der  Dinge,  veritas  aeterna,  folglich  den  Verstand 
überspringend,  in  welchem  und  für  welchen  allein 
Kausalität  ist.  Nun  sucht  er  den  ersten  einfachsten  Zu- 
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stand  der  Materie  zvi  finden,  und  dann  aus  ihm  alle 
andern  zu  entwickeln,  aufsteigend  vom  blossen  Mecha- 
nismus zum  Chemismus,  zur  Polarität,  Vegetation,  Ani- 
malität:  und  gesetzt,  dies  gelänge;  so  wäre  das  letzte 
Glied  der  Kette  die  thierische  Sensibilität,  das  Erken- 
nen, welches  folglich  jetzt  als  eine  blosse  Modifikation 
der  Materie,  ein  durch  Kausalität  herbeigeführter  Zu- 
stand derselben  aufträte.  Wären  wir  nun  dem  Mate- 
rialismus mit  anschaulichen  Vorstellungen  bis  dahin 
gefolgt ;  so  würden  wir,  auf  seinem  Gipfel  mit  ihm  an- 
gelangt, eine  plötzliche  Anwandlung  des  unauslösch- 
lichen Lachens  der  Olympier  spüren,  indem  wir,  wie 
aus  einem  Traum  erwachend,  mit  einem  Male  inne 
würden,  dass  sein  letztes  so  mühsam  herbeigeführtes 
Resultat,  das  Erkennen,  schon  beim  allerersten  Aus- 
gangspunkt, der  blossen  Materie,  als  unumgänghche 
Bedingung  vorausgesetzt  war,  und  wir  mit  ihm  zwar 
die  Materie  zu  denken  uns  eingebildet,  in  der  That  aber 
nichts  Anderes  als  das  die  Materie  vorstellende  Subjekt, 
das  sie  sehende  Auge,  die  sie  fühlende  Hand,  den  sie 
erkennenden  Verstand  gedacht  hätten^.  So  zeigte  sich 
plötzlich*  das  letzte  Glied  als  den  Anhaltspunkt,  an 
welchem  schon  das  erste  hieng,  die  Kette  als  Kreis,  und 
der  Materialist  gliche  dem  Freiherrn  von  Münchliau- 
sen,  der,  zu  Pferde  im  Wasser  schwimmend,  mit  den 
Beinen  das  Pferd,  sich  selbst  aber  an  seineiu  nach  Vorne 
übergeschlagenenZopf  in  die  Höhe  zieht^.  —  Der  Be- 
hauptung, dass  das  Erkennen  Modifikation  der  Materie 
ist,  stellt  sich  also  immer  mit  gleichem  Recht  die  um- 
gekehrte entge{jen,  dass  alle  Materie  nur  Modifikation 
des  Erkennens  des  Subjekts,  als  Vorstellung  desselben, 
ist.  Dennoch  ist  im  Grunde  das  Ziel  und  das  Ideal  al- 
ler Naturwissenschaft  ein  völlig  durchgeführter  Mate- 
rialismus: und  dass  wir  diesen  als  offenbar  unmög- 
lich erkennen,  bestätigt  eine  andere  Wahrheit,  die 
aus  unserer  ferneren  Betrachtung  sich  ergeben  wird: 
dass  nämlich  alle  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinn, 
worunter  ich  die  systematische  Erkenntniss  am  Leit- 
faden des  Satzes  vom  Grunde  verstehe,  nie  ein  letztes 
Ziel  erreichen,  noch  eine  völlig  genügende  Erklärung 
geben  kann :   weil  sie  das  innerste  Wesen  der  Welt 
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nie  trifft,  nie  über  die  Vorstellung  hinaus  kann,  viel- 
mehr im  Grunde  nichts  weiter  als  das  Verhältniss  einer 
Vorstellunjf  zur  andern  kennen  lehrt. 

Jede  Wissenschaft  geht  immer  von  zwei  Haupt- 
Datis  aus.  Deren  eines  ist  allemal  der  Satz  vom  Grund, 
in  irgend  einer  Gestalt,  als  Organon;  das  andere  ihr 
besonderes  Objekt,  als  Problem.  So  hat  z.  B.  die  Geo- 
metrie den  Raum  als  Problem;  den  Grund  des  Seyns 
in  ihm  als  Organon  :  die  Arithmetik  hat  die  Zeit  als 
Problem,  und  den  Grund  des  Seyns  in  ihr  als  Orga- 
non: die  Logik  hat  die  Verbindungen  der  Begriffe  als 
solche  zum  Problem,  den  Grund  des  Erkennens  zum 
Organon :  die  Geschichte  hat  die  geschehenen  Thaten 
der  Menschen  im  Grossen  und  in  Masse  zum  Problem, 
das  Gesetz  der  Motivation  als  Organon:  die  Natur- 
wissenschaft nun  hat  die  Materie  als  Problem  und 
das  Gesetz  der  Kausalität  als  Organon:  ihr  Ziel  und 
Zweck  demnach  ist,  am  Leitfaden  der  Kausalität, 
alle  möglichen  Zustände  der  Materie  aufeinander  und 
zuletzt  auf  einen  zurückzuführen,  und  wieder  aus 
einander  und  zuletzt  aus  einem  abzuleiten.  Zwei  Zu- 
stände stehn  sich  daher  in  ihr  als  Extreme  entgegen : 
der  Zustand  der  Materie,  wo  sie  am  wenigsten  und 
der,  wo  sie  am  meisten  unmittelbares  Objekt  des  Sub- 
jekts ist:  d.  h.  die  todteste,  roheste  Materie,  der  erste 
Grundstoff",  und  dann  der  menschliche  Organismus. 
Den  ersten  sucht  die  Naturwissenschaft  als  Chemie, 
den  zweiten  als  Phvsiologie.  Aber  bis  jetzt  sind  beide 
Extreme  unerreicht,  und  bloss  zwischen  beiden  ist 
Einiges  gewonnen.  Auch  ist  die  Aussicht  ziemlich  hoff- 
nungslos. Die  Chemiker,  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  qualitative  Theilung  der  Materie  nicht  wie  die 
quantitative  ins  Unendliche  gehn  wird,  suchen  die  Zahl 
ihrer  Grundstoffe,  jetzt  noch  einige  und  fünfzig^,  im- 
mer mehr  zu  verringern :  und  wären  sie  bis  auf  zwei  ge- 
koimnen ;  so  würden  sie  diese  auf  einen  zurückführen 
wollen.  Denn  das  Gesetz  der  Homogeneität  leitet  auf 
die  Voraussetzung  eines  ersten  chemischen  Zustandes 
der  Materie,  der  allen  andern,  als  welche  nicht  der 
Materie  als  solcher  wesentlich,  sondern  nur  zufällige 
Formen,  Qualitäten,  sind,  vorhergegangen  ist  und  al- 
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lein  der  Materie  als  solcher  zukommt.  Andrerseits 
ist  nicht  einzusehn,  wie  dieser,  da  noch  kein  zweiter, 
um  auf  ihn  zu  wirken,  da  war,  je  eine  chemische 
Veränderung  erfahren  konnte,  wodurch  hier  im  Che- 
mischen dieselhe  Verlegenheit  eintritt,  auf  welche 
im  Mechanischen  Epikuros  stiess,  als  er  anzugeben 
hatte,  wie  zuerst  die  eine  Atome'^  aus  der  ursprüng- 
lichen Richtung  seiner  Bewegung  kam :  ja  dieser  sich 
ganz  von  seihst  entwickelnde  und  weder  zu  vermei- 
dende noch  aufzulösende  Widerspruch  könnte  ganz 
eigentlich  als  eine  chemische  Antinomie  aufgestellt 
werden :  wie  er  sich  hier  an  dem  ersten  der  beiden  ge- 
suchten Extieme  der  Naturwissenschaft  findet,  so 
wird  sich  uns  auch  am  zweiten  ein  ihm  entsprechen- 
des Gegenstück  zeigen.  —  Zur  Erreichung  dieses  an- 
dern Extrems  der  Naturwissenschaft  ist  eben  so  wenig 
Hoffnung,  da  man  immer  mehr  einsieht,  dass  nie  ein  Che- 
misches auf  ein  Mechanisches,  noch  ein  Organisches  auf 
ein  Chemisches  oder  Elektrisches  zurückgeführt  wer- 
den kann^.  Hievon  wird  im  folgenden  Buch  ausführ- 
licher die  Rede  seyn.  Die  hier  nur  beiläufig  erwähnten 
Schwierigkeiten  stehn  der  Naturwissenschaft  auf  ih- 
rem eigenen  Gebiet  entgegen.  Als  Philosophie  genom- 
men, wäre  sie  überdies  Materialismus  und  dieser 
trägt,  wie  wir  gesehn,  schon  bei  seiner  Geburt  den 
Tod  im  Herzen,  weil  er  das  Subjekt  und  die  Formen 
des  Erkennens  überspringt,  welche  doch  bei  der 
rohesten  Materie,  von  der  er  anfangen  möchte,  schon 
eben  so  sehr  als  beim  Organismus,  zu  dem  er  gelangen 
will,  vorausgesetzt  sind.  Denn  „kein  Objekt  ohne 
Subjekt"  ist  der  Satz,  welcher  auf  immer  allen  Ma- 
terialismus unmöglich  macht.  Sonnen  und  Planeten 
ohne  ein  Auge,  das  sie  sieht,  und  einen  Verstand,  der 
sie  erkennt,  lassen  sich  zwar  mit  Worten  sagen :  aber 
diese  Worte  sind  für  die  Vorstellung  ein  Sideroxylon. 
Nun  leitet  aber  dennoch  andrerseits  das  Gesetz  der 
Kausalität  und  die  ihm  nachgehende  Betrachtung  und 
Forschung  der  Natur  uns  nothwendig  zu  der  sichern 
Annahme,  dass,  in  der  Zeit,  jeder  höher  organisirte 
Zustand  der  Materie  erst  auf  einen  roheren  gefolgt 
ist:  dass  nämlich  Thiere  früher  als  Menschen,  Fische 
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früher  als  Landthiere,  Pflanzen  auch  früher  als  diese, 
das  Unorganische  vor  allem  Organischen  dagewesen 
ist:  dass  folglich  die  ursprüngliche  Masse  eine  lange 
Reihe  von  Veränderungen  durchzugchen  gehabt,  be- 
vor das  erste  Auge  sich  öffnen  konnte.  Und  dennoch 
bleibt  immer  von  diesem  ersten  Auge,  das  sich  öff- 
nete, imd  ha})e  es  einem  Insekt  angehört,  das  Da- 
seyn  jener  ganzen  Welt  abhängig,  als  von  dem  noth- 
wendig  Vermittelnden  der  Erkenntniss,  für  die  und  in 
der  sie  allein  ist  und  ohne  die  sie  nicht  einmal  zu 
denken  ist:  denn  sie  ist  schlechthin  Vorstellung  und 
bedarf  als  solche  des  erkennenden  Subjekts,  als  Trä- 
gers ihres  Daseyns;  ja  jene  lange  Zeitreihe  selbst,  von 
unzähligen  Veränderungen  gefüllt,  durch  welche  die 
Materie  sich  steigerte  von  Form  zu  Form,  bis  endlich 
das  erste  erkennende  Thier  ward,  diese  ganze  Zeit 
selbst  ist  ja  allein  denkbar  in  der  Identität  eines  Be- 
wusstseyns,  dessen  Folge  von  Vorstellungen,  dessen 
Form  des  Erkennens  sie  ist  und  ausser  der  sie  durch- 
aus alle  Bedeutung  verliert  und  gar  nichts  ist.  So 
sehn  wir  einerseits  nothwendig  das  Daseyn  der  ganzen 
Welt  abhängig  vom  ersten  erkennenden  Wesen,  ein 
so  unvollkommnes  dieses  immer  auch  seyn  mag;  an- 
drerseits eben  so  nothwendig  dieses  erste  erkennende 
Thier  völlig  abhängig  von  einer  langen  ihm  vorher- 
gegangenen Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  in 
die  es  selbst  als  ein  kleines  Glied  eintritt.  Diese  zwei 
widersprechenden  Ansichten,  auf  jede  von  welchen 
wir  in  der  That  mit  gleicher  INothwendigkeit  geführt 
werden,  könnte  man  allerdings  wieder  eine  Antino- 
mie in  unser  m  Erkenntniss  vermögen  nennen  und  sie 
als  Gegenstück  der  in  jenem  ersten  Extrem  der  Na- 
turwissenschaft gefundenen  aufstellen,  während  die 
Kantische  vierfache  Antinomie  in  der  gegenwärtiger 
Schrift  angehängten  Kritik  seiner  Philosophie  als  eine 
grundlose  Spiegelfechterei  nachgewiesen  werden  wird. 
—  Der  sich  uns  hier  zuletzt  nothwendig  ergebende 
Widerspruch  findet  jedoch  seine  Auflösung  darin, 
dass,  in  Kants  Sprache  zu  reden,  Zeit,  Kaum  und  Kau- 
salität nicht  dem  Dinge  an  sich  zukommen,  sondern 
allein  seiner  Erscheinung,  deren  Form  sie  sind:  wel- 
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ches  in  meiner  Sprache  so  lautet,  dass  die  objektive 
Welt,  die  Welt  als  Vorstellung,  nicht  die  einzige, 
sondern  nur  die  eine,  gleichsam  die  äussere  Seite  der 
Welt  ist,  welche  noch  eine  ganz  und  gar  andere  Seite 
hat,  die  ihr  innerstes  Wesen,  ihr  Kern,  dais  Ding  an 
sich  ist,  und  dieses  werden  wir  im  folgenden  Buche 
betrachten,  es  benennend,  nach  der  entwickeltesten^ 
seiner  Objektivationen,  Wille.  Die  Welt  als  Vorstel- 
lung aber,  welche  allein  wir  hier  betrachten,  hebt 
allerdings  erst  an  mit  dem  Aufschlagen  des  ersten 
Auges,  ohne  welches  Medium  der  Erkenntniss  sie 
nicht  seyn  kann,  also  auch  nicht  vorher  war.  Aber 
ohne  jenes  Auge,  d.  h.  ausser  der  Erkenntniss,  gab 
es  auch  kein  Vorher,  keine  Zeit.  Dennoch  hat  des- 
wegen nicht  die  Zeit  einen  Anfang,  sondern  aller 
Anfang  ist  in  ihr:  da  sie  aber  die  allgemeinste  Form 
der  Erkennbarkeit  ist,  welcher  sich  alle  Erscheinun- 
gen mittelst  des  Bandes  der  Kausalität  einfügen;  so 
steht  mit  dem  ersten  Erkennen  auch  sie  (die  Zeit)  da, 
mit  ihrer  ganzen  Unendlichkeit  nach  beiden  Seiten, 
und  die  Erscheinung,  welche  diese  erste  Gegenwart 
füllt,  muss  zugleich  erkannt  werden  als  ursächlich 
verknüpft  und  abhängig  von  einer  Reihe  von  Erschei-  . 
nungen,  die  sich  unendlich  in  die  Vergangenheit  er- 
streckt, welche  Vergangenheit  selbst  jedoch  eben  so 
wohl  durch  diese  erste  Gegenwart  bedingt  ist,  als  um- 
gekehrt diese  durch  jene;  so  dass,  wie  die  erste  Gegen- 
wart, so  auch  die  Vergangenheit,  aus  der  sie  stammt, 
vom  erkennenden  Subjekt  abhängig  vmd  ohne  dasselbe 
nichts  ist,  jedoch  die  Noth wendigkeit  herbeiführt,  dass 
diese  erste  Gegenwart  nicht  als  die  erste,  d.  h.  als 
keine  Vergangenheit  zur  Mutter  habend  und  als  An- 
fang der  Zeit  sich  darstellt;  sondern  als  Folge  der 
Vergangenheit,  nach  dem  Grunde  des  Seyns  in  der 
Zeit,  und  so  auch  die  sie  füllende  Erscheinung  als 
Wirkung  früherer  jene  Vergangenheit  füllender  Zu- 
stände, nach  dem  Gesetz  der  Kausalität ^^ 

Diese  Darstellung,  auf  welche  wir  gekommen  sind, 
indem  wir  dem  konsequentesten  der  vom  Objekt  aus- 
gehenden philosophischen  Systeme,  dem  Materialis- 
mus, nachgiengen,   dient   zugleich    die    untrennbare 
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ge{jenseiti{je  Abhängigkeit,  bei  nicht  aufzuhebendem 
grösstmöghchstem  Gegensatz  zwischen  Subjekt  und 
Objekt  anschauhch  zu  machen;  welche  Erkenntniss 
darauf  leitet  das  innerste  Wesen  der  Welt,  das  Ding  an 
sich,  nicht  mehr  in  einem  jener  beiden  Elemente  der 
Vorstellung,  sondern  vielmehr  in  einem  von  der  Vor- 
stellung gänzlich  Verschiedenem  zu  suchen,  welches 
nicht  mit  einem  solchen  ursprünglichen,  wesentlichen 
und  dabei  unauflöslichen  Gegensatz  behaftet  ist. 

Dem  erörterten  Ausgelm  vom  Objekt  steht  das  Aus- 
gehn  vom  Subjekt  entgegen,  welches  allein  eigentlich 
Idealisnuis  zu  nennen  ist*.  So  häufig  und  allgemein  aber 
in  aller  bisherigen  Philosophie  jenes  Erstere  gewesen 
ist;  so  findet  sich  dagegen  vom  letzteren  eigentlich  nur 
ein  einziges  Beispiel,  und  zwar  ein  sehr  neues,  die  Phi- 
losophie-des  J.G.  Fichte,  der  in  unsern  Tagen  auftrat, 
i)innen  wenig  Jahren  berühmt  und  vergessen  ward. 
Denn  für  eigentlichen  Idealismus  kann  ich  nicht  des 
Kartesius  skeptisches  Besinnen  über  die  Realität  der 
Aussen  weit  erkennen,  aus  welchem  er,  durch  einen  sei- 
ner Zeit  verzeihlichen,  an  sich  aber  albernen  Ausweg, 
sogleich  wieder  heraustritt  und  so  den  halbgebornen 
Gedanken  unterdrückt,  der  aber,  weil  doch  das  Leben 
der  Wahrheit  in  ihm  sich  geregt,  später  noch  fortlebte, 
wiewohl  immer  noch  mit  derselben  Halbheit,  in  den 
Gelejjenheitsursachen  des  Mallebranche  und  in  der 
prästabilirten  Harmonie  des  Leibnitz.  Noch  auch  ist 
ei{jentlicher  Idealismus  die  grosse,  wahre,  aber  weder 
von  ihm  noch  Andern  weiter  benutzte  Erkenntniss 
Berkeley's,  dass  das  Objekt  ohne  Subjekt  nichts  ist,  die 
objektive  Welt  also  nur  in  unserer  Vorstellung  besteht. 
Auch  haben  beide  Philosophen  es  mit  einem  Objekt 
an  sich  zu  thun:  Kartesius  und  seine  Nachfolger  mit 
einer  an  sich  objektiven  Welt,  Berkeley  mit  einem  an 
sich  objektiven  Gott.  —  Fichte  allein  war  also  eigent- 
lich Idealist-^  und  muss  in  dieser  Hinsicht  bemerkt  wer- 
den*, so  wenig  ächten  Werth  und  innern  Gehalt  seine 
Lehre  an  sich  auch  hatte,  ja  überhaupt  nur  eine  Spie- 
gelfechterei war,  die  jedoch  mit  der  Miene  des  tiefsten 
Ernstes,  gehaltenem  Ton  und  lebhaftem  Eifer  vorge- 
tragen und  mit  beredter  Polemik  schwachen  Gegnern 
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{gegenüber  vertheidigt,  glänzen  konnte  und  etwas  zu 
seyn  scliien.  Aber  der  ächte  Ernst,  der,  um  die  innige 
Ueberzeugung  auch  in  Andern  zu  erwecken,  alle  Kräf- 
te anstrengt  und  A  lies  zu  untergehn  bereit  ist,  fehlt  ganz. 
Und  das  konnte  auch  nicht  anders  seyn^.  Der  Philo- 
soph nämlich  wird  es  immer  durch  eine  Perplexität,  wel- 
cher er  sich  zu  entwinden  sucht  und  welche  des  Piatons 
daujjiaCsiv*),  das  er  ein  ^aka  cptXoaocpixov  Tia&o?**)  nennt, 
ist.  Aber  hier  scheidet  die  unächten  Philosophen  von  den 
ächten  dieses,  dass  letzteren  aus  dem  Anblick  der  Welt 
selbst  jene  Perplexität  erwächst,  jenen  ersteren  hinge- 
gen nur  aus  einem  Buche,  einem  vorliegenden  Systeme : 
dieses  war  denn  auch  Fichte's  Fall,  da  er  bloss  über 
Kant's  Ding  an  sich  zum  Philosophen  geworden  ist  und 
ohne  dasselbe  höchstwahrscheinlich  ganz  andere  Dinge 
mit  viel  besserem  Erfolg  getrieben  hätte'^.  Wäre  er  je- 
doch in  den  Sinn  des  Buches,  das  ihn  zum  Philosophen 
gemacht  hat,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  nur 
irgend  tief  gedrungen;  so  würde  er  verstanden  haben, 
dass  ihre  Hauptlehre,  dem  Geiste  nach,  diese  ist:  dass 
der  Satz  vom  Grunde  nicht,  wie  alle  scholastische 
Philosophie  will,  eine  veritas  aeterna  ist,  d.  h.  nicht 
eine  unbedingte  Gültigkeit  vor,  ausser  und  über  aller 
Welt  habe;  sondern  nur  eine  relative  und  bedingte, 
allein  in  der  Erscheinung  geltende,  er  inag  als  noth- 
wendiger  Nexus  des  Raums  oder  der  Zeit,  oder  als 
Kausalitäts-,  oder  als  Erkenntnissgrundes-Gesetz  auf- 
treten: dass  daher  das  innere  Wesen  der  Welt,  das 
Ding  an  sich,  nimmer  an  seinem  Leitfaden  {jefunden 
werden  kann;  sondern  alles,  wozu  dieser  führt,  immer 
selbst  wieder  abhängig  und  relativ,  immer  nur  Er- 
scheinung, nicht  Ding  an  sich  ist;  dass  er  fei'ner  gar 
nicht  das  Subjekt  trifft,  sondern  nur  Form  der  Ob- 
jekte ist,  die  eben  deshalb  nicht  Dinge  an  sich  sind, 
und  dass  mit  dem  Objekt  schon  sofort  das  Subje^kt 
und  mit  diesem  jenes  da  ist:  also  weder  das  Ob- 
jekt zum  Subjekt,  noch  dieses  zu  jenem  erst  als  Folge 
zu  seinem  Grunde  hinzukommen  kann.  Aber  von 
Allem  diesem  hat  nicht  das  Mindeste  an  Fichte  ge- 

*)  Mit  Schauer  verbundenes  Eistaunen.  **)  einen  sehr  philo- 
sophischen Affekt. 
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haftet:  ihm  war  das  allein  hiteressante  bei  der  Sache 
das  Ansgehn  vom  Subjekt,  welches  Kant  (jewählt 
hatte,  um  das  bisherige  Ausgehn  vom  Objekt,  das 
dadurch  zum  Dinjj  an  sich  {jeworden,  als  falsch  zu 
zeigen.  Fichte  aber  nahm  dies  Aus^iehn  vom  Sub- 
jekt für  das,  worauf  es  ankomme'^  und  wiederholte 
nun  in  dieser  Richtun^j  die  Fehler,  welche  der  bis- 
herige Dogmatismus  in  der  entgegengesetzten  be- 
gangen und  eben  dadurch  Kants  Kritik  veranlasst 
hatte;  so  dass  in  der  Hauptsache  nichts  geändert  war 
und  der  alte  Grundfehler,  die  Annahme  eines  Ver- 
hältnisses von  Grund  und  Folge  zwischen  Objekt  und 
Subjekt,  nach  wie  vor  blieb,  der  Satz  vom  Grund 
daher  eben  wie  zuvor  eine  unbedingte  Gültigkeit  be- 
hielt und  das  Ding  an  sich,  statt  wie  sonst  ins  Objekt, 
jetzt  in  das  Subjekt  des  Erkennens  verlegt  war,  die 
gänzliche  Relativität  dieser  beiden  aber,  welche  an- 
zeigt, dass  das  Ding  an  sich,  oder  innere  Wesen  der 
Welt,  nicht  in  ihnen,  sondern  ausser  diesem,  wie 
ausser  jedem  anderen  nur  beziehungsweise  Existiren- 
den  zu  suchen  sei,  nach  wie  vor  unerkannt  blieb. 
Gleich  als  ob  Kant  gar  nicht  dagewesen  wäre,  ist 
der  Satz  vom  Grunde  bei  Fichte  noch  eben  das,  was 
er  bei  allen  Scholastikern  war,  eine  aeterna  veri- 
tas.  Nämlich  gleich  wie  über  die  Götter  der  Alten 
noch  das  ewige  Schicksal  herrschte,  so  herrschten 
über  den  Gott  der  Scholastiker  noch  jene  aeternae 
veritates,  d.  h.  die  metaphysischen,  mathematischen 
und  metalogischen  Wahrheiten,  bei  Einigen  auch  die 
Gültigkeit  des  Moralgesetzes.  Diese  veritates  allein 
hiengen  von  nichts  ab :  durch  ihre  Nothwendigkeit  aber 
war  sowohl  Gott  als  Welt.  Dem  Satz  vom  Grund,  als 
einer  solchen  veritas  aeterna,  zufolge  ist  also  bei 
Fichte  das  Ich  Grund  der  Welt  oder  des  Nicht-Ichs, 
des  Objekts,  welches  eben  seine  Folge,  sein  Machwerk 
ist.  Den  Satz  vom  Grund  weiter  zu  prüfen  oder  zu 
kontrolliren,  hat  er  sich  daher  wohl  gehütet.  Sollte 
ich  aber  die  Gestalt  jenes  Satzes  angeben,  an  deren 
Leitfaden  Fichte  das  Nicht-Ich  aus  dem  Ich  her- 
vorgehn  lässt,  wie  aus  der  Spinne  ihr  Gewebe;  so 
finde  ich,  dass  es  der  Satz  vom  Grunde  des  Seyns  im 
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Raum  ist :  denn  nur  auf  diesen  bezogen  erhalten  jene 
quaalvollen  Deduktionen  der  Art  und  Weise  wie  das 
Ich  das  Nicht-Ich  aus  sich  produzirt  und  fabrizirt, 
welche  den  Inhalt  des  sinnlosesten  und  bloss  dadurch 
langweiligsten  Buchs,  das  je  geschrieben,  ausmachen, 
doch  eine  Art  von  Sinn  und  Bedeutung.  —  Diese 
Fichtische  Philosophie,  sonst  nicht  einmal  der  Er- 
wähnung werth,  ist  uns  also  nur  interessant  als  der 
spät  erschienene  eigentliche  Gegensatz  des  uralten 
Materialismus,  welcher  das  konsequenteste  Ausgehn 
vom  Objekt  war,  wie  jene  das  vom  Subjekt.  Wie  der 
Materialismus  übersah,  dass  er  mit  dem  einfachsten 
Objekt  schon  sofort  auch  das  Subjekt  gesetzt  hatte; 
so  übersah  Fichte,  dass  er  mit  dem  Subjekt  (er  mochte 
es  nun  tituliren,  wie  er  wollte)  nicht  nur  auch  schon 
das  Objekt  gesetzt  hatte,  weil  kein  Subjekt  davon 
irgend^  denkbar  ist ;  sondern  er  übersah  auch  dieses, 
dass  alle  Ableitung  a  priori,  ja  alle  Beweisführung 
überhaupt,  sich  auf  eine  iSothwendigkeit  stützt,  alle 
Nothwendigkeit  aber  ganz  allein  auf  den  Satz  vom 
Grund:  weil  nothwendig  sevn  und  aus  gegebenem 
Grunde  folgen  —  Wechsel  begriffe  sind*),  dass  der 
Satz  vom  Grunde  aber  nichts  Anderes  als  die  allge- 
meine Form  des  Objekts  als  solchen  ist,  mithin  das 
Objekt  schon  voraussetzt,  nicht  aber  vor  und  ausser 
demselben  geltend  es  erst  herbeiführen  und  in  Ge- 
mässheit  seiner  Gesetzgebung  entstehn  lassen  kann. 
Ueberhaupt  also  hat  das  Ausgehn  vom  Subjekt  mit 
dem  oben  dargestellten  Ausgehn  vom  Objekt  den- 
selben Fehler  gemein,  zum  voraus  anzunehmen,  was 
es  erst  abzuleiten  vorgiebt,  nämlich  das  nothwendige 
Korrelat  seines  Ausgangspunkts. 

Von  diesen  beiden  entgegengesetzten  Misgriffen 
nun  unterscheidet  sich  unser  Verfahren  toto  genere, 
indem  wir  weder  vom  Objekt  noch  vom  Subjekt  aus- 
gehen, sondern  von  der  Vorstellung^  als  erster  Thatsa- 
che  des  Bewusstseyns,  deren  erste  wesentlichste  Grund- 
form das  Zerfallen  in  Objekt  und  Subjekt  ist,  die  Form 
des  Objekts  wieder  der  Satz  vom  Grund,  in  seinen 
verschiedenen  Gestalten,  deren  jede  die  ihr  eigene 
')  Dies  ist  im  Anhange  erklärt  und  ausgeführt^. 
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Klasse  von  Vorstellungen  so  sehr  beherrscht,  dass, 
wie  gezeigt,  mit  der  Erkenntniss  jener  Gestalt  auch 
das  Wesen  der  ganzen  Klasse  erkannt  ist,  indem  diese 
(als  Vorstellung)  eben  nichts  anderes  als  jene  Gestalt 
selbst  ist:  so  die  Zeit  selbst  nichts  anderes  als  der 
Grund  des  Sevns  in  ihr,  d.  h.  Succession;  der  Raum 
nichts  anderes  als  der  Satz  vom  Grund  in  ihm,  also 
Lage;  die  Materie  nichts  anderes  als  Kausalität;  der 
Begriff  (\vie  sich  sogleich  zeigen  wird)  nichts  anderes, 
als  Beziehung  auf  den  Erkenntnissgrund.  Diese  gänz- 
liche und  durchgängige  Relativität  der  Welt  als  Vor- 
stellung, sowohl  nach  ihrer  allgemeinsten  Form  ^Sub- 
jekt und  Objekt)  als  nach  der  dieser  untergeordneten 
(Satz  vom  Grund)  weist  uns,  wie  gesagt,  darauf  hin, 
das  innerste  Wesen  der  Welt  in  einer  ganz  anderen, 
von  de?'  Vorstellung  durchaus  verschiedenen  Seite  der- 
selben zu  suchen,  welche  das  nächste  Buch  in  einer 
jedem  lebenden  Wesen  eben  so  unmittelbar  gewissen 
Thatsache  nachweisen  wird. 

Doch  ist  zuvor  noch  diejenige  Klasse  von  Vorstel- 
lungen zu  betrachten,  welche  dem  Menschen  allein 
angehört,  deren  Stoff  der  Begj'iff  und  deren  subjek- 
tives Korrelat  die  T'eimunft  ist,  wie  das  der  bisher  be- 
trachteten Vorstellungen  Verstand  und  Sinnlichkeit 
war,  welche  auch  jedem  Thiere  beizulegen  sind^**,  ^. 


Wie  aus  dem  unmittelbaren  Lichte  der  Sonne  in 
den  geborgten  Wiederschein  des  Mondes,  gehn  \vir 
von  der  anschaulichen,  unmittelbaren,  sich  selbst  ver- 
tretenden und  verbürgenden  Vorstellung  über  zur 
Reflexion,  zu  den  abstrakten,  diskursiven  Begriffen  der 
Vernunft,  die  allen  Gehalt  nur  von  jener  anschaulichen 
Erkenntniss  und  in  Beziehung  auf  dieselbe  haben.  So 
lange  wir  uns  rein  anschauend  verhalten,  ist  Alles 
klar,  fest  und  gewiss.  Da  giebt  es  weder  Fragen,  noch 
Zweifeln,  noch  Irren:  man  will  nicht  weiter,  kann  nicht 
weiter,  hat  Ruhe  im  Anschauen,  Befriedigung  in  der  Ge- 
genwart-. Aber  mitderabstrakten Erkenntniss,  mitder 
Vernunft,  ist  im  Theoretischen  der  Zweifel  und  der 
Irrthum,  im  Praktischen  die  Sorge  und  die  Reue  ein- 
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(getreten.  Wenn  in  der  anschaulichen  Vorstelhmg  der 
Schein  auf  Augenblicke  die  Wirklichkeit  entstellt;  so 
kann  in  der  abstrakten  der  /rr^jon  Jahrtausende  herr- 
schen, auf  ganze  Völker  sein  eisernes  Joch  werfen,  die 
edelsten  Regungen  der  Menschheit  ersticken  und  selbst 
den,  welchen  zu  täuschen  er  nicht  vermag,  durch 
seine  Sklaven,  seine  Getäuschten,  in  Fesseln  legen 
lassen.  Er  ist  der  Feind,  gegen  welchen  die  weisesten 
Geister  aller  Zeiten  den  ungleichen  Kampf  unterhiel- 
ten, und  nur  was  sie  ihm  abgewannen,  ist  Eigenthum 
der  Menschheit  geworden.  Daher  ist  es  gut,  sogleich 
auf  ihn  aufmerksam  zu  machen,  indem  wir  den  Bo- 
den betreten,  auf  welchem  sein  Gebiet  liegt.  Obwohl 
oft  gesagt  worden,  dass  man  der  Wahrheit  nachspü- 
ren soll,  auch  wo  kein  Nutzen  von  ihr  abzusehn,  weil 
dieser  mittelbar  seyn  und  hervortreten  kann,  wo  man 
ihn  nicht  erwartet;  so  finde  ich  hier  doch  noch  hin- 
zuzusetzen, dass  man  auch  eben  so  sehr  bestrebt  seyn 
soll,  jeden  Irrthum  aufzudecken  und  auszurotten,  auch 
wo  kein  Schaden  von  ihm  abzusehn,  weil  au('h  die- 
ser sehr  mittelbar  seyn  und  einst  hervortreten  kann, 
wo  man  ihn  nicht  erwartet^.  Ist  es  der  Geist,  ist  es  die 
Erkenntniss,  welche  den  Menschen  zum  Herrn  der 
Erdemacht;  so  giebt  es  keine  unschädlichen  Irrthümer, 
noch  weniger  ehrwürdige,  heilige  Irrthümer.  Und  zum 
Trost  derer,  welche  dem  edlen  und  so  schweren  Kampf 
gegen  den  Irrthum,  in  irgendeiner  Art  und  Angelegen- 
heit, Kraft  und  Leben  widmen,  kann  ich  mich  nicht 
entbrechen,  hier  hinzuzusetzen,  dass  zwar  so  lange,  als 
die  Wahrheit  noch  nicht  dasteht,  der  Irrthiun  sein 
Spiel  treiben  kann,  wie  Eulen  und  Fledermäuse  in 
der  Naclit:  aber  eher  mag  man  erwarten,  dass  Eulen 
und  Fledermäuse  die  Sonne  zurück  in  den  Osten 
scheuchen  werden,  als  dass  die  erkannte  und  deut- 
lich und  rein  ausgesprochene  Wahrheit  wieder  ver- 
drängt werde,  damit  der  alte  Irrthum  seinen  breiten 
Platz  nochmals  ungestört  einnehme.  Das  ist  die  Kraft 
der  Wahrheit,  deren  Sieg  schwer  und  mühsam,  aber 
dafür,  wenn  einmal  errungen,  ihr  nicht  mehr  zu  ent- 
reissen  ist. 

Ausser  den  bis  hieher  betrachteten  Vorstellungen 
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nämlich,  Avelche  ihrer  Zusammensetzung  nach  sich 
zurückführen  hessen  auf  Zeit  und  Raum  und  Materie, 
wenn  wir  auts  Objekt,  oder  reine  Sinnhchkeit  und 
Verstand  (d.  i.  Erkenntniss  der  Kausahtät),  wenn  wir 
aufs  Subjekt  sehn,  ist  im  Menschen  allein,  unter  allen 
Bewohnern  der  Erde,  noch  eine  andere  Erkenntniss- 
kraft einjjetreten,  ein  {j^anz  neues  Bewusstseyn  einge- 
treten*, welches  sehr  treffend  und  mit  ahndungsvoller 
Richtigkeit  die  Reflexion  genannt  ist.  Denn  es  ist  in 
der  That  ein  Wiederschein,  ein  Abgeleitetes  von  jener 
anschaulichen  Erkenntniss,  hat  jedoch  eine  von  Grund 
aus  andere  Natur  und  Beschaffenheit  als  jene  ange- 
nommen, kennt  deren  Formen  nicht,  und  auch  der 
Satz  vom  Grund,  der  über  alles  Objekt  herrscht,  hat 
hier  eine  völlig  andere  Gestalt.  Dieses  neue,  höher 
potenzirte  Bewusstseyn,  dieser  abstrakte  Reflex  alles 
Intuitiven  im  nichtanschaulichen  Begriff  der  Vernunft, 
ist  es  allein,  der  dem  Menschen  jene  Besonnenheit 
verleiht,  welche  sein  Bewusstseyn  von  dem  des  Thieres 
so  durchaus  unterscheidet  und  wodurch  sein  ganzer 
Wandel  auf  Ejxlen  so  verschieden  ausfällt  von  dem 
seiner  unvernünftigen  Brüder.  Gleich  sehr  übertrifft 
er  sie  an  Macht  und  an  Leiden.  Sie  leben  in  der  Ge- 
genwart allein :  er  dabei  zugleich  in  Zukunft  imd  Ver- 
gangenheit. Sie  befriedigen  das  augenblickliche  Be- 
dürfnisse er  sorgt  durch  die  künstlichsten  Anstalten 
für  seine  Zukunft,  ja  für  Zeiten,  die  er  nicht  erleben 
kann.  Sie  sind  dem  Eindruck  des  Augenblicks,  der 
Wirkung  des  anschaulichen  Motivs  gänzlich  anheim- 
gefallen: ihn  bestimmen  abstrakte  Begriffe  unab- 
hängig von  der  Gegenwart :  daher  führt  er  überlegte 
Pläne  aus,  oder  handelt  nach  Maximen,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Umgebung  und  die  zufälligen  Eindrücke 
des  Augenblicks,  kann  daher  z.  B.  mit  Gelassen- 
heit die  künstlichen  Anstalten  zu  seinem  eigenen  To- 
de treffen,  kann  sich  verstellen,  bis  zur  Unerforsch- 
lichkeit,  und  sein  Geheinmiss  mit  ins  Grab  nehmen, 
hat  endlich  eine  wirkliche  Wahl  zwischen  mehreren 
Motiven :  denn  nur  in  abstracto  können  solche,  neben 
einander  im  Bewusstseyn  gegenwärtig,  die  Erkennt- 
niss bei  sich  führen,  dass  eines  das  andere  ausschliesst, 
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und  so  ihre  Gewalt  über  den  Willen  gegen  einander 
messen,  daher  dann  das  überwiegende,  indem  es 
den  Ausschlag  giebt,  die  überlegte  Entscheidung 
des  Willens  ist  und  als  ein  sicheres  Anzeichen  seine 
Beschaffenheit  kund  macht.  Das  Thier  hingegen  be- 
stimmt der  gegenwärtige  Eindruck:  nur  die  Furcht 
vor  dem  gegenwärtigen  Zwange  kann  seine  Begierde 
zähmen,  bis  jene  Furcht  endlich  zur  Gewohnheit  ge- 
worden ist  und  nunmehr  als  solche  es  bestinunt:  das 
ist  Dressur.  Das  Thier  empfindet  und  schaut  an:  der 
Mensch  denkt  überdies  und  iveiss^.  Das  Thier  theilt 
seine  Empfindung  und  Stimmung  mit,  durch  Ge- 
berde und  Laut:  der  Mensch  theilt  dem  andern  Ge- 
danken mit,  durch  Sprache,  oder  verbirgt  Gedanken, 
durch  Sprache.  Sprache  ist  das  erste  Erzeugniss 
und  das  nothwendige  Werkzeug  seiner  Vernunft^, 
welche  durch  deren  Hülfe  allein  ihre  wichtigsten 
Leistungen  zu  Stande  bringt'^,  nämlich  das  über- 
einstimmende Handeln  mehrerer  Individuen,  das  plan- 
volle Zusammenwirken  vieler  Tausende,  die  Civili- 
sation,  den  Staat:  ferner  die  Wissenschaft,  das  Auf- 
bewahren früherer  Erfahrung,  das  Zusammenfassen 
des  Gemeinsamen  in  einen  Begriff,  das  Mittheilcn  der 
Wahrheit,  das  Verbreiten  des  Irrthums,  das  Denken 
und  Dichten,  die  Dogmen  und  die  Superstitionen. 
Das  Thier  lernt  den  Tod  erst  im  Tode  kennen:  der 
Mensch  geht  mit  Bewusstseyn  in  jeder  Stunde  seinem 
Tode  näher,  und  dies  macht  selbst  dem  das  Leben 
bisweilen  bedenklich,  der  nicht  schon  am  ganzen  Le- 
ben selbst  diesen  Karakter  der  steten  Vernichtung 
erkannt  hat:  hauptsächlich  dieserhalb  hat  der  Mensch 
Philosophien  vmd  Beligionen:  ob  aber  dasjenige, 
was  wir  mit  Recht  an  seinem  Handeln  über  alles  hoch 
schätzen,  das  frei willi{;eRechtthun  und  der  Edelnmth 
der  Gesinnung,  je  die  Frucht  einer  jener  beiden  war,  ist 
ungewiss:  als  sichere,  ihnen  allein  angehörige  Erzeug- 
nisse beider  und  Produktionen  der  Vernunft  auf  diesem 
Wege,  stehn  hingegen  da  die  wunderlichsten  aben- 
theuerlichsten  Meinungen  der  Philosophen  verschiede- 
ner Schulen  und  die  seltsamsten,  bisweilen  auch  grausa- 
men Gebräuche  der  Priester  verschiedener  Religionen. 
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Dass  alle  diese  so  mannigfaltijjen  und  so  weit  rei- 
chenden Aeusserungen  aus  einem  geuieinscliaftlichen 
Principentsprinjjen,  aus  jener  besonderen  Geisteskraft, 
die  der  Mensch  vor  dem  Thiere  voraus  hat,  und  welche 
man  Veimunft,  xo  Xoyifiov,  ratio,  {genannt  hat,  ist  die  ein- 
stimmige Meinunfj  aller  Zeiten  imd  Völker.  Auch  wis- 
sen alle  Menschen  sehr  wohl  die  Aeusserungen  dieses 
Vermögens  zu  erkennen  und  zu  sagen,  was  vernünftig, 
was  unvernünftig  sei,  wo  die  Vernunft  im  Gegensatz  mit 
andern  Fähigkeiten  und  Eigenschaften  des  Menschen 
auftritt,  und  endlich,  was  wegen  des  Mangels  derselben 
auch  vom  klügsten  Thiere  nie  zu  erwarten  steht.  Die 
Philosophen  aller  Zeiten  spi^echen  im  Ganzen  auch  über- 
einstimmend mit  jener  allgemeinen  Kenntniss  der  Ver- 
nunft und  heben  überdies  einige  besonders  wichtige 
Aeusserimgen  derselben  hervor,  wie  die  Beherrschung 
der  Affekte  und  Leidenschaften,  die  Fähigkeit  Schlüsse 
zu  machen  und  allgemeine  Principien,  sogar  solche,  die 
vor  aller  Erfahrung  gewiss  sind,  aufzustellen  u.  s.  w. 
Dennoch  sind  alle  ihre  Erklärungen  vom  eigentlichen 
Wesen  der  Vernunft  schwankend,  nicht  scharf  be- 
stimmt, weitläuftig, ohne  Einheitund  Mittelpunkt,  bald 
diese  bald  jene  Aeusserung  hervorhebend,  daher  oft  von 
einander  abweichend.  Dazu  kommt,  dass  Viele  dabei 
von  dem  Gegensatz  zwischen  Vernunft  und  Offenba- 
rung ausgelm,  welcher  der  Philosophie  ganz  fremd  ist, 
und  nur  dient  die  Verwirrung  zu  vermehren.  Es  ist 
höchst  auffallend,  dass  bisher  kein  Philosoph  alle  jene 
mannigfaltigen  Aeusserungen  der  Vernunft  strenge  auf 
eine  einfache  Funktion  zurück{feführt  hat,  die  in  ihnen 
allen  wiederzuerkennen  wäre,  aus  der  sie  alle  zu  er- 
klären wären  und  die  demnach  das  eigentliche  innere 
Wesen  der  Vernunft  ausmachte.  Zwar  giebt  der  vor- 
treffliche Locke,  im  essay  on  human  understanding 
Buch  2,  Kap.  II,  §.  10  als  den  unterscheidenden 
Karakter  zwischen  Thier  und  Mensch  die  abstrak- 
ten allgemeinen  Begriffe  sehr  richtig  an,  und  Leibnitz 
wiederholt  dieses  völlig  beistimmend  in  den  nou- 
veaux  essays  sur  rentendement  humain.  Buch  2, 
Kap.  II,  §.  lo.  Allein  wenn  Locke  im  4ten  Buch, 
Kap.  17,  §.  2,  3,  zur  eigentlichen  Erklärung  der  Ver- 
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nunft  kommt,  so  verliert  er  ganz  jenen  einfachen 
Hauptkarakter  derselben  aus  dem  Gesicht  und  ge- 
räth  eben  auch  auf  eine  schwankende,  unbestimmte, 
unvollständige  Angabe  zerstückelter  und  abgeleite- 
ter Aeusserungen  derselben:  auch  Leibnitz,  an  der 
mit  jener  korrespondirenden  Stelle  seines  Werkes, 
verhält  sich  im  Ganzen  eben  so,  nur  mit  mehr  Konfu- 
sion und  Unklarheit.  —  Wie  sehr  nun  aber  vollends  in 
der  neuesten  Zeit  Kant  den  Begriff  vom  Wesen  der  Ver- 
nunft verwirrt  und  verfälscht  hat,  darüber  habe  ich  im 
Anhange  ausführlich  geredet.  Wer  aber  gar  sich  die 
Mühe  giebt,  die  Masse  philosophischer  Schriften,  wel- 
che seit  Kant  erschienen  sind,  in  dieser  Hinsicht  zu 
durchgehn,  der  wird  erkennen,  dass,  so  wie  die  Fehler 
der  Fürsten  von  ganzen  Völkern  gebüsst  werden,  die 
Irrthümer  grosser  Geister  ihren  nachtheiligen  Einfluss 
auf  ganze  Generationen,  sogar  auf  Jahrhunderte  ver- 
breiten, ja  wachsend  und  sich  fortpflanzend  zuletzt  in 
Monstrositäten  ausarten  :  welches  Alles  daher  abzulei- 
ten ist,  dass,  wie  Berkeley  sagt:  few  men  think;  yet  all 
will  have  opinions-j-). 

Wie  der  Verstand  nur  eine  Funktion  hat :  unmittel- 
bare Erkenntniss  des  Verhältnisses  von  Ui'sach  und 
Wirkung;  und  die  Anschauung  der  wirklichen  Welt, 
wie  auch  alle  Klugheit,  Sagacität  und  Erllndungsgabe, 
so  mannigfaltig  auch  ihre  Anwendung  ist,  doch  ganz 
offenbar  nichts  anderes  sind,  als  Aeusserungen  jener 
einfachen  Funktion;  so  hat  auch  die  Vernunft  eine 
Funktion :  Bildung  des  Begriffs :  und  aus  dieser  einzi- 
gen erklären  sich  sehr  leicht  und  ganz  und  gar  von 
selbst  alle  jene  oben  angeführten  Erscheinungen,  die 
das  Leben  des  Menschen  von  dem  des  Thieres  unter- 
scheiden :  und  auf  die  Anwendung  oder  Nicht-Anwen- 
dungjener  Funktion  deutet  schlechthin  Alles,  was  man 
überall  und  jederzeit  vernünftig  oder  unvernünftig  ge- 
nannt liat^,^. 

Die  Begriffe  bilden  eine  eigenthümliche,  von  den 
bisher  betrachteten  anschavilichen  Vorstellungen  toto 

-j-)  Wenige  Menschen  denken,  aber  alle  wollen  Meinungen  ha- 
ben. 
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ycuere  verschiedene  Klasse,  die  allein  im  Geiste  des 
Menschen  vorhanden  ist.  Wir  können  daher  nimmer 
eine  anschauliche,  eine  eigentlich  evidente  Erkennt- 
niss  von  ihrem  Wesen  erlangen;  sondern  auch  nur 
eine  ahstrakte  und  diskursive.  Es  wäre  daher  unge- 
gereimt  zu  fordern,  dass  sie  in  der  Erfahrung,  sofern 
unter  dieser  die  reale  Aussenwelt,  welche  eben  an- 
schauliche Vorstellung  ist,  verstanden  wird,  nachge- 
wiesen, oder  wie  anschauliche  Objekte  vor  die  Augen, 
oder  vor  die  Phantasie  gebracht  werden  sollten.  Nur 
denken,  nicht  anschauen  lassen  sie  sich,  und  nur  die 
Wirkun({en,  welche  durch  sie  der  Mensch  hervor- 
bringt, sind  Gegenstände  der  eigentlichen  Erfahrung. 
Solche  sind  die  Sprache,  das  überlegte  planmässige 
Handeln  und  die  Wissenschaft:  hernach  was  aus 
diesen  allen  sich  ergiebt.  Offenbar  ist  die  Rede,  als 
Gegenstand  der  äusseren  Erfahrung,  nichts  anderes, 
als  ein  sehr  vollkommner  Telegraph,  der  willkühr- 
liche  Zeichen  mit  grösster  Schnelligkeit  und  feinster 
Nüancierung  mittheilt.  Was  bedeuten  aber  diese  Zei- 
chen? wie  geschieht  ihre  Auslegung?  Uebersetzen 
wir  etwa,  während  der  Andere  spricht,  sogleich  seine 
Rede  in  Bilder  der  Phantasie,  die  blitzschnell  an  uns 
vorüberfliegen  und  sich  bewegen,  verketten,  umge- 
stalten und  ausmalen,  gemäss  den  hinzuströmenden 
Worten  und  deren  grammatischen  Flexionen?  Welch 
ein  Tumult  wäre  dann  in  unserm  Kopfe,  während 
des  Anhörens  einer  Rede  oder  des  Lesens  eines  Buches ! 
So  geschieht  es  keineswegs.  Der  Sinn  der  Rede  wird 
unmittelbar  vernommen,  genau  und  bestimmt  aufge- 
fasst,  ohne  dass  in  der  Regel  sich  Phantasmen  ein- 
mengten. Es  ist  die  Vernunft,  die  zur  Vernunft  spricht, 
sich  in  ihrem  Gebiete  hält,  und  was  sie  mittheilt  und 
empfängt,  sind  abstrakte  Begriffe,  nichtanschauliche 
Vorstellungen,  welche  ein  für  alle  Mal  gebildet  und 
verhältnissmässig  in  geringer  Anzahl,  doch  alle  un- 
zähligen Objekte  der  wirklichen  Welt  befassen,  ent- 
halten und  vertreten.  Hieraus  allein  ist  es  erklärlich, 
dass  nie  ein  Thier  sprechen  und  vernehmen  kann,  ob- 
gleich es  die  Werkzeuge  der  Sprache  und  auch  die 
anschaulichen   Vorstellungen   mit    uns    gemein    hat: 
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aber  eben  weil  die  Worte  jene  {janz  eigenthümliche 
Klasse  von  Vorstellungen  bezeichnen,  deren  subjek- 
tives Korrelat  die  Vernunft  ist,  sind  sie  für  das  Thier 
ohne  Sinn  und  Bedeutung.  So  ist  die  Sprache,  Avie 
jede  andere  Erscheinung,  die  wir  der  Vernunft  zu- 
schreiben, und  wie  Alles,  was  den  Menschen  vom 
Thiere  unterscheidet,  durch  dieses  Eine  und  Einfache 
als  seine  Quelle  zu  erklären  :  die  Begriffe,  die  abstrak- 
ten, nicht  anschaulichen,  allgemeinen,  nicht  in  Zeit 
und  Raum  individuellen  Vorstellungen.  Nur  in 
einzelnen  Fällen  gehn  wir  von  den  Begriffen  zur 
Anschauung  über,  bilden  uns  Phantasmen  als  an- 
schauliche Repräsentanten  de?-  Begriffe,  denen  sie  je- 
doch nie  adäquat  sind.  Diese  sind  in  der  einleitenden 
Abhandlung  §.  29 ^*'  besonders  erörtert  worden,  daher 
ich  hier  nicht  dasselbe  wiederholen  will:  mit  dem 
dort  Gesagten  ist  zu  vergleichen,  was  Hume  im  i  2  ten 
seiner  philosophical  essavs  p.  244,  und  was  Herder  in 
der  Metakritik  (einem  übrigens  schlechten  Buch),  Theil 
1,  p.  274,  sagt.  —  Die  Platonische  Idee,  welche  durch 
den  Verein  von  Phantasie  und  Vernunft  möglich 
wird,  macht  den  Hauptgegenstand  des  dritten  Buchs 
gegenwärtiger  .Schrift  aus. 

Obgleich  nun  also  die  Begriffe  von  den  anschau- 
lichen Vorstellungen  von  Grund  aus  verschieden  sind, 
so  stehn  sie  doch  in  einer  nothwendigen  Beziehung  zu 
diesen,  ohne  welche  sie  nichts  wären,  welche  Bezie- 
hung folglich  ihr  ganzes  Wesen  und  Dasevn  ausmacht. 
Die  Reflexion  ist  nothwendig  ^sachbildung,  Wieder- 
holung, der  urbildlichen  anschaulichen  Welt,  wie- 
wohl Nachbildung  ganz  eigener  Art,  in  einem  völlig 
heterogenen  Stoff.  Deshalb  sind  die  Begriffe  ganz 
passend  Vorstellungen  von  Vorstellungen  zu  nennen. 
Der  Satz  vom  Grunde  hat  hier  ebenfalls  eine  eigene 
Gestalt,  und  wie  diejenige,  unter  welcher  er  in  einer 
Klasse  von  Vorstellungen  herrscht,  auch  eigentlich 
immer  das  ganze  Wesen  dieser  Klasse,  sofern  sie  Vor- 
stellungen sind,  ausmacht  und  erschöpft,  so  dass,  wie 
wir  gesehn  haben,  die  Zeit  durch  und  durch  Suc- 
cession  und  sonst  nichts,  der  Raum  durch  und  durch 
Lage  und  sonst  nichts,  die  Materie  durch  und  durch 
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Kausalität  und  sonst  nichts  ist;  so  besteht  auch  das 
ganze  Wesen  der  Begriffe,  oder  der  Klasse  der  ab- 
strakten Vorstellungen,  allein  in  der  Relation,  welche 
in  ihnen  der  Satz  vom  Grunde  ausdrückt:  und  da 
diese  die  Beziehung  auf  den  Erkenntnissgrund  ist;  so 
hat  die  abstrakte  Vorstellung  ihr  ganzes  Wesen  einzig 
und  allein  in  ihrer  Beziehung  auf  eine  andere  Vor- 
stellung, welche  ihr  Erkenntnissgrund  ist.  Diese  kann 
nun  zwar  wieder  zunächst  ein  BegTÜf,  oder  abstrakte 
Vorstellung  sevn,  und  sogar  auch  dieser  wieder  nur 
einen  eben  solchen  abstrakten  Erkenntnissgrund  haben, 
aber  nicht  so  ins  Unendliche;  sondern  zuletzt  muss 
die  Reihe  der  Erkenntnissgründe  mit  einem  Begriff 
schliessen,  der  seinen  Grund  in  der  anschaulichen  Er- 
kenntniss  hat.  Denn  die  ganze  Welt  der  Reflexion 
ruht  auf  der  anschaulichen  als  ihrem  Grund  des 
Erkennens.  Daher  hat  die  Klasse  der  abstrakten 
Vorstellungen  von  den  andern  das  Unterscheidende, 
dass  in  diesen  der  Satz  vom  Grund  immer  nur  eine 
Beziehung  auf  eine  andere  Vorstellung  der  nämlichen 
Klasse  fordert,  bei  den  abstrakten  Vorstellungen  aber 
zuletzt  eine  Beziehung  auf  eine  Vorstellung  aus  einer 
andern  Klasse. 

Man  hat  diejenigen  Begi'iffe,  welche,  wie  eben  an- 
gegeben, nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  Ver- 
mittelung  eines  oder  gar  mehrerer  anderer  Begriffe 
sich  auf  die  anschauliche  Erkenntniss  beziehn,  vor- 
zugsweise abstracta,  und  hingegen  die,  welche  ihren 
Grund  unmittelbar  in  der  anschaulichen  Welt  haben, 
concreta  genannt.  Diese  letztere  Benennung  passt  aber 
nur  ganz  uneigeutlich  auf  die  durch  sie  bezeichneten 
Begriffe,  da  nämlich  auch  diese  immer  noch  abstracta 
sind  und  keineswegs  anschauliche  Vorstellungen.  Jene 
Benennungen  sind  aber  auch  nur  aus  einem  sehr  un- 
deutlichen Bewusstsevn  des  damit  gemeinten  Unter- 
schiedes hervorgegangen,  können  jedoch  mit  der  hier 
gegebenen  Deutung  stehn  bleiben.  Beispiele  der  ersten 
Art,  also  abstracta  im  eminenten  Sinn,  sind  Begriffe  wie 
„Verhältniss,  Tugend,  Untersuchung,  Anfang"  u.  s.  w. 
Beispiele  der  letztern  Art,  oder  uneigentlich  so  ge- 
nannte concreta  sinddie  Begriffe  „Mensch,  Stein,  Pferd" 
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u.  s.  w.  Wenn  es  nicht  ein  etwas  zu  bildliches  und  da- 
durch ins  Scherzhafte  fallendesGleichniss  wäre;  so  könn- 
te man  sehr  treffend  die  letztern  das  Erdgeschoss,  die 
ersteren  die  oberen  Stockwerke  des  Gebäudes  der  Re- 
flexion nennen^. 

Dass  ein  BegriffVieles  unter  sich  begreift,  d.  h.  dass 
viele  anschauliche  oder  auch  selbst  wieder  abstrakte 
Vorstellungen  in  der  Beziehung  des  Erkenntnissgrun- 
des zu  ihm  stehn,  d.  h.  durch  ihn  gedacht  werden, 
dies  ist  nicht,  wie  man  meistens  angiebt,  eine  wesent- 
liche, sondern  nur  eine  abgeleitete  sekundäre  Eigen- 
schaft desselben,  die  sogar  nicht  immer  in  der  That, 
wiewohl  immer  der  Möglichkeit  nach,  daseyn  muss. 
Jene  Eigenschaft  fliesst  daraus  her,  dass  der  Begriff 
Vorstellung  einer  Vorstellung  ist,  d.  h.  sein  ganzes  We- 
sen allein  hat  in  seiner  Beziehung  auf  eine  andre  Vor- 
stellung: da  er  aber  nicht  diese  Vorstellung  selbst  ist, 
ja  diese  sogar  meistens  zu  einer  ganz  anderen  Klas- 
se von  Vorstellungen  gehört,  nämlich  anschaulich 
ist;  so  kann  sie  zeitliche,  räumliche  und  andre  Be- 
stimmungen und  überhaupt  noch  viele  Beziehungen 
haben,  die  im  Begriff"  gar  nicht  mit  gedacht  werden, 
daher  mehrere  im  Unwesentlichen  verschiedene  Vor- 
stellungen durch  denselben  Begriff'  gedacht,  d.  h.  un- 
ter ihn  subsumirt  werden  können.  Allein  dies  Gelten 
von  mehreren  Dingen  ist  keine  wesentliche,  sondern 
nur  accidentale  Eigenschaft  des  Begriff's,  Es  kann  da- 
her Begriffe  geben,  durch  welche  nur  ein  einziges  rea- 
les Objekt  gedacht  wird,  die  aber  deswegen  doch  ab- 
strakt und  allgemein,  keineswegs  aber  einzelne  und 
anschauliche  Vorstellungen  sind :  dergleichen  ist  z.  B. 
der  Begriff,  den  Jemand  von  einer  bestimmten  Stadt  hat, 
die  er  aber  bloss  aus  der  Geographie  kennt:  obgleich 
nur  diese  eine  Stadt  dadurch  gedacht  wird,  so  wären 
doch  mehrere  in  einigen  Stücken  verschiedene  Städte 
möglich,  zu  denen  allen  er  passte.  Nicht  also  weil  ein  Be- 
griff von  mehreren  Objekten  abstrahirt  ist,  hat  er  Allge- 
meinheit; sondern  umgekehrt,  weil  Allgemeinheit,  d.  i. 
Nichtbestimmung  des  Einzelnen  ihm  als  abstrakter  Vor- 
stellung der  Vernunft  wesentlich  ist,  können  verschie- 
dene Dinge  durch  denselben  Begriff  gedacht  werden. 
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Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  jeder  Begriff, 
eben  weil  er  abstrakte  und  nicht  anschauliche  und  eben 
daher  nicht  durchgängig  bestimmte  Vorstellung  ist, 
dasjenige  hat,  was  man  einen  Umfang  oder  Sphäre 
nennt,  auch  sogar  in  dem  Fall,  dass  nur  ein  einziges 
reales  Objekt  vorhanden  ist,  das  ihm  entspricht.  Nun 
finden  wir  durchgängig,  dass  die  Sphäre  jedes  Begriffs 
m  it  den  Sphären  anderer  etwas  Gemeinschaftliches  hat, 
d.h.  dass  in  ihm  zum  Theil  dasselbe  gedacht  wird,  was 
in  jenen  andern,  und  in  diesen  wieder  zum  Theil  das- 
selbe, was  in  jenem  erstem;  obgleich,  wenn  sie  wirk- 
lich verschiedene  Begriffe  sind,  jeder,  oder  wenigstens 
einer  von  beiden  etwas  enthält,  das  der  andre  nicht 
hat:  in  diesem  Verhältniss  steht  jedes  Subjekt  zu  sei- 
nem Prädikat.  Dieses  Yerhältniss  erkennen,  heisst  ur- 
theilen.  Die  Darstelhmg  jener  Sphären  durch  räumliche 
Figuren  ist  ein  überaus  glücklicher  Gedanke.  Zuerst 
hat  ihn  wohl  Gottfried  Plouquet  gehabt,  der  Quadrate 
dazu  nahm ;  Lambert,  wiewohl  nach  ihm,  bediente  sich 
noch  blosser  Linien,  die  er  unter  einander  stellte :  Euler 
führteeszuerstmitKreisenvollständigaus.  Worauf  die- 
se so  genaue  Analogie  zwischen  den  Verhältnissen  der 
Begriffe  und  denen  räumlicher  Figuren  zuletzt 
beruhe,  weiss  ich  nicht  anzugeben.  Es  ist  inzwischen 
für  die  Logik  ein  sehr  günstiger  Umstand,  dass  alle 
Verhältnisse  der  Begriffe  sich  sogar  ihrer  Möglichkeit 
nach,  d.  h.  a  priori,  durch  solche  Figuren  anschaulich 
darstellen  lassen,  in  folgender  Art: 

i)  Die  Sphären  zweier  Begriffe  sind  sich  ganz  gleich: 
z.  B.  der  Begriff' der  Nothwendigkeit  und  der  der  Folge 
aus  gegebenem  Grunde^:  solche  stellt  dann  ein  einziger 
Kreis  dar,  der  sowohl  den  einen  als  den  andern  bedeutet. 

2)  Die  Sphäre  eines  Begriffs  schliesst  die  eines  an- 
dern ganz  ein: 


3)  Eine  Sphäre  schliesst  zwei  oder  mehrere  ein,  die 
sich  ausschhessen  und  zugleich  die  Sphäre  füllen: 


4)  Zwei  Sphären  schliessenjede  einen  Theil  der  an- 
dern ein: 
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5)  Zwei  Sphären  liegen  in  einer  dritten,  die  sie  je- 
doch nicht  füllen: 


Dieser  letztere  Fall  gilt  von  allen  Begriffen,  deren 
Sphären  nicht  unmittelhare  Gemeinschaft  haben,  da 
immer  ein  dritter,  wenn  gleich  oft  sehr  weiter,  beide 
einschliessen  wird. 

Auf  diese  Fälle  möchten  alle  Verbindungen  von 
Begriffen  zurückzuführen  seyn  und  die  ganze  Lehre 
von  den  Urtheilen,  deren  Konversion,  Kontraposition, 
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Reciprokation,  Disjunktion  (diese  nach  der  dritten 
Figur)  lässt  sich  daraus  ableiten:  eben  so  auch  die 
Eigenschaften  der  Urtheile,  auf  welchen  Kant  die  vor- 
geblichen Kategorien  des  Verstandes  gründete,  jedoch 
mit  Ausnahme  der  hypothetischen  Form,  welche 
nicht  mehr  eine  Verbindung  von  blossen  Begriffen, 
sondern  von  Urtheilen  ist;  sodann  mit  Ausnahme  der 
Modalität,  über  welche,  wie  über  jede  Eigenschaft 
von  Urtheilen,  die  den  Kategorien  zum  Grunde  gelegt 
ist,  der  Anhang  ausführlich  Rechenschaft  giebt.  Ueber 
die  angegebenen  möglichen  Begriffsverbindungen  ist 
nur  noch  zu  bemerken,  dass  sie  auch  unter  einander 
mannigfaltig  verbunden  werden  können,  z.  B.  die 
vierte  Figur  mit  der  zweiten.  Nur  wenn  eine  Sphäre, 
die  eine  andre  ganz  oder  zum  Theil  enthält,  wieder 
von  einer  dritten  ganz  oder  zum  TheiP  eingeschlossen 
wird,  stellt  die  Figur  den  förmlichen  Schluss  dar*, 
d.  h.  diejenige  Ver])indung  von  Urtheilen,  durch 
welche  erkannt  wird,  dass  ein  Begriff,  der  in  einem 
andern  ganz  oder  zum  Theil  enthalten  ist,  es  auch  eben 
so  in  einem  dritten  ist,  der  wieder  diesen  enthält :  oder 
auch  das  Umgekehrte  davon,  die  Negation;  deren 
bildliche  Darstellung  natürlich  nur  darin  bestehn 
kann,  dass  zwei^  Sphären  nicht  in  einer  dritten  liegen. 
Umschliessen  sich  viele  Sphären  auf  diese  Weise ;  so  ent- 
stehn  lange  Ketten  von  Schlüssen.  —  Diesen  Schematis- 
mus der  Begriffe,  der  schon  in  mehreren  Lehrbüchern 
ziemlich  gut  ausgeführt  ist,  sollte  man  der  ganzen  Lehre 
von  den  Urtheilen,  wie  der  ganzen  Syllogistik  zum  Grun- 
de legen,  wodurch  der  Vortrag  beider  sehr  leicht  und 
einfach  werden  würde.  Denn  alle  Regeln  derselben  las- 
sen sich  daraus  ihrem  Ursprung  nach  einsehn,  ablei- 
ten und  ei'klären.  Diese  aber  dem  Gedächtniss  aufzu- 
laden, ist  ganz  überflüssig,  da  die  Logik  nie  von  prakti- 
schem Nutzen,  sondern  nur  von  theoretischem  Interesse 
für  die  Philosophie  seyn  kann.  Denn  obwohl  sich  sagen 
liesse,  dassdieLogikzum  vernünftigen  Denken  sich  ver- 
hält wie  der  Generalbass  zur  Musik,  und  auch,  wenn  wir 
es  weniger  genau  nehmen,  wie  die  Ethik  zur  Tugend 
oder  die  Aesthetik  zur  Kunst;  so  ist  dagegen  zu  beden- 
ken, dass  noch  kein  Künstler  es  durch  Studium  der  Aes- 
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thetik  geworden  ist,  noch  ein  edler  Karakter  durch  Stu- 
dium der  Ethik,  dass  lange  vor  Rameau  richtig  und 
schön  komponirt  wurde  und  auch  dass  man  nicht  den 
Generalbass  inne  zu  haben  braucht,  um  Disharmonien 
zu  bemerken:  eben  so  wenig  braucht  man  Logik  zu 
wissen,  um  sich  durch  Trugschlüsse  nicht  täuschen 
zu  lassen.  Jedoch  muss  eingeräumt  werden,  dass,  wenn 
auch  nicht  für  die  Beurtheilung,  dennoch  für  die  Aus- 
übung der  musikalischen  Komposition  der  General- 
bass von  grossem  Nutzen  ist :  sogar  auch  mögen,  wenn 
gleich  in  viel  geringerem  Grad,  Aesthetik  und  selbst 
Ethik  für  die  Ausübung  einigen,  wiewohl  hauptsäch- 
lich negativen  Nutzen  haben,  also  auch  ihnen  nicht 
aller  praktische  Werth  abzusprechen  seyn:  aber  von 
der  Logik  lässt  sich  nicht  einmal  so  viel  rühmen^.  So 
wenig  als  man  sie  braucht,  einem  falschen  Räsonne- 
ment  nicht  beizustimmen,  so  wenig  ruft  man  ihre  Re- 
geln zu  Hülfe,  um  ein  richtiges  zu  machen,  und  selbst 
der  gelehrteste  Logiker  setzt  sie  bei  seinem  wirklichen 
Denken  ganz  bei  Seite.  Dies  ei'klärt  sich  aus  Folgendem. 
Jede  Wissenschaft  besteht  aus  einem  System  allgemei- 
ner, folglich  abstrakter  Wahrheiten,  Gesetze  und  Re- 
geln in  Bezug  auf  irgend  eine  Art  von  Gegenständen. 
Der  unter  diesen  nachher  vorkommende  einzelne  Fall 
wird  nun  jedesmal  nach  jenem  allgemeinen  Wissen, 
welches  ein  für  alle  Mal  gilt,  bestimmt,  weil  solche  An- 
wendung des  Allgemeinen  unendlich  leichter  ist,  als 
den  vorkommenden  einzelnen  Fall  für  sich  von  Vorne 
an  zu  untersuchen,  indem  allezeit  die  einmal  erlangte 
allgemeine  abstrakte  Erkenntniss  uns  näher  zur  Hand 
liegt,  als  die  empirische  Untersuchung  des  Einzelnen. 
Mit  der  Logik  aber  ist  es  gerade  umgekehrt.  Sie  ist 
das  allgemeine,  durch  Selbstbeobachtung  der  Ver- 
nunft und  Abstraktion  von  allem  Inhalt  erkannte  und 
in  der  Form  von  Regeln  ausgedrückte  Wissen  von 
der  Verfahrungsweise  der  Vernunft.  Dieser  aber  ist 
jene  Verfahrungsweise  noth wendig  und  wesentlich :  sie 
wird  also  in  keinem  Fall  davon  abweichen,  sobald  sie 
sich  selbst  überlassen  ist.  Es  ist  daher  leichter  und 
sicherer  sie  in  jedem  besonderen  Fall  ihrem  Wesen 
gemäss  verfahren  zu  lassen,  als  ihr  das  aus  diesem 
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Verfahren  erst  abstrahirte  Wissen  davon,  in  Gestalt 
eines  fremden  von  Aussen  {gegebenen  Gesetzes  vorzu- 
halten. Es  ist  leichter:  weil,  wenn  {jleich  bei  allen  an- 
dern Wissenschaften  die  allgemeine  Regel  uns  näher 
hegt,  als  die  Untersuchung  des  einzelnen  Falles  allein 
und  durch  sich  selbst;  vungekehrt,  beim  Gebrauch  der 
Vernunft,  das  im  gegebenen  Fall  nöthige  Verfahren 
derselben  uns  immer  näher  liegt,  als  die  daraus  ab- 
strahirte allgemeine  Regel,  da  das  Denkende  in  uns 
ja  selbst  jene  Vernunft  ist.  Es  ist  sicherer:  weil  viel 
leichter  ein  h-rthum  in  solchem  abstrakten  Wissen'^ 
vorfallen  kann,  als  ein  Verfahren  der  Vernunft  ein- 
treten, das  ihrem  Wesen,  ihrer  Natur  zuwider  liefe. 
Daher  kommt  das  Sonderbare,  dass,  wenn  man  in  an- 
dern Wissenschaften  die  Wahrheit  des  einzelnen  Fal- 
les an  der  Regel  prüft,  in  der  Logik  umgekehrt  die 
Regel  immer  am  einzelnen  Fall  geprüft  werden  muss: 
und  auch  der  geübteste  Logiker  wird,  wenn  er  be- 
merkt, dass  er  in  einem  einzelnen  Fall  anders  schliesst 
als  eine  Regel  aussagt,  immer  eher  einen  Fehler  in 
der  Regel  suchen,  als  in  dem  von  ihm  wirklich  ge- 
machten Schluss.  Praktischen  Gebrauch  von  der  ]jO- 
gik  machen  wollen,  hiesse  also  das,  was  uns  im  Ein- 
zelnen unmittelbar  mit  der  grössten  Sicherheit  be- 
wusst  ist,  erst  mit  vinsäglicher  Mühe  aus  allgemei- 
nen Regeln  ableiten  wollen:  es  wäre  grade  so,  wie 
wenn  man  bei  seinen  Bewegungen  erst  die  Mechanik 
und  bei  der  Verdauung  die  Physiologie  zu  Rathe 
ziehn  wollte:  und  wer  die  Logik  zu  praktischen  Zwek- 
ken  erlernt,  gleicht  dem,  der  einen  Bieber  zu  seinem 
Bau  abrichten  will.  —  Obgleich  also  ohne  praktischen 
Nutzen,  muss  nichts  desto  weniger  die  Logik  beibehal- 
ten werden,  weil  sie  philosophisches  Interesse  hat,  als 
specielle  Kenntniss  der  Oi'ganisation  und  Aktion  der 
Vernunft^.  Dieserwegen  aber  auch  muss  sie  theils  nicht 
mehr  allein  und  als  für  sich  bestehende  Wissenschaft 
gelehrt  werden,  weil  sie  als  solche  zu  gar  nichts  führt; 
sondern  sie  muss  im  Zusammenhang  der  gesammten 
Philosophie,  bei  Betrachtung  des  Erkennens  und  zwar 
des  vernünftigen  oder  abstrakten  Erkennens  vorgetra- 
gen werden^:  theils  muss'^  ihr  Vortragt  die  Form  einer 
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auf  das  Praktische  gerichteten  Wissenschaft  ablegen^, 
nicht  bloss  nackt  hingestellte  Regeln  zum  richtigen 
Umkehren  der  Urtheile,  Schliessen  u.  s.  w.  enthalten; 
sondern^  das  Wesen  der  Vernunft  und  des  Begriffs 
muss  erklärt  ^verden,  der  Satz  vom  Grunde  des  Er- 
kennens  ausführlich  betrachtet  werden:  denn  eine 
blosse  Paraphrase  desselben  ist  die  Logik  und  zwar 
eigentlich  nur  für  den  Fall,  wo  der  Grund,  der  den 
Urtheilen  Wahrheit  giebt,  nicht  empirisch  oder  me- 
taphysisch, sondern  logisch  oder metalo^psch  ist: neben 
dem  Satz  vom  Grund  des  Erkennens  sind  daher  die 
übrigen  drei  ihm  so  nah  verwandten  Grundgesetze  des 
Denkens,  oder  Urtheile  von  metalogischer  Wahrheit 
aufzuführen*:  endlich  wäre^  das  Wesen  des  eigent- 
lichen Denkens,  d.  h.  des  Urtheilens  und  Schliessens^, 
aus  der  Verbindung  der  Begriffssphären,  gemäss  dem 
räumlichen  Schema,  auf  die  oben  angedeutete  Weise 
darzustellen  und  aus  diesem  alle  Regeln  des  Urtheilens 
und  Schliessens  durch  Konstruktion  abzuleiten.  Da- 
durch dass  die  Logik  nicht  mehr  als  besondere  Wis- 
senschaft, sondern  nur  im  Zusammenhang  der  gesamm- 
ten  Philosophie,  als  ein  Kapitel  derselben  vorgetragen 
würde,  sollte'  ihre  Kenntniss  dennoch  nicht  seltener 
werden,  als  sie  jetzt  ist:  denn  heut  zu  Tage  muss  Je- 
der, welcher  nicht  in  der  Hauptsache  roh  bleiben  und 
der  unwissenden,  in  Dumpfheit  befangenen  Menge 
beigezählt  werden  will,  spekulative  Philosophie  studirt 
haben :  und  dies  deswegen,  weil  dieses  neunzehnte  Jahr- 
hundert ein  philosophisches  ist:  womit  nicht  sowohl 
gesagt  seyn  soll,  dass  es  Philosophie  besitze,  oder 
Philosophie  in  ihm  herrschend  sei,  als  vielmehr  dass 
es  zur  Philosophie  reif  und  eben  deshalb  ihrer  durch- 
aus bedürftig  ist:  es  ist  dieses  ein  Zeichen  hoch  ge- 
triebener Bildung,  sogar  ein  fester  Punkt  auf  der 
Skala  der  Kidtur  der  Zeiten^. 

So  wenig  praktischen  Nutzen  die  Logik  haben  kann; 
so  ist  dennoch  wohl  nicht  zu  leugnen,  dass  sie  zum 
praktischen  Behuf  erfunden  worden.  Ihre  Entstehung 
erkläre  ich  mir  auf  folgende  Weise.  Als  unter  den 
Eleatikern,  Megarikern  und  Sophisten  die  Lust  am 
Disputiren    sich  immer  mehr    entwickelt  hatte  und 


allmählig  fast  zur  Sucht  gestie{jen  war,  musste  die  Ver- 
wirrung, in  welche  fast  jede  Disputation  gerieth,  ihnen 
bald  die  ^othwendigkeit  eines  methodischen  Verfah- 
rens fühlbar  machen,  als  Anleitung  zu  welchem  eine 
wissenschaftliche  Dialektik  zu  suchen  war.  Das  Erste, 
was  bemerkt  werden  musste,  war,  dass  beide  strei- 
tende Partheien  allemal  über  irgend  einen  Satz  einig 
sevn  mussten,  auf  welchen  die  strittigen  Punkte  zu- 
rückzuführen waren,  im  Disputiren.  Der  Anfang  des 
methodischen  Verfahrens  bestand  darin,  dass  man  diese 
gemeinschaftlich  anerkannten  Sätze  förmlich  als  sol- 
che aussprach  und  an  die  Spitze  der  Untersuchung 
stellte.  Diese  Sätze  aber  betrafen  Anfangs  nur  das 
Materiale  der  Untersuchung.  Man  wurde  bald  inne, 
dass  auch  in  der  Art  und  Weise,  wie  man  auf  die  ge- 
meinschaftlich anerkannte  Wahrheit  zurückgieng  und 
seine  Behauptungen  aus  ihr  abzuleiten  suchte,  gewisse 
Formen  und  Gesetze  befolgt  winden,  über  welche 
man,  obgleich  ohne  vorhergegangene  Uebereinkunft, 
sich  dennoch  nie  verimeinigte,  woraus  man  sah,  dass 
sie  der  eigenthümliche,  in  ihrem  Wesen  liegende  Gang 
der  Vernunft  selbst  sevn  mussten,  das  Formale  der 
Untersuchung.  Obgleich  nun  dieses  nicht  dem  Zweifel 
und  der  Uneinigkeit  ausgesetzt  war,  so  gerieth  doch 
irgend  ein  bis  zur  Pedanterie  svstematischer  Kopf  auf 
den  Gedanken,  dass  es  recht  schön  ausselm  und  die 
Vollendung  der  methodischen  Dialektik  sevn  würde, 
wenn  auch  dieses  Formelle  alles  Disputirens,  dieses 
immer  gesetzmässige  Verfahren  der  Vernunft  selbst 
ebenfalls  in  abstrakten  Sätzen  ausgesprochen  würde, 
welche  man  eben  wie  jene  das  Materiale  der  Unter- 
suchung betreffenden  gemeinschaftlich  anerkannten 
Sätze,  an  die  Spitze  der  Untersuchung  stellte,  als  den 
festen  Kanon  des  Disputirens  selbst,  auf  welchen 
man  stets  ziu'ückzusehn  und  sich  darauf  zu  berufen 
hätte.  Indem  man  auf  diese  Weise,  das,  was  man  bis- 
her wie  durch  stillschweigende  Uebereinkunft  befolgt, 
oder  wie  instinktmässig  ausgeübt  hatte,  nunmehr  mit 
Bewusstsevn  als  Gesetz  anerkennen  und  förmlich  aus- 
sprechen wollte,  fand  man  allmählig  mehr  oder  minder 
vollkommne  Ausdrücke  für  logische  Grundsätze,  wie 
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den  Satz  vom  Widerspruch,  vom  zureichenden  Grun- 
de, vom  ausgeschlossenen  Dritten,  das  dictum  de 
omni  et  nullo*),  sodann  die  specielleren  Regeln  der  Syl- 
logistik,  wie  z.  B.  ex  meris  particularibus  aut  nega- 
tivis  nihil  sequitur,  a  rationato  ad  rationem  non  valet 
consequentia**)  u.  s.  w.  Dass  man  hiemit  aber  nur  lang- 
sam und  sehr  mühsam  zu  Stande  kam  und  vor  dem 
Aristoteles  alles  sehr  unvollkommen  blieb,  sehn  wir 
theils  aus  der  unbeholfenen  und  weitschweifigen  Art, 
mit  der  in  manchen  Platonischen  Gesprächen  logische 
Wahrheiten  ans  Licht  gebracht  werden,  noch  besser 
aber  aus  dem,  was  uns  Sextus  Empirikus  von  den 
Streitigkeiten  der  Megariker  über  die  leichtesten  und 
einfachsten  logischen  Gesetze  und  die  mühsame  Art, 
Avie  sie  solche  zur  Deutlichkeit  brachten,  berichtet 
(Sext.  Emp.  adv.  Math.  L.  8.  p.  112  seqq.).  Aristote- 
les aber  sammelte,  ordnete,  berichtigte  das  Vorge- 
fundene und  brachte  es  zu  einer  ungleich  höhern  Voll- 
kommenheit. Wenn  man  auf  diese  Weise  beachtet, 
wie  der  Gang  der  Griechischen  Kultur  die  Arbeit  des 
Aristoteles  vorbereitet  und  herbeigeführt  hatte,  wird 
man  wenig  geneigt  seyn,  der  Angabe  der  Braminen^ 
Glauben  zu  schenken,  welche  uns  Jones,  sehr  für  die- 
selbe eingenommen,  mittheilt,  dass  nämlich  Kallisthe- 
nes  bei  den  Indiern  eine  fertige  Lo(;ik  vorgefunden 
und  sie  seinem  Oheim  Aristoteles  übersandt  habe 
(Asiatic  researches,  Bd.  4-  P-  164.).  —  Dass  im  trau- 
rigen Mittelalter  dem  disputirsüchtigen,  beim  Mangel 
aller  Realkenntniss  an  Formeln  und  Worten  allein 
zehrenden  Geist  der  Scholastiker  die  Aristotelische 
I^iOgik  höchst  willkommen  sevn  musste,  selbst  in  ihrer 
Arabischen  Verstümmelung  begierig  ergriffen  und 
bald  zum  Mittelpunkt  alles  Wissens  erhoben  wurde, 
lässt  sich  leicht  begreifen.  Von  ihrem  Ansehn  zwar 
zeither  gesunken,  hat  sie  sich  dennoch  bis  auf  unsere 

')  Der  Satz  von  allem  und  keinem,  d.  h.  der  Satz,  dass  das- 
jenige, was  von  allen  Dingen  gilt,  auch  jedes  einzelne  Ding 
betrifft,  und  dasjenige,  was  von  keinem  Dinge  gilt,  aucli  nicht 
von  einzelnen  Dingen  gelten  kann.  **)  Aus  bloss  partikularen 
oder  bloss  negativen  Prämissen  folgt  nichts;  der  Schluss  von 
der  Folge  auf  den  Grund  ist  nicht  gültig. 
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Zeit  im  Ansehn  einer  für  sich  bestehenden,  praktischen 
und  höchst  nöthif^en  Wissenschaft  erhalten:  sojjar  hat 
in  unsern  Tagen  die  Kantische  Philosophie,  die  ihren 
Grundstein  eigentlich  aus  der  Logik  nahm,  wieder 
ein  neues  Interesse  für  sie  rege  gemacht,  welches  sie 
in  dieser  Hinsicht,  d.  h.  als  Mittel  /.ur  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Vernunft,  auch  allerdings  verdient. 

Wie  die  richtigen  strengen  Schlüsse  dadurch  zu 
Stande  kommen,  dass  mandasVerhältnissderBegriffs- 
sphären  genau  betrachtet  und  nur  wenn  eine  Sphäre 
ganz  in  einer  andern  und  diese  wieder  ganz  in  einer 
dritten  enthalten  ist,  auch  die  erste  für  in  der  dritten 
ganz  enthalten  anerkennt;  so  beruht  hingegen  diei,'e^CT-- 
redungskunst  darauf,  dass  man  die  Verhältnisse  der 
Begriifssphären  nur  einer  oberflächlichen  Betrachtung 
unterwirft  und  sie  dann  seinen  Absichten  gemäss  ein- 
seitig bestimmt,  hauptsächlich  dadurch,  dass,  wenn 
die  Sphäre  eines  betrachteten  Begrifts  nur  zum  Theil 
in  einer  andern  liegt,  zum  Theil  aber  auch  in  einer 
ganz  verschiedenen,  man  sie  als  ganz  in  der  ersten 
liegend  angiebt,  oder  ganz  in  der  zweiten,  nach  der 
Absicht  des  Redners.  Z.  B.  wenn  von  Leidenschaft 
geredet  wird,  kann  man  diese  beliebig  unter  den  Be- 
griff der  grössten  Ki'aft,  des  mächtigsten  Agens  in  der 
Welt  subsiimiren,  oder  unter  den  Begriff  der  Unver- 
nunft, und  diesen  unter  den  der  Ohnmacht,  der 
Schwäche.  Dasselbe  Verfahren  kann  man  nun  fort- 
setzen und  bei  jedem  Begriff",  auf  den  die  Rede  führt, 
von  Neuem  anwenden.  Fast  immer  theilen  sich  in  der 
Sphäre  eines  Begriffs  mehrere  andere,  deren  jede  ei- 
nen Theil  des  Gebiets  des  ersteren  auf  dem  ihrigen  ent- 
hält, selbst  aber  auch  noch  mehr  ausserdem  umfasst: 
von  diesen  letzteren  Begriffssphäi-en  lässt  man  aber 
nur  die  eine  beleuchtet  werden,  unter  welche  man 
den  ersten  Begriff  subsumiren  will,  während  man 
die  übrigen  unbeachtet  liegen  lässt  oder  verdeckt  hält. 
Auf  diesem  Kunstgriff  beruhen  eigentliih  alle  Ueber- 
redungskünste,  alle  feineren  Sophismen:  denn  die  logi- 
schen, wie  der  mentiens,  velatus,  cornutus*i  u.  s.w.  sind 
*)  „Der  Lügrncr*.  „der  Verhüllte",  ..der  Gehörnte"  —  die  be- 
kannten Fangschlüssc. 
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für  die  wirkliche  Anwendung  offenbar  zu  plump.  Da 
mir  nicht  bekannt  ist,  dass  man  bisher  das  Wesen  al- 
ler Sophistikation  und  Ueberredung  auf  diesen  letzten 
Grund  ihrer  Möglichkeit  zurückgeführt  und  densel- 
ben in  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  Begriffe 
oder***  in  der  Erkenntnissweise  der  Vernunft  nachge- 
wiesen hat;  so  will  ich,  da  mein  Vortrag  mich  darauf 
geführt  hat,  die  Sache,  so  leicht  sie  auch  einzusehn 
ist,  noch  durch  ein  Schema  auf  der  beifolgenden  Ta- 
fel erläutern,  welches  zeigen  soll,  wie  die  Be- 
griffssphären inannigfaltig  in  einander  greifen  und  da- 
durch der  Willkühr  Spielraum  geben,  von  jedem  Be- 
griff auf  diesen  oder  jenen  andern  überzugehn.  Nur 
wünsche  ich  nicht,  dass  man  durch  die  Tafel  verleitet 
werde,  dieser  kleinen  beiläufigen  Erörterun(j  mehr 
Wichtigkeit  beizulegen,  als  sie  ihrer  Natur  nach  ha- 
ben kann.  Ich  habe  zum  erläuternden  Beispiel  den 
Begriff'  des  Beisens  gewählt.  Seine  Sphäre  greift  in  das 
Gebiet  von  vier  andern,  auf  jeden  von  weh'hen  der 
Ueberredner  beliebig  übergehen  kann :  diese  greifen 
wieder  in  andre  Sphären,  manche  davon  zugleich  in 
zwei  und  mehrere,  durch  welche  der  Ueberredner  nach 
Willkühr  seinen  Weg  nimmt,  immer  als  wäre  es  der 
einzige,  und  dann  zuletzt,  je  nachdem  seine  Absicht 
war,  bei  Gut  oder  Uebel  anlangt.  Nur  muss  man,  bei 
Verfolgung  der  Sphären,  immer  die  Bichtung  vom 
Centro  (dem  gegebenen  Hauptbegrift)  zur  Peripherie 
behalten,  nicht  aber  rückwärts  gehn.  Die  Einkleidung 
einer  solchen  Sophistikation  kann  die  fortlaufende 
Rede  oder  auch  die  strenge  S<'hlussforni  seyn,  je  nach- 
dem die  schwache  Seite  des  Hörers  es  anräth.  Im  Grun- 
de sind  die  meisten  wissenschaftlichen,  besonders  phi- 
losophischen Beweisführungen  nicht  viel  anders  be- 
schaffen :  wie  wäre  es  sonst  auch  möglich,  dass  so  Vieles 
zu  verschiedenen  Zeiten  nicht  nur  irrig  angenommen 
(denn  der  Irrthum  selbst  hat  einen  andern  Ursprung), 
sondern  demonstrirt  und  bewiesen,  dennoch  aber  später 
grundfalsch  befunden  worden,  z.  B.  Leibnitz- Wolfische 
Philosophie,  Ptolemäische  Astronomie,  Stahlsche  Che- 
mie, Newtonische  P'arbenlehre  u.  s.  w.  u.  s.  w.^,^. 
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Durch  dieses  Alles  tritt  uns  immer  mehr  die  Frajje 
nahe  wie  denn  Gewissheit  zu  erlanjyen,  wie  Urtlieile  zu 
begründen  seien,  worin  das  Wissen  und  die  Wissen- 
schaft hestehe,  die  wir,  neben  der  Sprache  und  dem 
besonnenen  Handeln,  als  den  dritten  {grossen  durch  die 
Vernunft  {»egebenen  Vorzug  rühmen. 

Die  Vernunft  ist  weiblicher  Natur:  sie  kann  nur  ge- 
ben, nachdem  sie  empfangen  hat.  Durch  sich  selbst 
allein  hat  sie  nichts  als  die  gehaltlosen  Formen  ihres 
Operirens.  Vollkommen  reine  Vernunfterkenntniss 
giebt  es  sogar  keine  andre,  als  die  vier  Sätze,  wel- 
chen ich  metalogische  Wahrheit  beigelegt  habe,  also 
die  Sätze  von  der  Identität,  vom  Widerspruch,  vom 
ausgeschlossenen  Dritten  und  vom  zureichenden  Er- 
kenntnissgrunde. Denn  selbst  das  übri(;e  der  Logik  ist 
schon  nicht  mehr  vollkommen  reine  Vernunfterkennt- 
niss, weil  es  die  Verhältnisse  und  Kombinationen  der 
Sphären  der  Begriffe  voraussetzt:  aber  Begriffe  über- 
haupt sind  erst  da,  nach  vorhergegangenen  anschau- 
lichen Vorstellungen,  die  Bezieliung  auf  welche  ihr 
ganzes  Wesen  ausmacht,  die  sie  folglich  schon  voraus- 
setzen. Da  indessen  diese  Voraussetzung  sich  nicht  auf 
den  bestimmten  Gehalt  der  Begriffe,  sondern  nur  all- 
gemein auf  ein  Dasevn  derselben  erstreckt;  so  kann  die 
Logik  doch,  viel  besser  als  jede  andre'^  für  reine  Ver- 
unnftwissenschaft  gelten,  hiallen  übrigen  Wissenschaf- 
ten hat  die  Vernunft  den  Gehalt  aus  den  anschaulichen 
Vorstellungen  erhalten:  in  der  Mathematik  aus  den 
vor  aller  Erfahrung  anschaulich  bewussten  Verhält- 
nissen des  Raumes  und  der  Zeit :  in  der  reinen  Natur- 
wissenschaft, d.  h.  in  dem,  was  wir  vor  aller  Erfahrung 
über  den  Lauf  der  Natur  wissen,  (welcher  Wissen- 
schaft man  den  Namen  Metaphysik,  der  jetzt  herren- 
los ist,  geben  sollte,  da  Metaphysik  der  Natur  schon 
Tautologie  ist)^,  geht  der  (iehalt  der  Wissenschaft  aus 
dem  reinen  Verstände  hervor,  d.  h.  aus  der  Erkennt- 
niss  a  priori  des  Gesetzes  der  Kausalität  und  dessen 
Verbindung  mit  jenen  reinen  Anschauungen  des  Rau- 
mes und  der  Zeit.  In  allen  anderen  Wissenschaften  ge- 
hört alles,  was  nicht  aus  den  eben  genannten  ent- 
lehnt ist,  der  Erfahrung  an.  Von  der  Philosophie  und 
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der  in  ihr  enthaltenen  Ethik,  Rechtslehre  und  Aesthe- 
tik,  sehe  ich  hier  gänzlich  ab:  es  wird  sich  weiterhin 
zeigen,  dass  sie  zwar  in  gewissem  Beti'acht  zu  den 
Wissenschaften  gehört,  jedoch  in  einem  Hauptpunkt 
sich  von  ihnen  allen  unterscheidet,  in  demselben  mehr 
mit  den  schönen  Künsten  übereinstimmend^.  JVissen 
überhaupt  heisst:  solche  Urtheile  in  der  Gewalt  seines 
Geistes  zu  willkührlicher  Reproduktion  haben,  welche 
in  irgend  etwas  ausser  ihnen  ihren  zureichenden  Er- 
kenntnissgrund haben,  d.  h.  wahr  sind.  Die  abstrakte 
Erkenntniss  allein  ist  also  ein  Wissen:  dieses  ist 
daher  durch  die  Vernunft  bedingt  und  von  den  Thieren 
können  wir^  nicht  sagen,  dass  sie  irgend  etwas  wissen, 
wiewohl  sie  die  anschauliche  Erkenntniss,  für  diese 
auch  Erinnerung  und  eben  deshalb  Phantasie  haben, 
welche  überdies  ihr  Träumen  beweist.  Bewusstseyn 
legen  wir  ihnen  bei,  dessen  Begriff  folglich,  ob- 
gleich das  Wort  von  Wissen  genommen  ist,  mit  dem 
des  Vorstellens  überhaupt,  von  welcher  Art  es  auch 
sei,  zusammenfallt.  Daher  auch  legen  wir  der  Pflanze 
zwar  Leben,  aber  kein  Bewusstsevn  bei.  —  fVissen  al- 
so ist  das  absti"akte  Bewusstsevn,  das  Fixirthaben  in 
Begriffen  der  Vernunft,  des  auf  andere  Weise  über- 
haupt Erkannten". 


In  dieser  Hinsicht  ist  nun  der  eigentliche  Gegensatz 
des  JVisseus  dsL>  Gefühl,  de-ssen  Erörterung  wir  deshalb 
hier  einschalten  müssen.  Der  Begriff',  den  das  Wort 
Gefühl  bezeichnet,  hat  durchaus  nur  einen  negativen 
Inhalt,  nämlich  diesen,  dass  etwas,  das  im  Bewusst- 
sevn gegenwärtig  ist,  nicht  Begriff",  nicht  abstrakte  Er- 
kenntniss der  Vernunft  sei :  übrigens  mag  es  sevn,  was 
es  will,  es  gehört  unter  den  Begriff  Gefühl,  dessen  un- 
mässig  weite  Sphäre  daher  die  heterogensten  Dinge  be- 
greift, von  denen  man  nimmer  einsieht,  wie  sie  zusam- 
menkommen, solange  man  nicht  erkannt  hat,  dass  sie 
allein  in  dieser  negativen  Rücksicht,  iiicht  abstrakte 
Begriffe  zu  sevn,  übereinstimmen.  Denn  die  verschie- 
densten, ja  feindlichsten  Elemente  liegen  ruhig  neben 
einander  in  jenem  Begriff,  z.  B.  religiöses  Gefühl,  Ge- 
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fühl  der  Wollust,  moralisches  Gefühl,  körperliches  Ge- 
fühl als  Getast,  als  Schmerz,  als  Gefühl  für  Farben, 
für  Töne  und  deren  Harmonien  und  Disharmonien, 
Gefühl  des  Hasses,  Abscheus^,  Gefühl  der  Wahrheit, 
ästhetisches  Gefühl,  Gefühl  von  Kraft,  Schwäche, 
Gesundheit,  Freundschaft,  Liebe  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Durchaus  keine  Gemeinschaft  ist  zwischen  ihnen  als 
die  negative,  dass  sie  keine  abstrakte  Vernunfterkennt- 
niss  sind:  aber  dieses  wird  am  auffallendsten,  wenn 
sogar  die  anschauliche  Erkenntniss  a  priori  der  räum- 
lichen Verhältnisse,  und  vollends  die  des  reinen  Ver- 
standes unter  jenen  Begriff  gebracht  wird,  und  über- 
haupt von  jeder  Erkenntniss,  jeder  Wahrheit,  deren 
man  sich  nur  erst  intuitiv  bewusst  ist,  sie  aber  noch 
nicht  in  gdbstrakte  Begriffe  abgesetzt  hat,  gesagt  wird, 
dass  man  sie  Jühle.  Hievon  will  ich,  zur  Erläuterung, 
einige  Beispiele  aus  neuern  Büchern  beibringen,  weil 
sie  frappante  Belege  meiner  Erklärung  sind.  Ich  er- 
innre mich  in  der  Einleitung  einer  Verteutschung 
des  Eukleides  gelesen  zu  haben,  man  solle  die  An- 
fänger in  der  Geometrie  die  Figuren  erst  alle  zeichnen 
lassen,  ehe  man  zum  Demonstriren  schreite,  weil  sie 
alsdann  die  geometrische  Wahrheit  schon  vorher  fühl- 
ten, ehe  ihnen  die  Demonsti'ation  die  vollendete  Er- 
kenntniss beibrächte.  —  Eben  so  ^vird  in  der  ,, Kritik 
der  Sittenlehre"  von  F.  Schleiermacher  geredet  vom 
logischen  und  mathematischen  Gefühl  p.  SSp'!  auch 
vom  Gefühl  der  Gleichheit  oder  Verschiedenheit 
zweier  Formeln  ;^p.  342):  ferner  in  Tennemanns  Ge- 
schichte der  Philosophie,  Bd.  i,  p.  36 1,  heisst  es: 
„man  fühlte,  dass  die  Trugschlüsse  nicht  richtig  wa- 
„ren,  konnteaberdochdenFehler  nicht  entdecken."  — 
So  lange  man  nun  diesen  Begriff' G(?/7//i/  nicht  aus  dem 
rechten  Gesichtspunkte  betrachtet  und  nicht  jenes  eine 
negative  Merkmal,  das  allein  ihm  wesentlich  ist,  er- 
kennt, muss  derselbe,  wegen  der  übermässigen  Weite 
seiner  Sphäre  und  seinem  bloss  negativen,  ganz  einsei- 
tig bestimmten  und  sehr  geringen  Gehalt,  beständig 
Anlass  zu  Misverständnissen  und  Streitigkeiten  geben. 
Da  wir  im  Teutschen  noch  das  ziemlich  gleichbedeu- 
tende Wort  Empßndimg  haben,  so  w  ürde  es  dienlich 
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seyn,  dieses  für  die  körperlichen  Gefühle,  als  eine  Un- 
terart, in  Beschlag  zu  nehmen.  Der  Ursprung  jenes 
gegen  alle  anderen  disproportionirten  Begriffs  Gefühl, 
ist  aber  ohne  Zweifel  folgender.  Alle  Begriffe,  und  nur 
Begriffe  sind  es,  ^velche  Worte  bezeichnen,  sind  nur 
für  die  Vernunft  da,  gehn  von  ihr  aus :  man  steht  mit 
ihnen  also  schon  auf  einem  einseitigen  Standpunkt. 
Aber  von  einem  solchen  aus  erscheint  das  Nähere  deut- 
lich und  wird  als  positiv  gesetzt;  das  Fernere  fliesst 
zusammen  und  wird  bald  nur  noch  negativ  berück- 
sichtigt: so  nennt  jede  Nation  alle  Andern  Fremde, 
der  Grieche  alle  Andern  Barbaren^,  der  Gläubige  alle 
Andern  Ketzer  oder  Heiden,  der  Adel  alle  Andern 
roturiers,  der  Student  alle  Andern  Philister  u.  dgl.  m. 
Dieselbe  Einseitigkeit,  man  kann  sagen  dieselbe  rohe 
Unwissenheit  aus  Stolz,  lässt  sich,  so  sonderbar  es  auch 
klingt,  die  Vernunft  selbst  zu  Schulden  kommen,  in- 
dem sie  unter  den  eiyieii  Begriff'  Gefühl  jede  Modi- 
fikation des  Bewusstsevns  befasst,  die  nur  nicht  unmit- 
telbar zu  j/jre?- Vorstellungsweise  gehört,  d.  h.  nicht  ab- 
sh-aktei'  Beg7'ißi^t.  Sie  hat  dieses  bisher,  ^Yeil  ihr  eige- 
nes Verfahren  ihr  nicht  durch  gründliche  Selbstkennt- 
niss  deutlich  geworden  war,  büssen  müssen  durch  ^lis- 
verständnisse  und  Verirrungen  auf  ihrem  eigenen  Ge- 
biet, da  man  sogar  ein  besonderes  Gefühlsvermögen  aut- 
gestellt hat  und  nun  Theorien  desselben  konstruirt^^. 


Wissen,  als  dessen  kontradiktorisches  Gegentheil  ich 
so  eben  den  Begriff"  Gefühl  erörtert  habe,  ist,  wie  ge- 
sagt, jede  abstrakte  Erkenntniss,  d.  h.  Vernunfterkennt- 
niss.  Da  nun  aber  die  Vernunft  immer  nur  das  ander- 
weitig Empfangene  wieder  vor  die  Erkenntniss  bringt; 
so  erweitert  sie  nicht  eigentlich  unser  Erkennen,  son- 
dern giebt  ihm  bloss  eine  andre  Form.  Nämlich  was 
intuitiv,  was  in  concreto  erkannt  wurde,  lässt  sie  ab- 
strakt und  allgemein  erkennen.  Dies  ist  aber  ungleich 
wichtiger,  als  es,  so  ausgedrückt,  dem  ersten  Blick 
scheint.  Denn  alles  sichere  Auf  bew  ahren,  alle  Mittheil- 
barkeit und  alle  sichere  und  weitreichende  Anwen- 
dung der  Erkenntniss  auf  das  Praktische  hängt  davon 
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ab,  dass  sie  ein  Wissen,  eine  abstrakte  Erkenntniss  ge- 
worden sei.  Die  intuitive  Erkenntniss  gilt  immer  nur 
vom  einzelnen  Eall,  geht  nur  auf  das  Nächste  und 
bleibt  bei  diesem  stehn,  weil  Sinnlithheit  und  Ver- 
stand eigentlich  nur  ein  Objekt  zur  Zeit  auffassen 
können.  Jede  anhaltende,  zusammengesetzte,  plan- 
mässige  Thätigkeit  muss  daher  von  Grundsätzen,  also 
von  einem  abstrakten  Wissen  ausgehn  und  danach 
geleitet  werden.  So  ist  z.  B.  die  Erkenntniss,  welche 
der  Verstand  vom  Verhältniss  der  Ursach  und  Wir- 
kung hat,  zwar  an  sich  viel  vollkommner,  tiefer  und 
erschöpfender,  als  was  davon  in  aljstracto  sich  den- 
ken lässt:  der  Verstand  allein  erkennt  anschaulich 
unmittelbar  und  vollkommen  die  Art  des  Wirkens 
eines  Hebels,  Flaschenzuges,  Kammrades,  das  Ruhen 
eines  Gewölbes  in  sich  selbst  u.  s.  w.  Aber  wegen  der 
eben  berührten  Eigenschaft  der  intuitiven  Erkennt- 
niss, niu-  auf  das  unmittelbar  Gegenwärtige  zu  gehn, 
reicht  der  blosse  Verstand  nicht  hin  zur  Konstruktion 
von  Maschinen  und  Gebäuden:  vielmehr  muss  hier  die 
Vernunft  eintreten,  an  die  Stelle,  der  Anschauungen  ab- 
strakte Begriffe  setzen,  solche  zur  Richtschnur  des  Wir- 
kens nehmen,  und  waren  sie  richtig,  so  wird  der  Erfolg 
eintreffen.  Eben  so  erkennen  wir  in  reiner  Anschauung 
vollkommen  das  Wesen  und  die  Gesetzmässigkeit  einer 
Parabel,  Hvperbel,  Spirale:  aber  um  von  dieser  Er- 
kenntniss sichere  Anwendung  in  der  Wirklichkeit  zu 
machen,  musste  sie  zuvor  zum  abstrakten  Wissen  ge- 
worden sevn,  wobei  sie  freilich  die  Anschaulichkeit  ein- 
büsst,  aber  dafür  die  Sicherheit  und  Bestimmtheit  des 
abstrakten  Wissens  gewinnt.  Also  erweitert  alle  Flu- 
xionsrechnungi  eigentlich  gar  nicht  unsere  Erkennt- 
niss von  den  Kurven,  enthält  nichts  mehr,  als  was  schon 
die  blosse  reine  Anschauung  derselben;  aber  sie  ändert 
die  Art  der  Erkenntniss,  verwandelt  die  intuitive  in 
eine  abstrakte,  welches  für  die  Anwendung  so  höchst 
folgenreich  ist.  Hier  kommt  nun  aber  noch  eine  Eigen- 
thümlichkeit  unsers  Erkenntnissvermögens  zur  Spra- 
che, welche  man  bisher  wohl  nicht  bemerken  konnte, 
so  lange  der  Unterschied  zwischen  ansthaulicher  und 
abstrakter  Erkenntniss  nicht  vollkonuneu  deutlich  ge- 
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macht  war.  Es  ist  diese,  dass  die  Verhältnisse  des 
Raums  nicht  unmittelhar  und  als  solche  in  die  abstrakte 
Erkenntniss  übertragen  werden  können,  sondern  hiezu 
allein  die  zeitlichen  Grössen,  d.  h.  die  Zahlen  geeignet 
sind.  Die  Zahlen  allein  können  in  ihnen  genau  ent- 
sprechenden abstrakten  Begriffen  ausgedrückt  werden, 
nicht  die  räumlichen  Grössen.  Der  Begriff  Tausend 
ist  vom  Begriff  Zehn  genau  so  verschieden,  wie  beide 
zeitliche  Grössen  es  in  der  Anschauung  sind:  wir  den- 
ken bei  Tausend  ein  bestimmt  vielfaches  von  Zehn, 
in  welches  wir  jenes  für  die  Anschauung  in  der  Zeit 
beliebig  auflösen  können,  d.  h.  es  zählen  können.  Aber 
zwischen  dem  abstrakten  Begriff'  einer  Meile  und  dem 
eines  Fusses,  ohne  alle  anschauliche  Vorstellung  von 
beiden  und  ohne  Hülfe  der  Zahl,  ist  gar  kein  genauer 
und  jenen  Grössen  selbst  entsprechender  Unterschied. 
In  beiden  wird  überhaupt  nur  eine  räumliche  Grösse 
gedacht,  und  sollen  beide  hinlänglich  unterschieden 
werden,  so  muss  durchaus  entweder  die  räumliche 
Anschauung  zu  Hülfe  genommen,  also  schon  das  Ge- 
biet der  abstrakten  Erkenntniss  verlassen  werden,  oder 
man  muss  den  Unterschied  in  Zahlen  denken.  Will 
man  also  von  den  räumlichen  Verhältnissen  abstrakte 
Erkenntniss  haben ;  so  müssen  sie  erst  in  zeitliche  Ver- 
hältnisse, d.  h.  in  Zahlen,  übertragen  werden :  des- 
wegen ist  nur  die  Arithmetik,  nicht  die  Geometrie, 
allgemeine  Grössenlehre,  und  die  Geometrie  muss  in 
Arithmetik  übersetzt  werden,  wenn  sie  Mittheilbar- 
keit, genaue  Bestimmtheit  und  Anwendbarkeit  auf 
das  Praktische  haben  soll.  Zwar  lässt  sich  ein  räum- 
liches Verhältniss  als  solches  auch  in  abstracto  denken, 
z.  B.  ,,der  Sinus  wächst  nach  Maasgabe  des  Winkels": 
aber  wenn  die  Grösse  dieses  Verhältnisses  angegeben 
werden  soll,  bedarf  es  der  Zahl.  Diese  Nothwendig- 
keit,  dass  der  Raum,  mit  seinen  drei  Dimensionen, 
in  die  Zeit,  welche  nur  eine  Dimension  hat,  über- 
setzt werden  muss,  wenn  man  eine  abstrakte  Erkennt- 
niss (d.  h.  ein  Wisseti,  kein  blosses  Anschauen)  seiner 
Verhältnisse  haben  will,  diese  Nothwendigkeit  ist  es, 
welche  die  Mathematik  so  schwierig  macht.  Dies  wird 
sehr  deutlich,  wenn  wir  die  Anschauung  der  Kurven 
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vergleichen  mit  der  analytischen  Berechnung  der- 
selben, oder  auch  nur  die  Tafeln  der  Logarithmen 
der  trigonometrischen  P'unktionen  mit  der  Anschau- 
ung der  wechselnden  Verhältnisse  der  Theile  des 
Dreiecks,  welche  durch  jene  ausgedrückt  werden: 
was  hier  die  Anschauung  in  einem  Blick,  vollkommen 
und  mit  äusserster  Genauigkeit  aufFasst,  nämlich  wie 
der  Kosinus  abnimmt,  indem  der  Sinus  wächst,  wie 
der  Kosinus  des  einen  Winkels  der  Sinus  des  andern 
ist,  das  umgekehrte  Yerhällniss  der  Ab-  und  Zunahme 
beider  Winkel  u.  s.  w\  welches  Ungeheuern  Gewebes 
von  Zahlen,  welcher  mühseligen  Rechnung  bedurfte 
es  nicht,  um  dieses  in  abstracto  auszudrücken:  wie 
muss  nicht,  kann  man  sagen,  die  Zeit  mit  ihrer  einen 
Dimension  sich  quälen,  um  die  drei  Dimensionen  des 
Raumes  wiederzugeben!  Aber  dies  war  notli wendig, 
wenn  wir,  zum  Behuf  der  Anwendung,  die  Verhält- 
nisse des  Raumes  in  abstrakten  Begriffen  niedergelegt 
besitzen  wollten:  unmittelbar  konnten  jene  nicht  in 
diese  eingehn,  sondern  nur  durch  Vermittelung  der 
rein  zeitlichen  Grösse,  der  Zahl,  welche  allein  der 
abstrakten  Erkenntniss  sich  unmittelbar  anfügt.  Noch 
ist  bemerkenswerth,  dass  wie  der  Raum  sich  so  sehr 
für  die  Anschauung  eignet  und  mittelst  seiner  drei 
Dimensionen,  selbst  komplicirte  Verhältnisse  leicht 
übersehn  lässt,  dagegen  der  abstrakten  Erkenntniss 
sich  entzieht;  umgekehit  die  Zeit  zwar  leicht  in  die 
abstrakten  Begriffe  eingeht,  dagegen  aber  der  i\n- 
schauung  sehr  wenig  giebt:  unsre  Anschauung  der 
Zahlen  in  ihrem  eigenthümlichen  Element,  der  blossen 
Zeit,  ohne  Hinzuziehung  des  Raums,  geht  kaum  bis 
Zehn:  darüber  hinaus  haben  wir  nur  noch  abstrakte 
Begriffe,  nicht  mehr  anschauliche  Erkenntniss  der 
Zahlen:  hingegen  verbinden  wir  mit  jedem  Zahlwort 
und  allen  algebraischen  Zeichen  genau  bestimmte  ab- 
strakte Begriffe. 

Nebenbei  ist  hier  zu  bemerken,  dass  manche  Gei- 
ster nur  im  anschaulich  Erkannten  völlige  Befriedi- 
gung finden.  Grund  und  Folge  des  Seyns  im  Raum  an- 
schaulich dargelegt,  ist  es,  was  sie  suchen:  ein  Euklei- 
discher  Beweis,   oder    eine    arithmetische   Auflösung 
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räumlicher  Probleme,  spricht  sie  nicht  an.  Andre 
Geister  hingegen  verlangen  die  zur  An^vendung  und 
Mittheilung  allein  brauchbaren  abstrakten  Begriffe: 
sie  haben  Geduld  und  Gedächtniss  für  abstrakte  Sätze, 
Formeln,  Beweisführungen  in  langen  Schliissketten 
und  Rechnungen,  deren  Zeichen  die  komplicirtesten 
Abstraktionen  vertreten.  Diese  suchen  Bestimmtheit : 
jene  Anschaulichkeit.  Der  Unterschied  ist  karakte- 
ristisch. 

Wissen,  abstrakte  Erkenntniss,  hat  ihren  grössten 
Werth  in  der  Mittheilbarkeit  und  in  der  Möglich- 
keit, fixirt  aufbehalten  zu  werden :  erst  hiedurch  wird 
sie  für  das  Praktische  so  unschätzbar  wichtig.  Es 
kann  Jemand  vom  kausalen  Zusammenhange  der  Ver- 
änderungen und  Bewegungen  natürlicher  Körper  eine 
unmittelbare  anschauliche  Erkenntniss  im  blossen  Ver- 
stände haben  und  in  derselben  völlijje  Befriedigung 
finden:  aber  zur  Mittheilung  wird  sie  erst  geschickt, 
nachdem  er  sie  in  Begriffen  fixirt  hat.  Selbst  für  das 
Praktische  ist  eine  Erkenntniss  der  erstem  Art  hin- 
reichend, sobald  er  ganz  allein  auch  die  Ausführung 
übernimmt  und  zwar  in  einer,  während  noch  die  an- 
schauliche Erkenntniss  lebendig  ist,  ausführbaren 
Handlung,  nicht  aber  wenn  er  fi'emder  Hülfe  oder 
auch  nur  eines  zu  verschiedenen  Zeiten  eintretenden 
eigenen  Handelns  und  daher  eines  überlegten  Planes 
bedarf.  So  kann  z.  B.  ein  geübter  Billiardspieler  eine 
vollständige  Kenntniss  der  Gesetze  des  Stosses  elasti- 
scher Körper  auf  einander  haben,  bloss  im  Verstände, 
bloss  für  die  unmittelbare  Anschauung,  und  er  reicht 
damit  vollkommen  aus :  hingegen  hat  nur  der  wissen- 
schaftliche Mechaniker  ein  eigentliches  Wissen  jener 
Gesetze,  d.  h.  eine  Erkenntniss  in  abstracto  davon. 
Selbst  zur  Konstruktion  von  Maschinen  reicht  jene 
bloss  intuitive  Verstandeserkenntniss  hin,  wenn  der 
Erfinder  der  Maschine  sie  auch  allein  ausführt,  wie 
man  oft  an  talentvollen  Handwerkern  ohne  alle  Wis- 
senschaft sieht:  hingegen  sobald  mehrere  Menschen 
und  eine  zusammengesetzte  zu  verschiedenen  Zeit- 
pvmkten  eintretende  Thätigkeit  derselben  zur  Ausfüh- 
rung einer  mechanischen  Operation,  einer  Maschine, 
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eines  Baues  nöthi{j  sind,  muss  der,  welcher  sie  leitet, 
den  Plan  in  abstracto  entworfen  haben  und  nur  durch 
Beihülfe  der  Vernunft  ist  eine  solche  zusaninienwir- 
kendeThäti{}keitinö{jlich.  Merkwürdig  ist  es  aber,  dass 
bei  jener  erstem  Art  von  Thätigkeit,  wo  einer  allein 
in  einer  ununterbrochenen  Handlung  etwas  ausführen 
soll,  das  Wissen,  die  Anwendung  der  Vernunft, 
die  Reflexion  ihm  sogar  oft  hinderhch  seyn  kann,  z. 
B.  eben  beim  Billiardspielen,  beim  Fechten,  beim  Stim- 
men eines  Instruments,  beim  Singen:  hier  muss  die 
anschauliche  Erkenntniss  die  Thätigkeit  unmittelbar 
leiten:  das  Durchgehn  durch  die  Reflexion  macht 
sie  unsicher,  indem  es  die  Aufmerksamkeit  theilt 
und  den  Menschen  verwirrt.  Darum  führen  Wilde 
und  rohe  Menschen,  die  sehr  wenig  zu  denken  ge- 
wohnt sind,  manche  Leibesübungen,  den  Kampf  mit 
Thieren,  das  Treffen  mit  dem  Pfeil  u.  dgl.  mit  einer 
Sicherheit  und  Geschwindigkeit  aus,  die  der  reflek- 
tirende  Europäer  nie  erreicht,  eben  weil  seine  Ueber- 
legung  ihn  schwanken  und  zaudern  macht:  denn  er 
sucht  z.  B.  die  rechte  Stelle,  oder  den  rechten  Zeit- 
punkt, aus  dem  gleichen  Abstand  von  beiden  falschen 
Extremen  zu  finden:  der  Naturmensch  trifft  sie  un- 
mittelbar, ohne  auf  die  Abwege  zu  reflektiren'-^.  Auf 
gleiche  Weise  störend  ist  ferner  die  Anwendung  der 
Vernunft  bei  dem  Verständniss  der  Physiognomie: 
auch  dieses  muss  unmittelbar  durch  den  Verstand  ge- 
schehn :  derAusdruck,  die  Bedeutungder  Züge  lässt  sich 
nur  fühlen^  sagt  man,  d.  h.  eben  geht  nicht  in  die 
abstrakten  Begriffe  ein.  Jeder  Mensch  hat  seine  un- 
mittelbare intuitive  Physiognomik  und  Pathognomik: 
doch  erkennt  Einer  deutlicher  als  der  Andere  jene  sig- 
natura  rerum*).  Aber  eine  Physiognomik  in  abstracto 
zum  Lehren  und  Lernen  ist  nicht  zu  Stande  zu  brin- 
gen, weil  die  Nuancen  hier  so  fein  sind,  dass  der  Be- 
griff" nicht  zu  ihnen  herab  kann :  daher  das  abstrakte 
Wissen  sich  zu  ihnen  verhält,  wie  ein  nuxsivisches 
Bild  zu  einem  van  der  Werft  oder  Denner:  wie,  so  fein 
auch  die  Mosaik  ist,  die  Gränzen  der  Steine  doch  stets 
bleiben  und  daher  kein  stetiger  Uebergang  einer  Tinte 
*)  Kennzeichnung  der  Dinge. 
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in  die  andere  niög;lich  ist ;  >o  sind  auch  die  Bej^riffe, 
mit  ihrer  Starrheit  und  scharfen  Begränziing,  so  fein 
man  sie  auch  durch  nähere  Bestimmung  spähen 
möchte,  stets  unfehig,  die  feinen  Modifikationen  des 
AnschauHchen  zu  erreichen,  auf  welche  es  bei  der 
hier  zum  Beispiel  genommenen  Physiognomik  grade 
ankommt*;. 

Diese  nämliche  Beschaffenheit  der  Begriffe,  welche 
sie  den  Steinen  des  Musivbildes  ähnlich  macht,  und 
vermöge  welcher  die  Anschauung  stet>  ihre  Asymptote 
bleibt,  ist  auch  der  Grund,  weshalb  in  der  Kunst  nichts 
Gutes  durch  sie  geleistet  wird.  Will  der  Sänger  oder 
Virtuose  seinen  Vortrag  durch  Reflexion  leiten;  so 
bleibt  er  todt.  Dasselbe  gilt  yom  Komponisten,  yom 
Maler,  ja  yom  Dichter:  immer  bleibt  für  die  Kunst 
der  Begriff  unfruchtbar :  bloss  das  Technischeiu  ihr  mag 
er  leiten:  sein  Gebiet  ist  die  Wissenschaft.  Wir  wer- 
den im  dritten  Buch  näher  untersuchen,  weshalb  alle 
ächte  Kunst  aus  der  anschaulichen  Erkenntniss  her- 
yorgeht,  nie  aus  dem  Begriff.  — -  Sogar  auch  in  Hin- 
sicht auf  da>  Betragen,  auf  die  persönliche  Annehm- 
lichkeit im  Umgange,  taugt  der  Begriff  nur  negativ, 
um  die  groben  Ausbrüche  des  Egoismus  und  der  Be- 
stialität zurückzuhcdten,  wie  denn  die  Höflichkeit  sein 
löbliches  Werk  ist :  aber  das  Anziehende,  Gratiose,  Ein- 
nehmende des  Betragens,  das  Liebevolle  und  Freund- 

*)  Ich  bin  dieserwegen  der  Meinung,  dass  die  Phvsiognomik 
nicht  weiter  mit  Sicherheit  pehn  kann,  als  zur  Aufstellung 
einiger  ganz  allgemeiner  Regeln,  z.  B.  solcher;  in  Stirn  und 
Auge  ist  das  Intellektuale.  im  Munde  und  der  untern  Gesichts- 
hälfte, das  Ethische,  die  Willensäusserungen  zu  lesen;  —  Stirn 
und  Auge  erläutern  sich  gegenseitig,  jedes  von  beiden,  ohne 
das  andere  gesehn,  ist  nur  halb  verständlich; — Genie  ist  nie 
ohne  hohe,  breite,  schön  gewölbte  Stirn;  diese  aber  oft  ohne 
jenes:  —  von  einem  geistreichen  Aussehn  ist  auf  Geist  um 
so  sicherer  zu  schliessen.  je  hässlichcr  das  Gesicht  ist.  und  von 
einem  dummen  Aussehn  auf  Dummheit  desto  sicherer,  je 
schöner  das  Gesicht  ist:  weil  Schönheit,  als  Angemessenheit 
zu  dem  Typus  der  Menschheit,  schon  an  und  für  sich  auch 
den  Ausdruck  geistiger  Klarheit  trägt.  Hässlichkeit  sich  ent- 
gegengesetzt verhält,  u.  s.  w.  — 


liehe,  darf  nieht  aus  dem  Begriff  hervorgegangen  seyn: 
sonst 

„fühlt  man  Absicht  und  man  ist  verstimmt."  — 
Alle  Verstellung  ist  Werk  der  Reflexion :  aber  auf  die 
Dauer  und  unausgesetzt  ist  sie  nicht  haltbar:  personam 
nemo  diu  sustinere  potest')^,  sagt  ein  Alter**:  auch 
wird  sie  dann  meistens  erkannt  und  verfehlt  ihre  Wir- 
kung. Im  hohen  Lebensdrange,  wo  es  schneller  Ent- 
schlüsse, kecken  Handelns,  raschen  und  festen  Ergrei- 
fens  bedarf,  ist  zwar  Vernvmft  nöthig,  kann  aber,  wenn 
sie  die  Oberhand  gewinnt  und  das  intuitive,  unmittel- 
bare, rein  verständige  Ausfinden  und  zugleich  Ergrei- 
fen des  Rechten  verwirrend  hindert  und  Unentschlos- 
senheit  herbeiführt,  leicht  Alles  verderben. 

Endlich  geht  auch  Tugend  und  Heiligkeit  nicht 
aus  Reflexion  hervor,  sondern  aus  der  innern  Tiefe 
des  Willens  und  deren  Yerhältniss  zum  Erkennen. 
Diese  Erörterung  gehört  an  eine  ganz  andre  Stelle 
dieser  Schrift:  nur  soviel  mag  ich  hier  bemerken,  dass 
die  auf  das  Ethische  sich  beziehenden  Dogmen  in 
der  Vernunft  ganzer  Nationen  dieselben  sevn  können, 
aber  das  Handeln  in  jedem  Individuo  ein  anderes,  und 
so  auch  umgekehrt:  das  Handeln  geschieht,  wie  man 
spricht,  nach  Gefühlen,  d.  h.  eben  nur  nicht  nach  Be- 
griffen, nändich  dem  ethischen  Gehalte  nach.  Die 
Dogmen  beschäftigen  die  müssige  Vernunft:  das  Han- 
deln geht  zuletzt  unabhängig  von  ihnen  seinen  Gang, 
meistens  nicht  nach  abstrakten,  sondern  nach  unaus- 
gesprochenen Maximen,  deren  Ausdruck  eben  der 
ganze  Mensch  selbst  ist.  Daher  wie  verschieden  auch 
die  religiösen  Dogmen  der  Völker  sind ;  so  ist  doch  bei 
allen  die  gute  That  von  unaussprechlicher  Zufrieden- 
heit, die  böse  von  imendlichem  Grausen  begleitet: 
erstere  erschüttert  kein  Spott:  von  letzterem  befreit 
keine  Absolution  des  Beichtvaters.  Jedoch  soll  hie- 
durch  nicht  geleugnet  werden,  dass  bei  der  Durch- 
führung eines  tugendhaften  Wandels  Anwendung  der 
Vernunft  nöthig  sei:  nur  ist  sie  nicht  die  Quelle  des- 
selben; sondern  ihre  Funktion  ist  eine  untergeordnete, 
nämlich  die  Bewahrung  gefasster  Entschlüsse,  das 
*)  Niemand  kann  lange  eine  Maske  tragen. 
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Vorhalten  der  Maximen  zum  Widerstand  gegen  die 
Schwäclie  des  Augenblicks  und  zur  Konsequenz  des 
Handelns.  Dasselbe  leistet  sie  am  Ende  auch  in  der 
Kunst,  wo  sie  doch  eben  so  für  die^  Hauptsache  nichts 
vermag,  aber  die  Ausführimg  unterstützt,  eben  weil 
der  Genius  nicht  in  jeder  Stunde  zu  Gebote  steht,  das 
Werk  aber  doch  in  allen  Theilen  vollendet  und  zu 
einem  Ganzen  gerundet  seyn  soll^,  '^. 


Alle  diese  Betrachtungen  sowohl  des  iSutzens,  als 
des  Nachtheils  der  Anwendung  der  Vernunft,  sollen 
dienen  deutlich  zu  machen,  dass,  obwohl  das  abstrakte 
Wissen  der  Reflex  der  anschaulichen  Vorstellung  und 
auf  dieser  gegründet  ist,  es  ihr  doch  keineswegs  so 
kongruirt,  dass  es  überall  die  Stelle  derselben  ver- 
treten könnte:  vielmehr  entspricht  es  ihr  nie  ganz 
genau :  daher,  wie  wir  gesehn  haben,  zwar  viele  der 
menschlichen  Verrichtun^jen  nur  durch  Hülfe  der 
Vernunft  und  des  überlegten  Verfahrens,  jedoch  einige 
besser  ohne  deren  Anwendung  zu  Stande  kommen. 
—  Eben  jene  hikongruenz  der  anschaulichen  und  der 
abstrakten  Erkenntniss,  vermöge  welcher  diese  sich 
jener  immer  nur  so  annähert,  wie  die  Musivarbeit  der 
Malerei,  ist  nun  auch  der  Grund  eines  sehr  merk- 
würdigen Phänomens,  das,  eben  wie  die  Vernunft, 
der  menschlichen  Natur  ausschliesslich  eigen  ist,  dessen 
bisher  immer  von  Neuem  versuchte  Erklärungen  aber 
alle  ungenügend  sind :  ich  meine  das  Lachen.  Wir 
können,  dieses  seines  Ursprungs  wegen,  uns  einer  Er- 
örterung desselben  an  dieser  Stelle  nicht  entziehn, 
obwohl  sie  unsern  Gang  von  Neuem  aufhält.  Das 
Lachen  entsteht  jedesmal  aus  nichts  anderem,  als  aus 
der  plötzlich  wahrgenommenen  Inkongruenz  zwischen 
einem  Begriff  und  den  realen  Objekten,  die  durch  ihn 
in  irgend  einer  Beziehung  gedacht  worden  waren, 
und  es  ist  eben  selbst  nur  der  Ausdruck  jener  Inkon- 
gruenz. Diese  tritt  aber  meistens  dadurch  hervor,  dass 
mehrere  oder  weni(jstens  zwei  reale  Objekte  durch 
einen  Begriff"  gedacht  und  seine  Identität  auf  beide 
übertragen  wird :  eine  gänzliche  Verschiedenheit  beider 
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im  übrigen  aber  muss  es  auffallend  niacben,  dass  der 
Begriff  nur  in  einer  einseitigen  Rücksicht  auf  beide 
passte^.  Je  richtiger  einerseits  die  Subsumtion  jener 
realen  Objekte  (anschauliche  Vorstellungen)  unter 
den  Begriff  ist,  und  je  grösser  und  greller  andrerseits 
ihre  ünangemessenheit  zu  ihm,  desto  stärker  ist  die 
aus  diesem  Gegensatz  entspringende  Wirkung  des 
Lächerlichen^.  —  Ich  werde  mich  hier  nicht  damit 
aufhalten,  Anekdoten  als  Beispiele  des  Lächerlichen  zu 
erzählen,  um  daran  meine  Erklärung  zu  erläutern: 
denn  diese  ist  so  einfach  und  fasslich,  dass  sie  dessen  nicht 
bedarf,  und  zum  Beleg  derselben  ist  jedes  Lächerliche, 
dessen  sich  der  Leser  erinnert,  auf  jjleiche  Weise  taug- 
lich. Wohl  aber  erhält  unsre  Erklärung  Bestätigung 
und  Erläuterung  zugleich  durch  die  Entfaltung 
zweier  Arten  des  Lächerlichen,  in  welche  es  zerfallt 
und  die  eben  aus  jener  Erklärung  hervorgehn.  Ent- 
weder nämlich  sind  in  derErkenntniss  zwei  oder  meh- 
rere sehr  verschiedene  reale  Objekte,  anschauliche 
Vorstellungen,  vorhergegangen,  und  man  hat  sie  will- 
kührli(  h  durch  die  Einheit  eines  beide  fassenden  Be- 
griffs identifizirt:  diese  Art  des  Lächerlichen  heisst 
intz.  Oder  aber  umgekehrt,  der  Begriff'  ist  in  der 
Erkenn tniss  zuerst  da,  und  man  geht  nun  von  ihm 
zur  Realität  und  zum  Wirken  auf  dieselbe,  zum  Han- 
deln über:  Objekte,  die  übrigens  grundverschieden, 
aber  beide  in  jenem  Begriff  gedacht  sind,  werden  nun 
auf  gleiche  Weise  angesehn  und  behandelt,  bis  ihre 
übrige  grosse  Verschiedenheit  zur  Ueberraschimg  und 
zum  Erstaunen  des  Handelnden  hervortritt:  diese  Art 
des  Lächerlichen  heisst  Naj-rheit.  Demnach  ist  jedes 
Lächerliche  entweder  ein  witziger  Einfall,  oder  eine 
närrische  Handlung,  je  nachdem  von  der  Diskrepanz 
der  Objekte  auf  die  Identität  des  Begriff's,  oder  aber 
umgekehrt  gegangen  wurde:  ersteres  immer  willkühr- 
lich,  letzteres  immer  unwillkührlich  inid  von  Aussen 
aufgedrungen.  Diesen  Ausgangspunkt  nun  aber  schein- 
bar umzukehren  und  Witz  als  Narrheit  zu  maskiren, 
ist  die  Kunst  des  Hofnarren  imd  des  Hanswurst :  ein 
solcher,  der  Diversität  der  Objekte  sich  wohl  bewusst, 
vereinigt  dieselben,  mit  heimlichem  Witz,  unter  ei- 
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nem  Begriff,  von  welchem  sodann  ausgehend  er  von 
der  nachher  gefundenen  Diversität  der  Objekte  die- 
jenige Ueberraschung  erhäk,  welche  er  selbst  sich 
vorbereitet  hatte.  —  Es  ergiebt  sich  aus  dieser  kur- 
zen aber  hinreichenden  Theorie  des  Lächerlichen, 
dass,  letzteren  Fall  der  Lustigmacher  bei  Seite  gesetzt, 
der  Witz  sich  immer  in  Worten  zeigen  muss,  die  Narr- 
heit aber  in  Handlungen  ^o,  es  sei  denn,  dass  diese 
nur  ihr  Vorhaben  ausspreche,  statt  es  wirklich  zu  voll- 
führen. 

Zur  Narrheit  gehört  auch  die  Pedanteiei.  Sie  entsteht 
daraus,  dass  man  wenig  Zutrauen  zu  seinem  eigenen 
Verstände  hat  und  daher  ihm  es  nicht  überlassen  mag, 
im  einzelnen  Fall  unmittelbar  das  Rechte  zu  erkennen, 
demnach  ihn  ganz  und  gar  unter  die  Vormundschaft 
der  Vernunft  stellt  und  sich  dieser  überall  bedienen, 
d.  h.  immer  von  allgemeinen  Begriffen,  Regeln,  Ma- 
ximen ausgehn  und  sich  genau  an  sie  halten  will, 
im  Leben,  in  der  Kunst,  ja  im  ethischen  Wohlver- 
halten ^.  Da  zeigt  sich  denn  bald  die  Inkongruenz  des 
Begriffs  zur  Realität,  zeigt  sich,  wie  jener  nie  auf  das 
Einzelne  herabgeht  und  wie  seine  Allgemeinheit  und 
starre  Bestimmtheit  nie  genau  zu  den  feinen  Nuancen 
und  mannigfaltigen  Modifikationen  der  Wirklichkeit 
passen  kann.  Der  Pedant  kommt  daher  mit  seinen 
allgemeinen  Maximen  im  Leben  fast  immer  zu  kurz, 
zeigt  sich  unklug,  abgeschmackt,  unbrauchbar:  in  der 
Kunst,  für  die  der  Begriff  unfruchtbar  ist,  producirt 
er  leblose,  steife,  manierirteAftergeburten :  und  auch  in 
ethischer  Hinsicht  kann  der  Vorsatz,  recht  oder  edel 
zu  handeln,  nicht  überall  nach  abstrakten  Maximen 
ausgeführt  werden,  weil  in  vielen  Fällen  die  unend- 
lich fein  nüancirte  Beschaffenheit  der  Umstände  eine 
unmittelbar  aus  dem  Karakter  hervorgegangene 
Wahl  des  Rechten  nötliig  macht,  indem  die  Anwen- 
dung bloss  abstrakter  Maximen  theils,  weil  sie  nur 
halb  passen,  falsche  Resultate  giebt,  theils  nicht  an- 
wendbar ist,  weil  sie  dem  individuellen  Karakter 
des  Handelnden  fremd  sind  und  dieser  sich  nie  ganz 
verläugnen  lässt,  daher  dann  Inkonsequenzen  folgen. 
Wir    können   Kant,    sofern    er    zur   Bedingung   des 
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moralischen  Werths  einer  Handlunfj  macht,  dass  sie 
aus  rein  vernünftigen  abstrakten  Maximen,  ohne  alle 
Neigung  oder  momentane  Aufwallung  geschehe,  vom 
Vorwurf  der  Veranlassung  moralischer  Pedanterei 
nicht  ganz  frei  sprechen,  welcher  Vorwurf  auch  der 
Sinn  des  Schillerschen  Epigramms,  „Gewissensskru- 
pel" überschrieben,  ist^. 

Noch  ist,  zur  Vervollständigung  der  Theorie  eine 
Afterart  des  Witzes  zu  erwähnen,  das  Wortspiel, 
Calembourg,  puu"'.  Wie  der  Witz  zwei  sehr  ver- 
schiedene reale  Objekte  unter  einen  Begriff  zwingt, 
so  brin(;t  das  Wortspiel  zwei  verschiedene  Begriffe, 
durch  Benutzung  des  Zufalls,  unter  ein  Wort:  der- 
selbe Kontrast  entsteht  wieder,  aber  viel  matter  und 
oberflächlicher,  weil  er  nicht  aus  dem  Wesen  der 
Dinge,  sondern  aus  dem  Zufall  der  Namengebung 
entsprungen  ist.  Beim  Witz  ist  die  Identität  im  Be- 
griff', die  Verschiedenheit  in  der  Wirklichkeit:  beim 
Calembourg  aber  ist  die  Verschiedenheit  in  den  Be- 
griffen und  die  Identität  in  der  Wirklichkeit,  als  zu 
welcher  der  Wortlaut  gehört.  Es  wäre  nur  ein  et- 
was zu  gesuchtes  Gleichniss,  wenn  man  sagte,  das 
Wortspiel  verhalte  sich  zum  Witz,  wie  die  Parabel 
des  obern  umgekehrten  Kegels  zu  der  des  untern. 
Der  Misverstand  des  Worts  aber,  oder  das  quid  pro 
quo,  ist  der  unwillkührliche  Calembourg,  und  verhält 
sich  zu  diesem  grade  so  wie  die  Narrheit  zum  Witz : 
daher  auch  muss  oft  der  Harthörige,  so  gut  wie  dei 
Narr  Stoff"  zum  Lachen  geben,  und  schlechte  Komö- 
dienschreiber brauchen  jenen  statt  diesen,  um  Lachen 
zu  erregen*,  ^. 


Von  allen  diesen  mannigfaltigen  Betrachtungen, 
durch  welche  hoffentlich  der  Unterschied  und  das 
Verhältniss  zwischen  der  Erkenntnissweise  der  Ver- 
nunft, dem  Wissen,  dem  Begriff  einerseits,  und  der 
unmittelbaren  Erkenntniss  in  der  reinsinnlichen,  ma- 
thematischen Anschauung  und  der  Auffassung  durch 
den  Verstand  andrerseits,  zu  völliger  Deutlichkeit 
gebracht  ist,  ferner  auch  von  den  episodischen  Erör- 
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terungen  über  Gefühl  und  Lachen,  auf  welche  %vir 
durch  die  Betrachtung  jeneü  merkwürdigen  Verhält- 
nisses unsrer  Erkenntnissweisen  fast  imumgänglich 
jjeleitet  ^Tirden.  —  kehre  ich  nunmehr  zurück  zur 
ferneren  Erörterung  der  Wissenschaft,  als  des,  neben 
Sprache  und  besonnenem  Handeln,  dritten  Vorzugs, 
den  die  Vernunft  dem  Menschen  giebt.  Die  allgemeine 
Betrachtung  der  Wissenschaft,  die  uns  hier  obliegt, 
wird  theils  ihre  Form,  theils  die  Begründung  ihrer 
Urtheile,  endlich  auch  ihren  Gehalt  betreffen. 

Wir  haben  ge^ehn,  dass,  die  (rrundlage  der  reinen 
Logik  ausgenommen,  alles  Wissen  überhaupt  nicht 
seinen  Ursprung  in  der  Vernunft  selbst  hat;  sondern 
anderweitig  als  anschauliche  Erkenntniss  gewonnen, 
in  ihr  niedergelegt  ist,  indem  es  dadurch  in  eine  ganz 
andre  Erkenninissweise,  die  abstrakte,  übergieng.  Al- 
le* fFissen,  d.  h.  zum  Bewusstse\Ti  in  abstracto  erho- 
bene Erkenntrüs-s,  verhält  sich  zur  eigentlichen  fVissen- 
schaft,  ^^ie  ein  Bruchstück  zum  Ganzen.  Jeder  Mensch 
hat  durch  Erfahrung,  durch  Betrachtung  des  sich  dar- 
bietenden Einzelnen,  ein  Wissen  imi  mancherlei  Dinge 
erlsrngt :  aber  nur  wer  sich  die  Aufgabe  macht,  über 
irgend  eine  Art  von  Gegenständen  vollständige  Er- 
kenntniss in  abstracto  zu  erlangen,  strebt  nach  Wissen- 
schaft. Durch  den  Begriff  allein  kann  er  jene  Art  aus- 
sondern: daher  steht  an  der  Spitze  jeder  Wissens»  haft 
ein  Begriff,  durch  welchen  der  Theil  aus  dem  Ganzen 
aller  Dinge  gedacht  wird,  von  welchem  sie  eine  voll- 
ständige Erkenntniss  in  abstracto  verspricht :  z.  B.  der 
Begriff"  der  räumlichen  Verhältnisse,  oder  des  Wirkens 
imorganischer  Körper  aufeinander,  oder  der  Beschaf- 
fenheit der  Pflanzen,  der  Thiere,  oder  der  Verände- 
rungen des  Erdball>,  sofern  er  nicht  organisch  ist,  oder 
der  Veränderungen  des  Menschengeschlechts  im  Gan- 
zen, oder  des  Baues  einer  Sprache  u.  s.  w.  Wollte  die 
Wissenschaft  dieRenntniss  von  ihrem  Gegenstande  da- 
durch erlangen,  da-s  siealledurch  den  Begriff  gedachten 
Dinge  einzeln  erforschte,  bis  sie  so  allmählig  das  Ganze 
erkannt  hätte:  so  würde  theils  kein  menschliches  Ge- 
dächtnis* zureichen,  theils  keine  Gewissheit  der  Voll- 
ständigkeit zu  erlangen  sevn.   Daher  benutzt  sie  jene 
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oben  erörterte  Eigenthümlichkeit  der  BegrLftVsphären, 
einander  einzuschlie>sen  und  geht  hauptsachlich  auf 
die  weiteren  Sphären,  welche  innerhalb  des  Befp-iffs 
ihres  Gegenstandes  überhaupt  liegen :  indem  sie  deren 
Verhältnisse  zu  einander  bestimmt  hat,  ist  eben  damit 
auch  alles  in  ihnen  Gedachte  im  Allgemeinen  mit  be- 
stimmt imd  kann  nun,  mittelst  Aussonderimg  immer 
engerer  Begriffssphären  genauer  und  genauer  l>e>timmt 
werden.  Hiedurch  wird  es  möglich,  dass  eine  Wissen- 
schaft ihren  Gegenstand  ganz  umfesse.  Dieser  Weg, 
den  sie  zur  Erkenntniss  geht,  nämlich  vom  Allgemei- 
nen zum  Be-sonderen,  unterscheidet  sie  vom  gemeinen 
Wissen:  daher  ist  die  svstematische  Form  ein  wesent- 
liches und  karakteristisches  Merkmal  der  Wissen- 
schaft. Die  Verbindung  der  allgemeinsten  Begriffssphä- 
ren  jeder  Wissenschaft,  d.  h.  die  Kenntniss  ihrer 
obersten  Sätze,  ist  unumgängliche  Bedingung  ihrer  Er- 
lernung: wie  weit  man  von  diesen  auf  die  mehr  be- 
>onderen  Sätze  gehn  w-ill,  ist  beliebig  und  vermehrt 
nicht  die  Gründlichkeit,  sondern  den  Umfang  der  Ge- 
lehrsamkeit. —  Die  Zahl  der  obem  Sätze,  welchen 
die  übrigen  alle  untergeordnet  sind,  ist  in  den  verschie- 
denen Wissenschaften  sehr  verschieden,  so  dass  in  eini- 
gen mehr  Subordination,  in  andern  mehr  Koordination 
ist,  in  welcher  Hinsicht  jene  mehr  die  Urtheilskraft,  die- 
se das  Gedächtniss  in  Anspruch  nehmen.  Es  war  schon 
den  Scholastikern  bekannt,*'  dass,  weil  der  Schluss 
zwei  Prämissen  erfordert,  keine  Wissenschaft  von  einem 
einzigen  nicht  weiter  abzuleitenden  Obersatz  aU'Sgehn 
kann ;  sondern  deren  mehrere,  wenigstens  zwei,  haben 
muss.  Die  eigentlich  klassifizirenden  Wissenschaften: 
Zoologie,  Botanik,  auch  Phvsik  und  Chemie,  sofern  die- 
se letzteren  auf  wenige  Grundkräfte  alles  unorganische 
Wirken  zurückführen,  haben  die  meiste  Subordination : 
hingegen  hat  Geschichte  eigentlich  gar  keine,  da  das 
Allgemeine  in  ihr  bloss  in  der  Uebersicht  der  Haupt- 
perioden besteht,  aus  denen  aber  die  besonderen  Be- 
gebenheiten sich  nicht  ableiten  lassen  und  ihnen  nur 
der  Zeit  nai  h  subordinirt,  dem  Begriff'  nach  koordi- 
nirt  sind:  daher  Geschichte,  genau  genommen,  zwar 
*)  Suarez,  disput.  metaphvsicae.  disp.  III.  sect.  3.  tit.  3. 


ein  Wissen,  aber  keine  Wissenschaft  ist.  In  der  Mathe- 
matik sind  zwar,  nach  der  Eukleidischen  Behandlung, 
die  Axiome  die  allein  indemonstrabeln  Obersätze  und 
ihnen  alle  Demonstrationen  stufenweise  streng  sub- 
ordinirt:  jedoch  ist  diese  Behandlung  ihr  nicht  we- 
sentlich, imd  in  der  That  hebt  jeder  Lehrsatz  doch 
wieder  eine  neue  räumliche  Konstruktion  an,  die  an 
sich  von  den  vorherigen  unabhängig  ist  und  eigent- 
lich auch  völlig  unabhängig  von  ihnen  erkannt  wer- 
den kann,  aus  sich  selbst,  in  der  reinen  Anschauung 
des  Raums,  in  welcher  auch  die  verwickelteste  Kon- 
struktion eigentlich  so  unmittelbar  evident  ist  wie  das 
Axiom:  doch  davon  ausführlich  weiter  unten.  Inzwi- 
schen bleibt  immer  jeder  mathematische  Satz  doch 
eine  allgemeine  Wahrheit,  welche  für  unzählige  ein- 
zelne Fälle  gilt,  auch  ist  ein  stufenweiser  Gang  von 
den  einfachen  Sätzen  zu  den  komplicirten,  welche  auf 
jene  zurückzuführen  sind,  ihr  wesentlich:  also  ist 
Mathematik  in  jeder  Hinsicht  Wissenschaft.  —  Die 
Vollkommenheit  einer  Wissenschaft  als  solcher,  d.  h. 
der  Form  nach,  besteht  darin,  dass  so  viel  wie  mög- 
lich Subordination  und  wenig  Koordination  der  Sätze 
sei.  Das  allgemein  wissenschaftliche  Talent  ist  dem- 
nach die  Fähigkeit  die  Begriffssphären  nach  ihren 
verschiedenen  Bestimmungen  zu  subordiniren,  damit, 
wie  Piaton  wiederholentlich  anempfiehlt,  nicht  bloss 
ein  Allgemeines  und  unmittelbar  unter  diesem  eine 
unübersehbare  Mannigfaltigkeit  neben  einander  ge- 
stellt die  Wissenschaft  ausmache;  sondern  vom  All- 
gemeinsten zum  Besonderen  die  Kenntniss  allmählig 
herabschreite,  durch  Mittelbegriffe  und  nach  immer 
nähern  Bestinmiungen  gemachte  Eintheilungen.  Nach 
Kants  Ausdrücken  heisst  dies,  dem  Gesetz  der  Homo- 
geneität  und  dem  der  Specifikation  gleichmässig  Ge- 
nüge leisten.  Eben  daraus  aber,  dass  dieses  die  eigent- 
liche wissenschaftliche  Vollkommenheit  ausmacht, 
ergiebt  sich,  dass  der  Zweck  der  Wissenschaft  nicht 
grössere  Gewissheit  ist,  denn  diese  kann  auch  die  ab- 
gerissenste einzelne  Erkenntniss  eben  so  sehr  haben; 
sondern  Erleichterung  des  Wissens,  durch  die  Form 
desselben,  und  dadurch    gegebene  Möglichkeit   der 
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Vollständigkeit  des  Wissens.  Es  ist  deshalb  eine  zwar 
gangbare,  aber  verkehrte  Meinung,  dassWissensohaft- 
lichkeit  der  Erkenntniss  in  der  grössern  Gewissheit 
bestehe,  vmd  el)en  so  liilsch  ist  die  hieraus  hervorge- 
gangene Behauptung,  dass  nur  Mathematik  und  Lo- 
gik Wissenschaften  im  eigentlichen  Sinne  wären,  weil 
nur  in  ihnen,  wegen  ihrer  gänzlichen  Apriorität,  un- 
umstössliche  Gewissheit  der  Erkenntniss  ist.  Dieser 
letztere  Vorzug  selbst  ist  ihnen  nicht  abzustreiten:  nur 
giebt  er  ihnen  keinen  besonderen  Anspruch  auf  Wissen- 
schaftlichkeit, als  welche  nicht  in  der  Sicherheit,  son- 
dern in  der  durch  das  stufenweise  Herabsteigen  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen  begründeten  systemati- 
schen Form  der  Erkenntniss  liegt.  —  Dieser  den  Wis- 
senschaften eigenthümliche  Weg  der  Erkenntniss  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen  bringt  es  mit  sich,  dass 
in  ihnen  Vieles  durch  Ableitung  aus  vorhergegangenen 
Sätzen,  also  durch  Beweise,  begründet  wird  und  dies 
hat  den  alten  Irrthum  veranlasst,  dass  nur  das  Be- 
wiesene vollkommen  wahr  sei  und  jede  Wahrheit 
eines  Beweises  bedürfe;  da  vielmehr  im  Gegentheil  je- 
der Beweis  einer  unbewiesenen  Wahrheit  bedarf,  die 
zuletzt  ihn  oder  auch  wieder  seine  Beweise  stützt: 
daher  eine  unmittelbar  begründete  Wahrheit  der 
durch  einen  Beweis  bejjründeten  so  vorzuziehn  ist, 
wie  Wasser  aus  der  Quelle  dem  aus  dem  Aquädukt. 
Anschauung,  theils  reine  a  priori,  wie  sie  die  Mathe- 
matik, theils  empirische  a  posteriori,  wie  sie  alle  an- 
dern W^issenschaften  begründet,  ist  die  Quelle  aller 
Wahrheit  und  die  Grundlage  aller  Wissenschaft.  (Aus- 
zunehmen ist  allein  die  auf  nichtanschauliche  aber 
doch  unmittelbare  Kenntniss  der  Vernunft  von  ihren 
eigenen  Gesetzen  gegründete  Logik).  Nicht  die  bewie- 
senen Urtheile,  noch  ihre  Beweise;  sondern  jene  aus 
der  Anschauung  unmittelbar  geschöpften  vmd  auf  ihr, 
statt  alles  Beweises,  gegründeten  Urtheile  sind  in  der 
Wissenschaft  das,  was  die  Sonne  im  Weltgebäude: 
denn  von  ihnen  geht  alles  Licht  aus,  von  welchem  er- 
leuchtet, die  andern  wieder  leuchten.  Unmittelbar 
aus  der  Anschauung  die  Wahrheit  solcher  ersten  Ur- 
theile zu  begründen,  solche  Grundvesten  der  Wissen- 
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Schaft  aus  der  unübersehbaren  Menge  realer  Dinge 
herauszuheben;  das  ist  das  Werk  der  Urtheilskraji, 
"welche  in  dem  Vermögen,  das  anschaulich  Erkannte 
richtig  und  genau  ins  abstrakte  Bewusstseyn  zu  über- 
tragen, besteht,  und  demnach  die  Vermittlerin  zwi- 
schen Verstand  und  Vernunft  ist.  Nur  ausgezeichnete 
und  das  gewöhnliche  Maas  überschreitende  Stärke 
derselben  in  einem  Individuo,  kann  die  Wissenschaf- 
ten wirklich  weiter  bringen:  aber  Sätze  aus  Sätzen 
zu  folgern,  zu  beweisen,  zu  schliessen,  vermag  Jeder, 
der  nur  gesunde  Vernunft  hat.  Hingegen  das  anschau- 
lich Erkannte  in  angemessene  Begriffe  für  die  Re- 
flexion absetzen  und  fixiren,  so  dass  einerseits  das  Ge- 
meinsame vieler  realen  Objekte  diuch  einen  Begriff, 
andrerseits  ihr  Verschiedenes  durch  eben  so  viele  Be- 
griffe gedacht  wird,  und  also  das  Verschiedene,  trotz 
einer  theilweisen  Uebereinstimmung,  doch  als  ver- 
schieden, dann  aber  wieder  das  Identische,  trotz  einer 
theilweisen  Verschiedenheit,  doch  als  identisch  er- 
kannt und  gedacht  wird,  alles  gemäss  dem  Zweck 
und  der  Rücksicht,  die  jedesmal  obwalten:  dies  Alles 
thut  die  Urtheilshaft.  Mangel  derselben  ist  Einfalt. 
Der  Einfältige  verkennt  bald  die  theilweise  oder  rela- 
tive Verschiedenheit  des  in  einer  Rücksicht  Identischen, 
bald  die  Identität  des  relativ  oder  theilweise  Ver- 
schiedenen. Uebrigens  kann  auch  auf  diese  Erklärung 
der  ürthellskraft  Kants  Eintheilung  derselben  in  re- 
flektirende  und  subsumirende  angewandt  werden,  je 
nachdem  sie  nämlich  von  den  anschaulichen  Objekten 
zum  Begriff,  oder  von  diesem  zu  jenen  übergeht,  in 
beiden  Fällen  immer  vermittelnd  zwischen  der  an- 
schaulichen Erkenntniss  des  Verstandes  und  der  re- 
flektiven  der  Vernunft.  —  Es  kann  keine  Wahrheit 
geben,  die  unbedingt  allein  durch  Schlüsse  heraus- 
zubringen wäre;  sondern  die  Nothwendigkeit,  sie  bloss 
durch  Schlüsse  zu  begründen,  ist  immer  nur  relativ, 
ja  subjektiv.  Da  alle  Beweise  Schlüsse  sind;  so  ist  für 
eine  neue  Wahrheit  nicht  zuerst  ein  Beweis,  sondern 
unmittelbare  Evidenz  zu  suchen,  und  nur  so  lange  es 
an  dieser  gebricht,  der  Beweis  einstweilen  aufzustellen. 
Durch  und  durch  beweisbar  kann  keine  Wissenschaft 

82 


seyn;  so  wenig  als  ein  Gebäude  in  der  Luft  stehn  kann : 
alle  ihre  Beweise  müssen  auf  ein  Anschauliches  und 
daher  nicht  mehr  Beweisbares  zurückführen.  Denn 
die  ganze  Welt  der  Reflexion  ruht  und  wurzelt  auf  der 
anschaulichen  Welt^.  Jeder  Begriff  hat  seinen  Werth 
und  sein  Daseyn  allein  in  der,  wenn  auch  sehr  ver- 
mittelten Beziehung  auf  eine  anschauliche  Vorstellung: 
was  von  den  Begriffen  gilt,  gilt  auch  von  den  aus 
ihnen  zusammengesetzten  Urtheilen,  und  von  den 
ganzen  Wissenschaften.  Daher  muss  es  irgendwie  mög- 
lich sevn,  jede  Wahrheit,  die  durch  Schlüsse  gefun- 
den und  durch  Beweise  mitgetheilt  wird,  auch  ohne 
Beweise  und  Schlüsse  unmittelbar  zu  erkennen.  Am 
schwersten  ist  dies  gewiss  l)ei  manchen  koinplicirten 
mathematischen  Sätzen,  zu  denen  wir  allein  an  Schluss- 
ketten gelangen,  z.  B.  die  Berechnung  der  Sehnen  imd 
Tangenten  zu  allen  Bögen  mittelst  Schlüssen  aus  dem 
Pythagorischen  Lehrsatze:  allein  auch  eine  solche 
Wahrheit  kann  nicht  wesentlich  und  allein  auf  ab- 
strakten Sätzen  beruhen,  tuid  auch  die  ihr  zum  Grun- 
de liegenden  räumlichen  Verhältnisse  müssen  für  die 
reine  Anschauung  a  priori  so  hervorgehoben  Averden 
können,  dass  ihre  abstrakte  Aussage  unmittelbar  be- 
gründet wird.  Vom  Beweisen  in  der  Mathematik  wird 
aber  sogleich  ausführlicher  die  Rede  sevn'^.  —  Als  al- 
lein durch  Schlüsse  gefunden,  sieht  man  ferner  auch 
viele  physikalische  zumal  astronomische  Wahrheiten 
an:  auch  ist  die  Ueberzeugung  von  ihnen  allein  durch 
Schlüsse  mittheilbar^.  Dennoch  ist  ihr  Ursprung 
eigentlich  Induktion**,  d.  h.  Zusammenfassung  des  in 
vielen  Anschauungen  Gegebenen  in  ein  richtiges  un- 
mittelbar begründetes  Lrtheil:  aus  diesem  werden 
nachher  Hypothesen  gebildet,  deren  Bestätigung  durch 
die  Erfahrung,  als  der  Vollständigkeit  sich  nähernde 
Induktion,  den  Beweis  für  jenes  erste  Unheil  giebt. 
Z.  B.  die  scheinbare  Bewegung  der  Planeten  ist  em- 
pirisch erkannt:  nach  vielen  falschen  Hypothesen 
über  den  räumlichen  Zusammenhang  dieser  Bewegung 
(Planetenbahn)  ward  endlich  die  richtige  gefunden^**, 
zuletzt  auch  die  Ursache  dieser^  (allgemeine  Gravita- 
tion) und  beiden^  Hypothesen  gab  die  empirisch  er- 
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kannte  Uebereiu?timmiuig  aller  vorkommenden  Fälle 
mit  ihnen  tmd  mit  den  Folgenmgen  aus  ihnen,  also  In- 
duktion, vollkommene  Gewissheit^.  Also  dienten  die 
Schlü^^se  allein  zxur  Auffindung  der  Hvpothese*:  In- 
diLktion  aber.  d.  h.  Welfache  Anschauimg  begründete  die 
Wcdirheii*.  Aber  ^ogar  auch  unmittelbar,  diu^ch  eine 
einzige  empirische  Anschautmg  könnte  diese  begrün- 
det werden,  sobald  wir  die  Weltraiune  ft^i  diu-chlau- 
fen  könnten*.  Folghch  sind  Schlüsse  auch  hier  nicht 
die  wesentliche  und  einzige  Quelle  der  Erkeuutniss, 
sondern  immer  wirkhch  ntu*  ein  ]Sothbehelf.  —  End- 
hch  wollen  wir.  tun  ein  dritte>  heterogenes  Beispiel 
auJEru^tellen.  noch  bemerken,  dass  auch  die  eigenthch 
metaphvsischen  Wahrheiten,  wie  sie  Kant  in  den  me- 
taphvsischen  Anfangsgründen  der  yanu'wissenochaft 
aixfstellt.  nicht  den  Bewei^n  ihre  Evidenz  verdanken. 
Das  a  priori  Gewisse  erkeimen  wir  utunittelbar:  es 
ist,  als  die  Form  aller  Erkenn tniss,  uns  mit  der 
grössien  ^othwendigkeit  bewusst.  Z.  B.  dass  die  Ma- 
terie beharrt".  wissen  ^ir  unmittelbar  als  ne^tive 
Wahrheit:  denn  unsre  reine  Anschauung  von  Raiuu 
und  Zeit  giebt  dieMöglichkeit  der  Bewegimg.  der  Ver- 
stand giebt.  im  Gesetz  der  Kausalität,  die  Möglich- 
keit der  Aendenmg  der  Form  und  Qualität;  aber  zu 
einem  Elntstehn  oder  Verschwinden  von  Materie 
gebricht  es  tms  an  Formen  der  Vorstellbarkeit. 
Daher  ist  jene  Wahrheit  zu  allen  Zeiten,  überall 
und  Jedem  evident  gewesen,  noch  jemals  im  Ernst 
bezweifelt  worden:  was  nicht  sevn  könnte,  wenn 
ihr  Erkeimtnissgrund  kein  andrer  wäre,  als  ein  so 
schwieriger  auf  Nadelspitzen  einherschreitender  Kan- 
tischer Beweis.  Ja  überdies  habe  ich  wie  im  Anhange 
atLSgeführt  Kant>  Beweis  falsch  befunden,  und  oljcn 
gezeigt,  dass  nicht  aus  dem  Antheil.  den  die  Zeit,  son- 
dern aus  dem,  welchen  der  Raum  an  der  Möghchkeit 
der  Elrfehrung  hat,  das  Beharren  der  ^Materie  abzu- 
leiten i>t.  Die  eigentliche  Begründung  aller  metaphy- 
sischen Wahrheiten,  d.  h.  abstrakter  Au>drüt  ke  der 
nothwendigen  und  allgemeinen  Formen  de->.  Erken- 
nen», kann  nicht  ^rieder  in  abstrakten  Sätzen  liegen: 
sondern  nur  im  unmittelbaren,  sichdiu-ch  apodikti>che 
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und  keine  Widerlegung  beK^eode  Aar-«ageti  a  priori 
kund  gebenden  Bewu^stsevn  der  Formen  des  Vc«->tei- 
len.«.  Will  man  dennoch  einen  Beweis  derselben  ge- 
ben^ sO  kann  dieser  nur  darin  bestebn,  dass  man  na<äi- 
weisL,  in  irgend  einer  nicht  bezweifelten  Wahrhät  sei 
die  zu  beweisende  schon  als  Theil  oder  als  Voraus- 
setzung enthalten:  so  habe  ich  z,  B.  gezeigt,  wie  alle 
empiri's^he  An-^:hauung  sc-hon  die  Anwöiduiig  de?  Ge- 
setzes der  Kausalität  enthält,  dessen  Ejk.eontnis'i  da- 
her Bedingung  aller  Erfehrung  ist,  imd  darum  nicht 
erst  diux-h  diese  gegeben  und  bedingt,  wie  Htime 
gewollt.  —  Beweise  sind  idserhaupt  weniger  für  die. 
welche  lernen,  als  für  die.  welche  disputiren  wollen. 
Diese  leugnoi  hartnac-kig  die  unmitteLbar  begründete 
Einsicht :  nvu"  die  Wahrheit  kann  nach  allen  Seiten 
konsequent  sevn:  man  mus^^  daher  jenen  zeigerL  dass 
sie  unter  einer  t^estalt  und  mittelbar  zugeben,  was  sie 
imter  einer  andern  l]^tali  und  unmittelbar  leugnen, 
also  den  logi^^ch  nr»thwendigen  Zusammenhang,  zwi- 
>ch«i  dem  Geleugneten  imd  dem  ZugesrandeBwen. 

Ausserdem  bringt  aber  auch  die  wis^jenschaftüche 
Form,  namhch  Unterordnung  alles  Besonderen  unter 
ein  Allgemwnes  und  so  immerfort  aufwärts,  es  mit 
sich,  dass  die  Wahrheit  vieler  Sätze  nur  logisi_'h  be- 
gründet wird,  nämlich  dmxh  ihre  Abhängix;k«t  ron 
andern  Sätzen.  dA<o  durch  Schlüsse,  die  zugleich  als 
Beweise  auftreten.  Man  •^oU  aiber  nie  vergessen,  das^* 
diese  ganze  Form  niu  ein  Erleichtenuigsmittel  der  E!r- 
kenntniss  i^t.  nicht  aber  ein  Mittel  zu  grcfcsserer  Ge- 
^vissheit.  E^  i<.t  l«chter.  die  Beschaffenheit  eine>  Thie- 
res  aus  der  Gattung,  zu  der  es  gehört,  und  so  aufw<urt> 
aus  dem  Geschlecht,  der  Familie,  der  Ordnimg  zu 
erkennen.  aU  das  jedesmal  gegebene  Thier  für  sich 
zu  untersuchen :  aber  die  Wahrheit  aller  durv  h  S«.  hlüsse 
abgeleiteter  Sätze  ist  immer  nur  bedingt  imd  zuletzt 
abhängig  von  irgend  einer,  die  nicht  auf  Schlüssäti, 
sondern  auf  Ans«.-haiuing  beruht.  Läge  diese  letztere 
uns  immer  so  nahe  als  die  Ableitimg  durch  einen 
Schluss.  so  wäre  sie  durchaus  vorzuziehu.  EK?nn  alle 
Ableitung  aus  Begriffen  i<t,  wegen  des  obrti  gezeigten 
maimigtaltigen  Ineinandergreifr-ns  der  Sphären,  und 
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der  oft  w-liwantwwlfii  Be>dmmung  ilire>  Inhalt>,  vie- 
len Tau'iohimgen  au>^e>etzL  wovon  >o  viele  Beweise 
bischer  Lehren  und  Sc^hi^men  jeder  Art  Beispiele 
sind.  —  Schlüs^se  >ind  zwar  der  Form  nach  völlig  ge- 
iris*:  allein  >ie  sind  ^hr  un>icher  durth  ihre  Materie-, 
die  Begriffie,  weil  theils  die  Sphären  dieser  oft  nicht 
sdiarf  genug  bestimmt  >ind,  theils  sich  so  mannigfal- 
tig durchschneiden,  dass  eine  Sphäre  theil  weise  in 
viden  andern  oithalten  ist,  und  man  also  willkührhch 
aas  ihr  in  die  eine  c»der  die  andre  von  diesen  über- 
gdan  kann  und  von  da  wied«-  weiter,  wie  bereits  dar- 
gestdlt.  Oder  mit  andmi  Worten :  der  terminus  minor 
und  anch  der  medius  können  imm«*  verschiedenen 
Begrifien  imtergeMxinet  werden,  aus  denen  man  be- 
hellig den  terminus  major  und  den  medius  wählt,  wo- 
nach dann  der  Schluss  vers^ihieden  ausfallt.  —  Ueber- 
all  folglich  ist  imminelbare  Evidenz  der  bewiesenen 
Wahrheit  weit  vorzuziehu,  und  diese  nur  da  anzu- 
nehmoi.  wo  jene  zu  weil  herzuholen  wäre,  nicht  aber 
^fo  sie  eben  so  nahe  oder  gar  näher  hegt  als  diese. 
Daher  sahen  wir  oben.  das>  in  der  That  i>ei  der  Logik, 
DTO  die  tinmittelbare  Ej-kenntni<s  uns  in  jedem  einzel- 
nen Fall  näher  hegt  als  die  abgeleitete  wissenschaft- 
liche, wir  tmser  Denken  immer  nur  nach  der  immit- 
telbaren  Elrkenntnis^s  der  Denkge^tze  leiten  und  die 
Logik  immo'  unbenutzt  lassen^,  ^. 


Wenn  wir  nun  mit  unserer  Ueberzeugung.  dass  die 
Anschauung  die  erste  Quelle  aller  Evidenz,  und  die 
unmittelbare  oder  vermittelte  Beziehung  auf  sie  allein 
absolute  Wahrheit  ist,  da--  femer  der  nächste  Weg 
zu  dieser  stets  der  sicherste  ist,  da  jede  Vermittelung 
durch  Begriffe  vielen  Täuschungen  aussetzt :  —  weim 
wir.  sage  ich,  niit  die«^r  L  eberzeugung  uns  zur  Mathe- 
tmatik  wenden,  wie  sie  vom  Eukleides  als  Wissenschaft 
aufgestellt  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  im  Ganzen 
gdUiefaaa  ist ;  so  können  wir  nicht  umhin,  den  Weg. 
den  äe  geht,  seltsam,  ja  verkehrt  zu  finden.  Wir  ver- 
langen die Zurückfuhrtuig  jeder  logischen  Begründung 
anf  eine  anschauhche:  sie  hingegen  ist  mit  grosser 
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Mühe  bestrebt,  die  ihr  eigenthümliche,  überall  nahe, 
anschauliche  Evidenz  muth^villig  zu  verwerfen,  um 
ihr  eine  logische  zu  >ub>tituiren.  Wir  müssen  finden. 
das-S  das  nicht  amders  ist,  als  wenn  Jemand  sich  die 
Beine  abschnitt,  um  mit  Krücken  zu  gehn,  oder  als 
wenn  der  Prinz,  im  ..Triumph  der  Empfindsamkeit," 
aus  der  \rirklichen  schönen  Natur  flieht,  um  -ich  an 
einer  Theaterdekoraiion.  die  sie  nachahmt,  zu  er- 
freuen. —  Ich  mus^  hier  an  dasjenige  erinnern,  was 
ich  im  sechsten  Kapitel  der  einleitenden  Abhandlung*" 
gesagt  habe,  und  setze  es  als  dem  Leser  in  frischem 
Andenken  und  ganz  gegenwartig  voraus;  ^o  dass  ich 
hier  meine  Bemerkungen  daran  knüpfe,  ohne  von 
Neuem  den  Unter^^chied  auseinanderzusetzen  zwischen 
dem  biosyn  Erkenntni--igrund  einer  mathematischen 
Wahrheit,  der  logisch  gegeben  werden  kann,  und  dem 
Grunde  des  Sevns,  welcher  der  unmittelbare,  allein 
anschaulich  zu  erkennende  Zusammenhang  derTheile 
des  Raums  und  der  Zeit  ist,  die  Eünsicht  in  welchen 
allein  wahre  Befriedigung  und  gründliche  Kenntnis- 
gewährt, wahrend  der  blosse  Erkenntnis>grund  stets 
auf  der  Oberfläche  bleibt,  und  zwar  ein  Wissen,  dass 
es  so  ist,  aber  keines,  warum  es  so  ist,  geben  kaim. 
Eukleides  gieng  diesen  letztern  Weg,  zum  offenbaren 
Nachiheil  der  Wissenschaft.  Denn  z.  B.  gleich  An- 
fangs, wo  er  ein  für  alle  Mal  zeigen  sollte,  wie  im 
Dreieck  Winkel  und  Seiten  sich  gegenseitig  bestimmen 
und  Grund  und  Folge  von  einander  sind,  gemäss  der 
Form,  die  der  Satz  vom  Grund  im  blossen  Räume  hat, 
und  die  dort,  ^vie  überall,  die  Nothwendigkeit  giebt. 
dass  Ejnes  so  ist,  wie  es  ist,  weil  ein  von  ihm  ganz 
verschiedenes  Anderes  so  ist,  ^vie  es  ist :  statt  so  in  da» 
Wesen  de^  Dreiecks  eine  gründliche  Einsicht  zu  ge- 
ben, stellt  er  einige  abgerissene  beliebig  gewählte 
Sätze  über  da<  Dreieck  auf,  und  giebt  einen  logischen 
Erkenntnissgrund  derselben  durch  einen  mühseligen, 
logisch,  gemäss  dem  Satz  des  Widerspruchs  geführten 
Beweis.  Statt  einer  erschöpfenden  Elrkenntniss  dieser 
i-äumlichen  Verhältnivie,  erhalt  man  daher  nur  einige 
beliebigmitgetheilteRe-ultateausdiesenVerhaltni-isen. 
und  ist  in  dem  Fall,  wie  Jemand,  dem  die  vei-schiedenen 
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Wirkungen  einer  künstlichen  Maschine  gezeigt,  ihr 
innerer  Zu^-axnmenhang  und  Getriebe aiber  vorenthalten 
\sürde.  Da?.-;,  was  Eukleides  deraonstrirt,  alles  so  sei, 
muss  man,  diuxh  den  Satz  vom  Widerspruch  gezwun- 
gen, zugeben:  warum  es  aber  so  ist,  erfahrt  man  nicht. 
Mcm  hat  daher  fast  die  unbehagliche  Empfindung, 
\vie  nach  einem  Taschenspielerstreich,  und  in  der 
That  sind  einem  solchen  die  meisten  Eukleidischeu 
Beweise  auÖallend  ähnlich.  East  immer  kommt  die 
Wahrheit  durch  die  Hinterthür  herein,  indem  sie  sich 
per  acuidens  aus  irgend  einem  Nebenumstaud  ergiebt. 
Oft  schliesst  ein  apagogischer  Beweis  alle  Thüreu. 
eine  nach  der  andern  zu,  und  lässt  nui-  die  eine  offen, 
in  die  man  nun  bloss  deswegen  hinein  muss.  Oft 
werden,  wie  im  Pvthagorischen  Lehrsatz.  Linien  ge- 
zogen, ohne  dass  msm  weiss  warum:  hinterher  zeigt 
-ich.  das-  es  Schlingen  waren,  die  sich  unerwartet 
zuziehn  und  den  Assensus  des  Lernenden  gefangen 
nehmen,  der  nun  verwundert  zugeben  mus-,  wa-  ihm 
seinem  innem  Zusammenhang  nach  völlig  unbegreif- 
lich bleibt,  so  sehr,  dass  er  den  ganzen  Eukleide- 
durchstudiren  kann,  ohne  eigentliche  Einsicht  in  die 
Gesetze  der  raumlichen  Verhältnisse  zu  gewinnen, 
-ondem  statt  ihrer  nur  einige  Resultate  aus  ihnen 
auswendig  lernt.  Diese  eigentlich  empirische  und  tm- 
wissenschaftliche  Erkenntniss  gleicht  der  des  Arztes, 
welcher  Krankheit,  und  Mittel  dagegen,  aber  nicht 
den  Zu-ammenhang  beider  kennt.  Dieses  alle-  aber 
ist  die  Folge,  wenn  man  die  einer  Erkenntnissart  ei- 
genthümliche  Weise  der  Begründung  und  Evidenz 
grillenhaft  abweist,  und  statt  ihrer  eine  ihrem  Wesen 
fremde  gewaltsam  einführt.  Indessen  verdient  übri- 
gens die  Art,  wie  vom  Eukleides  dieses  durchgesetzt 
ist,  alle  Bewunderung,  die  ihm  so  viele  Jahrhunderte 
hindurch  geworden  und  so  weit  gegangen  ist,  dass 
man  seine  Behandlungsart  der  Mathematik  für  das 
Muster  aller  wis-enschaftlichen  Darstellung  erklärte, 
nach  der  man  sogar  alle  andern  Wi--en-chaften  zu 
modeln  -ich  bemühte,  -päter  jedoch  hievon  zurück- 
kam, ohne  sehr  zu  wissen  warum.  In  unsem  Augen 
kann  jene  Methode  de*  Eukleides  in  der  Mathematik 
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denncK  h  nur  al>  eine  sehr  glänzende  Verkehrtheit  er- 
scheinen. Nun  lässt  sich  aber  wohl  immer  von  jeder 
gros>en.  absichtlich  und  methodi^mh  betriebenen,  da- 
zu vom  allgemeinen  Beifall  begleiteten  Veriming,  sie 
möge  das  Leben  oder  die  Wissenschaft  betreffen,  der 
Grund  nachweisen  in  der  zu  ihrer  Zeit  herrschenden 
Philosophie.  —  Die  Eleatiker  zuerst  hatten  den  Un- 
terschied, ja  öfteren  Widerstreit  entdeckt  zwi>ichen 
dem  Angeschauten.  :sa'.vo;xr/ov.  und  dem  Gedachten, 
'(/oo'joivov '  .  und  hatten  ihn  zu  ihren  Philosophemen, 
auch  zu  Sophismen,  maimigialtig  benutzt.  Ihnen 
folgten  spater  Megariker.  Dialektiker.  Sophisten,  Neu- 
Akademiker  und  Skeptiker:  diese  machten  auftuerk- 
sam  auf  den  .Schein,  d.  i.  auf  die  Täuschung  der  Sin- 
ne, oder  vielmehr  des  ihre  Data  zur  An-shauung  um- 
wandelnden Verstandes,  welche  uns  oft  Dinge  sehn 
lässt,  denen  die  Vemimft  mit  Sicherheit  die  Reaütät 
abspricht,  z.  B.  den  gebrochenen  Stab  im  Wasser  u. 
dgl.  Man  erkannte,  dass  der  sinnhchen  AiLSchauung 
nicht  unbedingt  zu  trauen  sei.  und  schloss  voreihg, 
dass  allein  da>  vernünftige  logische  Denken  Wahr- 
heit begründe:  obgleich  Piaton  im  Parmenides  ,  die 
Megariker.  P\rrhon  und  die  Neu- Akademiker  durch 
Beispiele  in  der  Art  wie  spjäter  Sextus  Empirikus 
zeigten,  Avie  auch  andrerseits  Schlüs-se  und  Begriffe 
irre  führten,  ja  Paralogismen  und  Sophismen  hervor- 
brächten, die  unendlich  leichter  entstehn  und  unend- 
lich schwerer  zu  lösen  sind,  als  der  Schein  in  der  simi- 
lichen  Anschauung.  Inzwischen  behielt  jener,  al^o  im 
Gegensatz  des  Empirismus  entstandene  Rationalismus 
die  Oberhand,  und  ihm  gemäss  bearbeitete  Eukleides 
die  Mathematik,  also  auf  die  anschauhche  Evidenz 
^'^pa'.vour^ov  bloss  die  Axiome  nothgedrungen  stützend, 
alles  übrige  aber  auf  Schlüsse  voojoc'/ov  .  Seine  Me- 
thode blieb  herrschend  alle  Jahrhunderte  hindurch, 
und  musste  es  bleiben,  so  lemge  nicht  die  reine  An- 
schauung a  priori  von  der  empirischen  imierichieden 
wurde.  Zwai*  scheint  schon  des  Eukleides  Kommen- 
tator Proklos  jenen  Untei-^^hieil  völlig  erkannt  zu 
* ,'  An  Kants  Misbrauch  dieser  Griechischen  Ausdrücke,  der  im 
Anhang  gerüfjt  ist.  darf  hier  gar  nicht  gedacht  werden. 
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haben,  wie  die  Stelle  jenes  Kommentator?  zeigt,  wel- 
che Kepler  in  meinem  Buche  de  harmonia  mundi  la- 
teinisch übersetzt  hat:  allein  Proklt>s  legte  nicht  ge- 
nug Gewicht  auf  die  Sache,  stellte  sie  zu  isoiirt  auf, 
blieb  unbeachtet  und  drang  nicht  durch.  Erst  zwei 
tausend  Jahre  später  daher,  wiixl  die  Lehre  Kants, 
^reiche  so  gix»s^  Veränderungen  in  allem  Wi>«.en. 
Denken  und  Treiben  der  Europäischen  Völker  hervor- 
zubringen bestimmt  ist,  auch  in  der  Mathematik  eine 
•«Iche  veranlassen.  Denn  erst  nachdem  wir  von  diesem 
gros-ien  Geiste  gelernt  haben,  das^  die  Au^ihauungen 
de^  Raumes  und  der  Zeit  von  der  empiris«^hen  ganz- 
lich verschieden,  von  aUem  Eindruck  auf  die  Sinne 
ganzhch  unaibhängig.  diesen  bedingend,  nicht  durch 
ihn  bedingt,  d.  h.  a  priori  sind,  und  daher  dem  Sin- 
nentruge gar  nicht  offen  stehn,  erst  jetzt  können  wii- 
eins^hn,  dass  des  Eukleides  logische  Behandlungsart 
der  Mathematik  eine  unnütze  Vor>icht,  eine  Krücke 
für  gesunde  Beine  isL,  dass  sie  einem  Wandrer  gleicht, 
der  Nachts  einen  hellen  festen  Weg  für  ein  Wasser 
haltend,  sich  hütet  ihn  zu  betreten,  und  stets  daneben 
auf  holprigtem  Boden  geht,  zufrieden  von  Strecke  zu 
Strecke  an  das  vermeinte  Wasser  zu  stossen.  Erst 
jetzt  können  wir  mit  Sicherheit  behauf)ten,  dass,  \^-as 
bei  der  Anschauung  einer  Figur  sich  uns  als  noth- 
wendig  ankündigt,  nicht  aus  der  auf  dem  Papier  viel- 
leicht sehr  mangelhaft  gezeichneten  Figur  kommt, 
auch  nicht  aii^  dem  ab-trakten  Begriff,  den  ^vir  dabei 
denken,  sondern  unmittelbar  au*  der  uns  a  priori  l>e- 
\*Tissten  Form  aller  Erkeimtniss:  diese  ist  überall  der 
•Satz  vom  Grunde:  hier  ist  sie,  cds  Form  der  Anschau- 
ung, d.  i.  Baum.  Satz  vom  Grunde  des  Sevns:  dessen 
Evidenz  und  Gültigkeit  aber  ist  eben  -o  gro-s  und  un- 
mittelbar al-  die  vom  Satze  des  Erkenntniss  grün  des, 
d.  i.  die  logische  Gewissheit.  Wir  brauchen  und  dür- 
fen als«j  nicht,  tun  bloss  der  letzteren  zu  trauen,  das 
eigenthümliche  Gebiet  der  Mathematik  verlassen,  um 
sie  auf  einem  ihr  ganz  fremden,  dem  der  Begriffe  zu 
beglaubigen.  Hallen  wir  uns  auf  jenem  der  Mathe- 
mathik  eigentümlichen  Boden;  <o  erlangen  wir  den 
grossen  VortheU.  das*  in  ihr  nunmehr  da*  Wissen, 

90 


dass  etwa>  so  sei,  Eines  i?>t  mit  dem.  warum  es  so  sei. 
statt  da-«s  die  Eukleidische  Methode  beide  gänzlich 
trennt  und  blos-S  das  er»tere.  nirht  das  letztere  erken- 
nen läs^^t.  Aristoteles  aber  sagt  ganz  vortrefflich,  in 
den  AnaJvt.  po5t.  I,  27:  „Axotis^rsoa  o'  en'.TTTjU.T,  ez»- 
TrruT;7.a'.  -porspo.  i-t-o'j  iz'.xii  to'j  giot'.  t,  I'jtt^,  a/Xa 
ixTj  X«jp'.^  TO'j  ÖT'..  rr;  to'j  o'.ot'„"'  —  Sind  wir  d<xh  in 
der  Phv>ik  nur  dann  Ijehnedigt,  wann  die  Erkennt- 
niss,  dass  etwas  so  ist,  vereint  ist  mit  der,  uanmt  e> 
so  ist :  dass  das  Quecksilber  in  der  Torricelliaiiischen 
Röhre  28  Zoll  hoch  steht,  ist  ein  schlechtes  Wi<-;en, 
wenn  nicht  auch  hinzukommt,  das-  es  so  vom  Gegen- 
gewicht der  Luft  gehalten  wird.  Aber  in  der  Mathe- 
matik -oll  uns  die  qualita-  occulta"  des  Cirkel-?,  das- 
die  Alj>chnitte  jeder  zwei  in  ihm  sich  sc-hneidender 
Sehnen  stets  gleiche  Rektangel  bilden,  genügen?  Das> 
es  so  sei,  beweist  Ireilich  Eukleides  im  35sten  Satz 
des  dritten  Buches:  das  Warum  steht  noch  dahin. 
Eben  so  lehrt  der  Pvthagorische  Lehrsatz  ims  eine 
qualitas  occulta  des  recht  winklichten  Dreiecks  kennen : 
des  Eukleides  stelzbeiniger,  ja  hinterlistiger  Bewei- 
verläs-st  uns  beim  Warum,  und  beistehende  schon  be- 
kannte einfache  Figur  giebt  auf  einen  Blick  weit  mehr, 
als  jener  Beweis,  Einsicht  in  die  Sache  und  innere 
feste  Leberzeugung  von  jener  ^oth%vendigkeit  imd 
von  der  Abhängigkeit  jener  Eigenschaft  vom  rechten 
Winkel: 


Auch  bei  ungleichen  Katheten  mus>  es  sich  zu  einer 
solchen  anschaulichen  Leberzeugung  bringen  lassen. 

')  Genauer  und  vorzüglicher  als  das  blo;<so  \ViN>en  ist  jene>^ 
AVis-sen.  das  nicht  nur  sagt,  dass  etwas  sei.  sondern  auch  imrum 
es  so  sei.  nicht  afjer  jenes,  welches  da*  Dass  und  das  Warum 
gejsondert  lehrt.   "^  Verborgene  Eigenschaft. 
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wie  überhaupt  bei  jeder  möglichen  geometrischen 
Wahrheit,  schon  deshalb,  weil  ihre  Auffindung  alle- 
mal von  einer  solchen  angeschauten  Nothwendigkeit 
ausgieng  und  der  Beweis  erst  hinterher  hinzu  erson- 
nen ward:  man  bedarf  also  nur  einer  Analvse  des  Ge- 
dankenganges bei  der  ersten  Auffindung  einer  geo- 
metrischen Wahrheit,  um  ihre  ^othwendigkeit  an- 
schaulich zu  erkennen.  Es  ist  überhaupt  die  analytische 
Methode,  welche  ich  für  den  Vorti'ag  der  Mathematik 
wünsche,  statt  der  synthetischen,  welche  Eukleides 
gebraucht  hat.  Allerdings  aber  wird  dies  bei  kompli- 
cirten  mathematischen  Wahrheiten  sehr  grosse,  je- 
doch nicht  unüberwindliche  Schwierigkeiten  haben. 
Schon  jetzt  fängt  man  in  Teutschland  hin  und  wieder 
an,  den  Vortrag  der  Mathematik  zu  ändern  und  mehr 
diesen  analytischen  Weg  zu  gehn.  So  hat  z.  B.  Pro- 
fessor Thibaut  in  Göttingen  in  seinem  Gruudriss  der 
reinen  Mathematik  yiel  geleistet,  obwohl  ich  eine  noch 
viel  entschiedenere  und  durchgängige  Substituirung 
der  anschaulichen  Evidenz  an  die  Stelle  der  logischen 
Beweisführung  wünsche. 

Ferner  hat  Professor  Schweins  in  Heidelberg  (Ma- 
thematik für  den  ersten  wissenschaftlichen  Unter- 
richt 1810)  sich  gegen  die  Eukleidische  Behandlung 
der  Mathematik  erklärt  und  davon  abzugehn  ver- 
sucht. Allein  ich  finde,  dass  seine  Verbesserung  sich 
bloss  auf  den  Vortrag,  nicht  auf  die  Methode  der  Be- 
handlung der  Mathematik  selbst  erstreckt,  welche 
noch  ganz  die  Eukleidische  geblieben  ist.  Er  hat  zwar 
statt  der  fragmentarischen  Betrachtungsweise  des 
Eukleides,  eine  mehr  zusammenhängende,  mehr  prag- 
matische angenommen,  welches  allerdings  sehr  zu 
loben  ist:  sodann  aber  hat  er  die  strenge  Form  des 
Eukleides  abgeworfen,  ohne  jedoch  von  der  eigent- 
lichen Methode  desselben,  nämlich  der  logischen  Be- 
weisführung, da  wo  unmittelbare  Evidenz  zu  haben 
wäre,  im  Mindesten  abzugehn :  daher  alle  dem  Euklei- 
des oben  gemachten  Vorwürfe  auch  noch  bei  dieser 
Behandlung  nach  wie  vor  gelten:  nach  wie  vor  kommt 
die  Wahrheit  zur  Hinterthür  herein,  ergiebt  sich  per 
accidens  im  vorliegenden  Fall,  wird  dann  sofort  als 
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allgemeingültig  ausgesprochen,  ohne  dass,  hei  solchem 
Verfahren,  die  Berechtigung  hiezu  hervorgehe,  da  der 
Zusammenhang  zwischen  den  im  Lehrsatz  gegehenen 
Bedingungen  und  den  dabei  nachher  gefundenen  Ver- 
hältnissen keineswegs  sichtbar  wird;  sondern  nur  dass 
man  beides  beisammen  diesmal  angetroffen,  wobei 
man  darauf  provocirt,  dass  es  sich  jedesmal  so  finden 
wird^  — 

Um  die  Methode  der  Mathematik  zu  verbessern, 
wird  vorzüglich  erfordert,  dass  man  das  Vorurtheil 
aufgebe,  die  bewiesene  Wahrheit  habe  irgend  einen 
Vorzug  vor  der  anschaulich  erkannten,  oder  die  lo- 
gische, auf  dem  Satz  vom  Widerspruch  beruhende 
vor  der  metaphvsischen,  welche  unmittelbar  evident 
ist  und  zu  der  auch  die  reine  Anschauung  des  Raumes 
gehört. 

Das  Gewisseste  und  überall  Unerklärbare  ist  der 
Satz  vom  Grunde.  Denn  er  ist,  in  seinen  verschiedenen 
Gestalten,  die  allgemeine  Form  aller  unserer  Vor- 
stellungen und  Erkenntnisse.  Alle  Erklärung  ist  Zu- 
rückführung  auf  ihn,  ^ach Weisung  im  einzelnen  Fall 
des  durch  ihn  überhaupt  ausgedrückten  Zusammen- 
hangs der  Vorstellungen.  Er  ist  das  Princip  aller  Er- 
klärung und  daher  nicht  selbst  einer  Erklärung  fähig, 
noch  ihrer  bedürftig,  da  jede  ihn  schon  voraussetzt 
und  nur  durch  ihn  Bedeutung  erhält.  Nun  hat  aber 
keine  seiner  Gestalten  einen  Vorzug  vor  der  andern : 
er  ist  gleich  gewiss  und  unbeweisbar  als  Satz  vom 
Grunde  des  Sevns,  oder  des  Werdens,  oder  des  Han- 
delns, oder  des  Erkennens.  Das  Verhältniss  des  Grun- 
des zur  Folge  ist  in  der  einen  wie  in  der  andern  sei- 
ner Gestalten  ein  nothwendiges,  ja  es  ist  überhaupt 
der  Ursprung,  wie  die  alleinige  Bedeutung,  des  Be- 
griff's der  Nothweudigkeit.  Es  giebt  keine  andre  Noth- 
wendigkeit  als  die  der  Folge,  wenn  der  Grund  da  ist, 
und  es  giebt  keinen  Grund,  der  nicht  Nothwendijjkeit 
der  Folge  setzte.  So  sicher  also  aus  dem  in  den  Piä- 
missen  gegebenen  Erkenntnissgrund  die  im  Schluss- 
satze ausgesprochene  Folge  fliesst,  so  sicher  bedingt 
der  Sevnsgrund  im  Raum  seine  Folge  im  Raum:  habe 
ich  das  Verhältniss  dieser  beiden  anschaulich  erkannt ; 
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so  ist  diese  Gewissheit  eben  so  g;ross  als  irjjend  eine 
logische.  Ausdruck  eines  solchen  Verhältnisses  ist  aber 
jeder  geometrische  Lehrsatz,  eben  so  gut  als  eines 
der  zwölf  Axiome:  er  ist  eine  metaphysische  Wahr- 
heit und  als  solche  eben  so  unmittelbar  gewiss  als 
der  Satz  vom  Widerspruch  selbst,  der  eine  metalo- 
gische Wahrheit  und  die  allgemeine  Grundlage  aller 
logischen  Beweisführung  ist.  Wer  die  ans<haulich 
dargelegte  Noth wendigkeit  der  in  irgend  einem  Lehr- 
satzeausgesprochenen  räumlichen  Verhältnisse  leugnet, 
kann  mit  gleichem  Recht  die  Axiome  leugnen,  und 
mit  gleichem  Recht  die  Folge  des  Schlusses  aus  den 
Prämissen,  ja  den  Satz  vom  Widerspruch  selbst :  denn 
alles  dieses  sind  gleich  unbeweisbare,  unmittelbar 
evidente  und  a  priori  erkennbare  Verhältnisse.  Wenn 
man  daher  die  anschaidich  erkennbare  Nothwendig- 
keit  räumlicher  Verhältnisse  erst  durch  eine  logische 
Beweisführung  aus  dem  Satz  vom  Widerspruch  ab- 
leiten will;  so  ist  es  nicht  anders,  als  wenn  dem  un- 
mittelbaren Herrn  eines  Landes  ein  andrer  dasselbe 
erst  zu  Lehn  ertheilen  wollte.  Dies  aber  ist  es,  was 
Eukleides  gethan  hat.  Bloss  seine  Axiome  lässt  ernoth- 
gedrungen  auf  unmittelbarer  Evidenz  beruhen.  Die 
folgenden  Sätze  beweist  er  aus  ihrer  Uebereinstinnnung 
mit  jenen  und  dem  Widerspruch  ihres  Gegentheils 
damit,  und  so  nun  ferner  jeden  folgenden  Satz  aus 
der  Uebereinstimmung  mit  dem  früheren  und  dem 
Widerspruch  des  Gegentheils  mit  demselben.  Aber 
jene  Axiome  haben  keineswegs  mehr  unmittelbare 
Evidenz  als  jeder  andere  geometrische  Lehrsatz,  son- 
dern nur  mehr  Einfachheit  durch  geringeren  Gehalt. 
Wenn  man  einen  Deliquenten  vernimmt,  so  nimmt 
man  seine  Aussagen  zu  Protokoll,  um  aus  ihrer  Ueber- 
einstimmung ihre  W^ahrheit  zu  beurtheilen.  Dies  ist 
aber  ein  blosser  Nothbehelf,  bei  dem  man  es  nicht  be- 
wenden lässt,  wenn  man  unmittelbar  die  Wahrheit 
jeder  seiner  Aussagen  für  sich  erforschen  kann:  zu- 
mal da  er  von  Anfang  an  konsequent  lügen  konnte. 
Aber  jene  erste  Methode  ist  es,  nach  der  Eukleides 
den  Raum  erforschte.  Zwar  gieng  er  dabei  von  der 
richtigen  Voraussetzung  aus,  dass  die  Natur  überall, 
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also  auch  in  ihrer  Grundform,  dem  Raum,  konsequent 
seyn  niuss  und  dahin-,  weil  die  Theile  des  Raums  im 
Verhältniss  von  Grund  und  Folge  zu  einander  stehn, 
keine  einzijje  räumliche  Bestimmung  anders  seyn  kann, 
als  sie  ist,  ohne  mit  allen  andern  im  Widerspruch  zu 
stehn.  Aber  dies  ist  ein  sehr  beschwerlicher  und  unbe- 
friedigender Umweg,  der  die  mittelbare  Erkenntniss 
der  eben  so  gewissen  unmittelbaren  vorzieht,  der  fer- 
ner die  Erkenntniss,  dass  etwas  ist,  von  der,  warum  es 
ist,  zum  grossen  Nachtheil  der  Wissenschaft  trennt, 
und  endlich  dem  Lehrling  die  Einsicht  in  die  Ge- 
setze des  Raums  gänzlich  vorenthält,  ja  ihn  entwöhnt 
vom  eigentlichen  Erforschen  des  Grundes  und  des 
innern  Zusammeidianges  der  Dinge,  ihn  statt  dessen 
anleitend,  sich  an  einem  historischen  Wissen,  dass  es 
so  sei,  genügen  zulassen.  Die  dieser  Methode  so  unabläs- 
sig nachgerühmte  Uebunj;  des  Scharfsinns  besteht  aber 
bloss  darin,  dass  sich  der  Schüler  im  Schliessen,  d.  h.  im 
AnAvenden  des  Satzes  vom  Widerspruch  übt,  besonders 
aber  sein  Gedächtniss  anstrengt,  um  alle  jene  Data,  de- 
ren Uebereinstimmung  zu  vergleichen  ist,  zu  behalten. 
Es  ist  übrigens  sehr  bemerkenswerth,  dass  diese  Be- 
weismethode bloss  auf  die  Geometrie  angewandt  wor- 
den und  nicht  auf  die  Arithmetik:  vielmehr  lässt  man 
in  dieser  die  W^ahrheit  wirklich  allein  durch  Anschau- 
ung einleuchten,  welche  hier  im  blossen  Zählen  be- 
steht. Da  die  Anschauung  der  Zahlen  in  der  Zeit  al- 
lein ist  und  daher  durch  kein  sinnliches  Schema,  wie 
die  geometi'ische  Figur,  repräsentirt  werden  kann;  so 
fiel  hier  der  Verdacht  weg,  dass  die  Anschauung  nur 
empirisch  und  daher  dem  Schein  unterworfen  wäre, 
welcher  Verdacht  allein  die  logische  Beweisart  hat  in 
die  Geometrie  bringen  können.  Zählen  ist,  weil  die 
Zeit  nur  eine  Dimension  hat,  die  einzige  arithmetische 
Operation,  auf  die  alle  andern  zurückzuführen  sind: 
und  dies  Zählen  ist  doch  nichts  Anderes  als  Anschau- 
ung a  priori,  aufweiche  sich  zu  berufen  man  hier  keinen 
Anstand  ninnnt,  und  durch  welche  allein  alles  Uebrige, 
jede  Rechnung,  jede  Gleichung  zuletzt  bewährt  wird. 
Man  beweist  z.  B.  nicht  dass  7-}-9X8  —  i=z^i\  son- 
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dem  man  beruft  sich  auf  die  reine  Anschauung  in  der 
Zeit,  das  Zählen,  macht  also  jeden  einzelnen  Satz  zum 
Axiom.  Statt  der  Beweise,  welche  die  Geometrie  fül- 
len, ist  daher  der  ganze  Inhalt  der  x\rithmetik  und 
Algebra  eine  blosse  Methode  zum  Abkürzen  des  Zäh- 
lens.  Unsre  unmittelbare  Anschauung  der  Zahlen  in 
der  Zeit,  reicht  zwar,  wie  oben  erwähnt,  nicht  weiter 
als  etwa  bis  Zehn :  darüber  hinaus  muss  schon  ein  ab- 
strakter Begriff  der  Zahl,  durch  ein  Wort  fixirt,  die 
Stelle  der  Anschauung  vertreten,  die  daher  nicht  mehr 
wirklich  vollzogen,  sondern  nur  ganz  bestimmt  be- 
zeichnet wird:  jedoch  ist  selbst  so,  durch  das  wichtige 
Hülfsmittel  der  Zahlenordnung,  welche  grössere  Zah- 
len immer  durch  dieselben  kleinen  repräsentiren  lässt, 
eine  anschauliche  Evidenz  jeder  Rechnung  möglich 
gemacht,  sogar  da,  wo  man  die  Abstraktion  so  sehr  zu 
Hülfe  nimmt,  dass  nicht  nur  die  Zahlen,  sondern  un- 
bestimmte Grössen  und  ganze  Operationen  nur  in  ab- 
stracto gedacht  und  in  dieser  Hinsicht  bezeichnet  wer- 
den, wie  Kr  —  ^,  so  dass  man  sie  nicht  mehr  voll- 
zieht, sondern  nvu*  andeutet. 

Mit  demselben  Recht  und  derselben  Sicherheit  wie 
in  der  Arithmetik,  könnte  man  auch  in  der  Geometrie 
die  Wahi-heit  allein  durch  reine  Anschauung  a  priori 
begründet  seyn  lassen.  In  der  That  ist  es  auch  immer 
diese  gemäss  dem  Satz  vom  Grunde  des  Sevns  anschau- 
lich erkannte  Nothwendigkeit,  welche  der  Mathema- 
tik^  ihre  grosse  Evidenz  ertheilt  und  auf  der  im  Be- 
wusstseyn  eines  Jeden  die  Gewissheit  ihrer  Sätze  be- 
ruht :  keineswegs  ist  es  der  auf  Stelzen  einherschrei- 
tende  logische  Beweis,  welcher,  der  Sache  immer 
fremd,  meistens  bald  vergessen  wird,  ohne  Nachtheil 
der  Ueberzeugung,  und  ganz  wegfallen  könnte,  ohne 
dass  die  Evidenz  der  Geometrie  dadurch  vermindert 
würde,  da  sie  ganz  unabhängig  von  ihm  ist  und  er 
immer  nur  das  beweist,  wovon  man  schon  vorher, 
durch  eine  andre  Erkenntnissart,  völlige  Ueberzeu- 
gung hat:  insofern  gleicht  er  einem  feigen  Soldaten,  der 
dem  von  andern  erschlagenen  Feinde  noch  eine  Wunde 
versetzt,  und  sich  dann  rühmt,  ihn  erlegt  zu  haben.*) 
*)  Spinoza^  der  sich  immer  rühmt  more  geometrico  zu  verfall- 
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Diesem  allen  zufolge  wird  es  hoffentlich  keinen» 
Zweifel  weiter  unterliegen,  dass  die  Evidenz  der  Ma- 
thematik, welche  zum  Musterhild  und  Symbol  aller 
Evidenz  geworden  ist,  ihrem  Wesen  nach  nicht  auf 
Beweisen,  sondern  auf  unmittelbarer  Anschauung  be- 
ruht, welche  also  hier,  wie  überall,  der  letzte  Grund 
und  die  Quelle  aller  Wahrheit  ist.  Jedoch  hat  die 
Anschauung,  welche  der  Mathematik  zum  Grunde 
liegt,  einen  grossen  Vorzug  vor  jeder  andern,  also  vor 
der  empirischen.  Nämlich,  da  sie  a  priori  ist,  mithin 
unabhängig  von  der  Erfahrung,  die  immer  theilweise 
und  successiv  gegeben  wird;  liegt  ihr  Alles  gleich 
nahe  und  man  kann  beliebig  vom  Grunde  oder  von 
der  Folge  ausgehn.  Dies  nun  giebt  ihr  eine  völlige 
Untrüglichkeit,  dadurch  dass  in  ihr  die  Folge  aus 
dem  Grunde  erkannt  wird,  welche  Erkenntniss  allein 
Nothwendijjkeit  hat:  z.  B.  die  Gleichheit  der  Seiten 
wird  erkannt  als  begründet  durch  die  Gleichheit  der 
Winkel:  da  hingegen  alle  empirische  Anschauung  und 
alle  Erfahrung  überhaupt  nur  umgekehrt  von  der 
Folge  zum  Grunde  geht,  welche  Erkenntnissart  nicht 
unfehlbar  ist,  da  Nothwendigkeit  allein  der  Folge  zu- 
kommt, sofern  der  Grund  gegeben  ist,  nicht  aber  der 
Erkenntniss  des  Grundes  aus  der  Folge,  da  dieselbe 
Folge  aus  verschiedenen  Gründen  entspringen  kann. 
Diese  letztere  Art  der  Erkenntniss  ist  immer  nur  hi- 
duktion,  d.  h.  aus  vielen  Folgen,  die  auf  einen  Grund 
deuten,  wird  der  Grund  als  gewiss  angenommen:  da 
die  Fälle  aber  nie  vollständig  beisammen  sevn  kön- 

ren,  hat  dies  wirklich  noch  mehr  gethan,  als  er  selbst  wusste. 
Denn  was  ihm,  aus  einer  unmittelbaren  anschaulichen  Auf- 
fassunjT  des  Wesens  der  Welt,  fjewiss  und  ausgemacht  war, 
sucht  er  unabhängig  von  jener  Erkenntniss  logisch  zu  demon- 
striren.  Das  beabsichtigte  und  bei  ihm  vorher  gewisse  Resul- 
tat erlangt  er  aber  freilich  nur  dadurch,  dass  er  willkidirlich 
selbstgemachte  HegrifFe  (substantia,  causa  sui  u.  s.  w.)  zum 
Ausgangspimkt  nimmt  und  im  Beweisen  alle  jene  Willkühr- 
lichkeiten  sich  erlaubt,  zu  denen  das  Wesen  der  weiten  Be- 
griffssphären  bequeme  Gelegenheit  giebt.  Das  Wahre  und  Vor- 
treffliche seiner  Lehre  ist  daher  bei  ihm  auch  ganz  unab- 
hängig von  den  Beweisen,  eben  wie  in  der  Geometrie^ 
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nen,  so  ist  die  Wahrheit  hier  auch  nie  unbedingt  ge- 
wiss. Diese  Art  von  Wahrheit  allein  aber  hat  alle  Er- 
kenntniss  durch  sinnliche  Anschauung  und  durch  Er- 
fahrung überhaupt.  Die  Affektion  eines  Sinnes  veran- 
lasst einen  Verstandesschi uss  von  der  Wirkung  auf 
die  Ursache:  weil  aber  vom  Begründeten  auf  den 
Grund  kein  sicherer  Schluss  ist,  ist  der  falsche  Schein, 
als  Sinnentrug,  möglich  und  oft  wirklich,  wie  oben 
ausgeführt.  Erst  wenn  mehrere  oder  alle  fünf  vSinne 
Affektionen  erhalten,  die  auf  dieselbe  Ursache  deuten, 
ist  die  Möglichkeit  des  Scheines  zu  einer  unendlich 
kleinen  Grösse  geworden'^.  Iin  selben  Fall  ist  alle  em- 
pirische Erkenntniss,  folglich  die  ganze  Naturwissen- 
schaft, ihren  reinen  Tlieil  (Metaphysik)  bei  Seite  ge- 
setzt. Auch  hier  werden  aus  den  Wirkungen  die  Ur- 
sachen erkannt:  daher  beruht  alle  Naturlehre  auf 
Hypothesen,  die  oft  falsch  sind  und  dann  allmählig 
richtigeren  Platz  machen^.  Deshalb  konnte  kein  Zweig 
der  Naturwissenschaft,  z.  B.  Physik,  oder  Astronomie, 
oder  Physiologie,  mit  einem  Male  gefunden  werden, 
wie  Mathematik  oder  Logik  es  konnten;  sondern  es 
bedurfte  und  bedarf  der  gesammelten  und  vergliche- 
nen Erfahrungen  vieler  Jahrhunderte.  Erst  vielfache 
empirische  Bestätigung  bringt  die  Induktion,  auf  der 
die  Hypothese  beruht,  der  Vollständigkeit  so  nahe, 
dass  sie  zur  Gewissheit  wird.  Alsdann  aber  ist  dieser 
Gewissheit  ihr  Ursprung  aus  Induktion  so  wenig  nach- 
theilig, als  der  Anwendung  der  Geometrie  die  Inkom- 
mensurabilität  grader  und  krummer  Linien,  oder  der 
Arithmetik  die  nicht  zu  erlangende  vollkommene 
Richtigkeit  des  Logarithmus:  deim  wie  man  die  Qua- 
dratur des  Cirkels  und  den  Logarithmus  durch  unend- 
liche Brüche  der  Richtigkeit  vmendlich  nahe  bringt; 
so  wird  auch  durch  vielfache  Erfahrung  die  Induktion, 
d.  h.  die  Erkenntniss  des  Grundes  aus  den  Folgen,  der 
mathematischen  Evidenz,  d.  h.  der  Erkenntniss  der 
Folge  aus  dem  Grunde,  unendlich  nahe  gebracht  vmd 
die  Möglichkeit  der  Täuschung  schwindet  zu  einer  un- 
endlich kleinen  Grösse^.  —  Sinnliche  Anschauung  und 
Erfahrungs Wissenschaft  haben  also  dieselbe  Art  der 
Evidenz.   Der  Vorzug,  den  Mathematik,  Metaphysik 
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(reine  Naturwissenschaft)  und  Lo(jik  als  Erkenntnisse 
a  priori  vor  ihnen  haben,  beruht  bloss  darauf,  dass  das 
Formelle  der  Erkenntnisse,  auf  welchem  alle  Apriori- 
tät  sich  (gründet,  {janz  und  zu{jlei(;h  gegeben  ist  und 
daher  hier  immer  vom  Grunde  auf  die  Folge  geganjjen 
werden  kann,  dort  aber  meistens  nur  von  der  Folge 
auf  den  Grund.  An  sich  ist  übrigens  das  Gesetz  der 
Kausalität,  oder  der  Satz  vom  Grunde  des  Werdens, 
welcher  die  empirische  Erkenntniss  leitet,  eben  so  si- 
cher als  jene  andern  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grun- 
de, denen  obige  Wissenschaften  a  priori  folgen.  —  Lo- 
gische Beweise  aus  Begriffen,  oder  Schlüsse,  haben 
eben  so  wohl  als  die  Erkenntniss  durch  Anschauung 
a  priori  den  Vorzug,  vom  Grund  auf  die  Folge  zu  gehn, 
wodurch  sie  an  sich,  d.  h.  ihrer  Form  nach  unfehlbar 
sind.  Dies  hat  viel  beigetragen,  die  Beweise  überhaupt 
in  so  {grosses  Ansehn  zu  bringen.  Allein  diese  Unfehl- 
barkeit derselben  ist  eine  relative:  sie  subsumiren  bloss 
unter  die  obern  Sätze  der  Wissenschaft:  diese  aber 
sind  es,  welche  den  ganzen  Fond  von  Wahrheit  der  Wis- 
senschaft enthalten,  und  sie  dürfen  nicht  wieder  bloss 
bewiesen  seyn,  sondern  müssen  sich  auf  Anschauung 
gründen,  welche  in  jenen  genannten  wenigen  Wissen- 
schaften a  priori  eine  reine,  sonst  aber  immer  empirisch 
und  nur  durch  Induktion  zum  Allgemeinen  erhoben 
ist.  Wenn  also  auch  bei  Erfahrungswissenschaften  das 
Einzelne  aus  dem  Allgemeinen  bewiesen  wird;  so  hat 
doch  wieder  das  Allgemeine  seine  Wahrheit  nur  vom 
Einzelnen  erhalten,  ist  nur  ein  Speicher  gesammelter 
Vorräthe,  kein  selbsterzeugender  Boden. 

Soviel  von  der  Begründung  der  Wahrheit.  —  Ueber 
den  Ursprung  und  die  Möglichkeit  des  Irrthwns  sind 
seit  Piatons  bildlichen  Auflösungen  darüber,  vom  Tau- 
benschlage wo  man  die  unrechte  Taube  greift  u.  s.  w. 
(Theaetet.  p.  167  u.  ff.)  viele  Erklärungen  versucht 
worden'^.  Da  die  Wahrheit  dieBeziehung  eines  Urtheils 
auf  seinen  Erkenntnissgrund  ist;  so  ist  es  allerdings 
ein  Problem,  wie  der  Urtheilende  einen  solchen  Grund 
zu  haben  wirklich  glauben  kann  und  doch  keinen  hat, 
d.  h.  wie  der  Irrthum,  der  Trug  der  Vernunft,  mög- 
lich ist.   Ich  finde  diese  Möglichkeit  ganz  analog  der 
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des  Scheines,  oder  Truges  des  Verstandes,  die  oben 
erklärt  wurde.  Meine  Meinung  nämlich  ist,  (und  das 
giebt  dieser  Erklärung  grade  hier  ihre  Stelle)  dass  je- 
der Irrthuni  ein  Schluss  von  der  Folge  auj  den  Grund 
ist,  welcher  zwar  gilt,  wo  man  weiss,  dass  die  Folge 
jenen  und  durchaus  keinen  andern  Grund  haben  kann : 
ausserdem  aber  nicht.  Der  Irrende  setzt  entweder  der 
Folge  einen  Grund,  den  sie  gar  nicht  haben  kann: 
worin  er  dann  wirklichen  Mangel  an  Verstand,  d.  h. 
an  der  Fähigkeit  unmittelbarer  Erkenntniss  der  Ver- 
bindung zwischen  Ursach  und  Wirkung,  zeigt:  oder 
aber,  was  häufiger  der  Fall  ist,  er  bestimmt  der  Folge 
einen  zwar  möglichen  Grund,  setzt  jedoch  zum  Ober- 
satz seines  Schlusses  von  der  P'olge  auf  den  Grund  noch 
hinzu,  dass  die  besagte  Folge  allemal  nur  aus  dem  von 
ihm  angegebenen  Grunde  entstehe,  wozu  ihn  nur  eine 
vollständige  Induktion  berechtigen  könnte,  die  er  aber 
voraussetzt,  ohne  sie  gemacht  zu  haben:  jenes  allemal 
ist  also  ein  zu  weiter  Begriff,  statt  dessen  nur  stehn 
dürfte  bisweilen  oder  meistens,  wodurch  der  Schluss- 
satz problematisch  ausfiele  und  als  solcher  nicht  irrig 
wäre.  Dass  der  Irrende  aber  auf  die  angegebene  W^eise 
verfährt,  ist  entweder  Uebereilung,  oder  zu  beschränkte 
Kenntniss  von  der  Möglichkeit,  weshalb  er  die  Noth- 
wendigkeit  der  zu  machenden  Induktion  nicht  weiss. 
Zum  Üeberfluss  füge  ich  folgende  drei  Beispiele  hinzu, 
die  zugleich  als  Repräsentanten  dreier  Arten  von  Irr- 
thümern  anzusehn  sind^.  i)  der  Sinnenschein,  (Trug 
des  Verstandes)  veranlasst  Irrthum  (Trug  der  Ver- 
nunft): z.  B.  wenn  man  eine  Malerei  für  ein  Haut- 
Relief  ansieht  und  wirklich  dafür  hält:  es  geschieht 
durch  einen  Schluss  aus  folgendem  Obersatz:  „wenn 
Dunkelgrau  stellenweise  durch  alle  Nuancen  in  Weiss 
übergeht;  so  ist  allemal  die  Ursache  das  Licht,  wel- 
ches Erhabenheiten  und  Vertiefungen  ungleich  trifft : 
ergo  — ."  2)  ,,Wenn  Geld  in  meiner  Kasse  fehlt;  so 
ist  die  Ursache  allemal,  dass  mein  Bedienter  einen 
Nachschlüssel  hat:  ergo — ."  3)  „Wenn  das  durch  das 
Prisma  gebrochene,  d.  i.  herauf  oder  herab  gerückte 
Sonnenbild,  statt  vorher  rund  und  weiss,  jetzt  läng- 
lich und  gefärbt  erscheint;  so  ist  die  Ursache  einmal 
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und  allemal,  dass  im  Licht  verschieden-fjefarbte  und 
zugleich  verschieden-brechbare  homogene  Lichtstra- 
len  staken,  die,  durch  ihre  verschiedene  Brechbarkeit 
auseinandergerückt,  jetzt  ein  längliches  und  zugleich 
verschiedenfarbiges  Bild  zeigen :  ergo  —  bibamus !"  — 
Auf  einen  solchen  Schluss  aus  einem  generalisirten 
hypothetischen  von  der  Folge  auf  den  Grund  gehen- 
den Obersatz  nuiss  jeder  Irrthum zurückzuführen seyn: 
nur  nicht  etwa  Rechnungsfehler,  welche  eben  nicht 
eigentlich  Irrthümer  sind,  sondern  blosse  Fehler:  die 
Operation,  welche  die  Begriffe  der  Zahlen  angaben, 
ist  nicht  in  der  reinen  Anschauung,  dem  Zählen,  voll- 
zogen worden;  sondern  eine  andre  statt  ihrer. 

Was  den  Inhalt  der  Wissenschaften  überhaupt  be- 
trifft; so  ist  dieser  eigentlich  immer  das  Verbal tniss 
der  Erscheinungen  der  Welt  zu  einander,  gemäss  dem 
Satz  vom  Grunde  und  am  Leitfaden  des  durch  ihn 
allein  geltenden  und  bedeutenden  Warum.  Die  Nach- 
weisung jenes  Verhältnisses  heisst  Erklärwig.  Diese 
kann  also  nie  weiter  gehn,  als  dass  sie  zwei  Vorstel- 
lungen zu  einander  in  dem  Verhältnisse  der  in  der 
Klasse,  zu  der  sie  gehören,  herrschenden  Gestaltung 
des  Satzes  vom  Grunde  zeigt.  Ist  sie  dahin  gelangt; 
so  kann  gar  nicht  weiter  Warum  gefragt  werden :  denn 
das  nachgewiesene  Verhältniss  ist  dasjenige,  welches 
schlechterdings  nicht  anders  vorgestellt  werden  kann, 
d.  h.  es  ist  die  Form  aller  Erkenntniss.  Daher  fragt 
man  nicht  warum  2X2  =  4  ist;  oder  warum  Gleich- 
heit der  Winkel  im  Dreieck,  Gleichheit  der  Seiten  be- 
stinnnt ;  oder  warum  auf  irgend  eine  gegebene  Ursache 
ihre  W^irkung  folgt;  oder  warum  aus  der  Wahrheit 
der  Prämissen,  die  der  Konklusion  einleuchtet.  Jede 
Erklärung,  die  nicht  auf  ein  solches  Verhältniss,  da- 
von weiter  kein  Warum  gefordert  werden  kann,  zu- 
rückführt, bleibt  bei  einer  angenommenen  qualitas 
occulta  stehn:  eine  wirklich  solche  ist  aber  auch  jede 
ursprüngliche  Naturkraft:  bei  dieser  niuss  jede  natur- 
wissenschaftliche Erklärung  zuletzt  stehn  bleiben,  al- 
so bei  etwas  völlig  Dunkelm:  sie  muss  daher  das  innere 
Wesen  eines  Steines  eben  so  unerklärt  lassen,  als  das 
eines  Menschen;   kann  so  wenig  von  der  Schwere, 
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Kohäsion  u.  s.  w.  die  jener  äussert,  als  vom  Erkennen 
und  Handeln  dieses  Rechenschaft  geben^.  Denn  ^'^  zwei 
Din{j,e^  sind  schlechthin  unerklärlich,  d.  h.  nicht  auf 
das  Verhältniss,  welches  der  Satz  vom  Grunde  aus- 
spricht, zurückzuführen :  erstlich,  der  Satz  vom  Grun- 
de selbst,  weil  er  das  Princip  aller  Erklärunjj  ist,  das- 
jenige, in  Beziehung  worauf  sie  allein  Bedeutung  hat; 
und  zweitens,  das,  was  nicht  von  ihm  erreicht  wird, 
das  Ding  an  sich,  dessen  Erkenntniss  gar  nicht  die 
dem  Satz  vom  Grund  unterworfene  ist.  Dieses  letztere 
muss  hier  nun  ganz  unverstanden  stehn  bleiben,  da 
es  erst  durch  das  folgende  Buch,  in  welchem  wir  auch 
diese  Betrachtung  der  möglichen  Leistungen  der  Wis- 
senschaften wieder  aufnehmen  werden,  verständlich 
werden  kann.  Da  aber,  wo  die  Naturwissenschaft,  ja 
jede  Wissenschaft,  die  Dinge  stehn  lässt,  indem  nicht 
nur  ihre  Erklärung  derselben,  sondern  sojjar  das  Prin- 
cip dieser  Erklärung,  der  Satz  vom  Grund,  nicht  über 
diesen  Punkt  hinausführt:  da  nimmt  eigentlich  die 
Philosophie  die  Dinge  wieder  auf  und  betrachtet  sie 
nach  ihrer,  von  jener  ganz  verschiedenen  Weise.  — 
In  der  einleitenden  Abhandlung,  §.  07-,  habe  ich  ge- 
zeigt, wie,  in  den  verschiedenen  Wissenschaften,  die 
eine  oder  die  andere  Gestaltung  jenes  Satzes  Haupt- 
leitfaden ist:  in  der  That  möchte  hienach  sich  viel- 
leicht die  treffendeste  Eintheilung  der  Wissenschaften 
machen  lassen.  Jede  nach  jenem  Leitfaden  gegebene 
Erklärung  ist  aber,  wie  gesagt,  immer  nur  relativ:  sie 
erklärt  die  Dinge  in  Beziehung  aufeinander,  lässt  aber 
immer  etwas  unerklärt,  welches  sie  eben  schon  vor- 
aussetzt: dieses  ist  z.  B.  in  der  Mathematik  Raum  und 
Zeit;  in  der  Mechanik,  Physik  und  Chemie  die  Ma- 
terie, die  Qualitäten,  die  ursprünglichen  Kräfte,  die 
Naturgesetze;  in  der  Botanik  und  Zoologie  die  Ver- 
schiedenheit der  Species  und  das  Leben  selbst;  in  der 
Geschichte  das  Menschengeschlecht  mit  allen  seinen 
Eigenthümlichkeiten  des  Denkens  und  Wollens;  — 
in  allen  der  Satz  vom  Grund  in  seiner  jedesmal  anzu- 
wendenden Gestaltung.  —  Die  Philosophie  hat  das 
Eigene,  dass  sie  gar  nichts  als  bekannt  voraussetzt, 
sondern  Alles  ihr  in  gleichem  Maasse  fremd  und  ein 
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Problem  ist,  nicht  nur  die  Verhältnisse  der  Erschei- 
nun(fen,  sondern  auch  diese  selbst,  ja  der  Satz  vom 
Grunde  selbst,  auf  welchen  Alles  zurückzuführen  die 
andern  Wissenschaften  zufrieden  sind,  durch  welche 
Zurückführun{5j  bei  ihr  aber  niclits  {jewonnen  wäre, 
da  ein  Glied  der  Reihe  ihr  so  fremd  ist,  als  das  an- 
dere, ferner  auch  jene  Art  des  Zusammenhangs  selbst 
ihr  eben  so  gut  ein  Problem  ist,  als  das  durch  ihn 
Verknüpfte,  und  dieses  wieder  nach  aufgezeigter  Ver- 
knüpfung so  gut  als  vor  derselben.  Denn,  wie  gesagt, 
eben  jenes,  was  die  Wissenschaften  voraussetzen  und 
ihren  Erklärungen  zum  Grunde  legen  und  zur  Gränze 
setzen,  ist  gerade  das  eigentliche  Problem  der  Philo- 
sophie, die  folglich  insofern  da  anfängt,  wo  die  Wis- 
senschaften aufhören.  Beweise  können  nicht  ihr  Fun- 
dament seyn:  denn  diese  leiten  aus  bekannten  Sätzen 
unbekannte  ab :  aber  ihr  ist  Alles  gleich  unbekannt  und 
fremd.  Es  kann  keinen  Satz  geben,  in  Folge  dessen 
allererst  die  Welt  mit  allen  ihren  Erscheinungen  da 
ist:  daher  lässt  sich  nicht  eine  Philosophie,  wie  Spinoza 
wollte,  ex  firmis  principiis  demonstrirend  ableiten. 
Auch  ist  die  Philosophie  das  allgemeinste  Wissen,  dessen 
Hauptsätze  also  nicht  Folgerungen  aus  einem  andern 
noch  allgemeineren  seyn  können.  Der  Satz  vom  Wider- 
spruch setzt  bloss  die  üebereinstimmung  der  Begriffe 
fest;  giebt  aber  nicht  selbst  Begriffe.  Der  Satz  vom 
Grund  erklärt  Verbindunjjen  der  Erscheinungen,  nicht 
diese  selbst:  daher  kann  Philosophie  nicht  darauf  aus- 
gehn,  eine  causa  efficiens  oder  eine  causa  finalis  der 
ganzen  Welt  zu  suchen.  Die  gegenwärtige  wenigstens 
sucht  keineswegs,  woher  oder  ivozu  die  Welt  dasey; 
sondern  bloss,  was  die  Welt  ist.  Das  Warum  aber  ist 
hier  dem  Was  untergeordnet:  denn  es  gehört  schon 
zur  Welt,  da  es  allein  durch  die  Form  ihrer  Erschei- 
nung, den  Satz  vom  Grund,  entsteht  und  nur  insofern 
Bedeutung  und  Gültigkeit  hat.  Zwar  könnte  man  sa- 
gen, dass  Was  die  Welt  sei,  ein  Jeder  ohne  weitere 
Hülfe  erkenne;  da  er  das  Subjekt  des  Erkennens,  des- 
sen Vorstellung  sie  ist,  selbst  ist:  auch  wäre  das  inso- 
weit wahr.  Allein  jene  Erkenntniss  ist  eine  anschau- 
liche, ist  in  concreto:  dieselbe  in  abstracto  wiederzu- 
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geben,  das  successive,  wandelbare  Anschauen  und  über- 
haupt alles  das,  was  der  weite  Begriff  Ge/ö/j/ unifasst 
und  bloss  negativ,  als  nicht  abstraktes,  deutliches  Wis- 
sen bezeichnet,  eben  zu  einem  solchen,  zu  einem  blei- 
benden Wissen  zu  erheben,  ist  die  Aufgabe  der  Phi- 
losophie. Sie  muss  demnach  eine  Aussage  in  abstracto 
vom  Wesen  der  gesammten  Welt  seyn,  vom  Ganzen 
wie  von  allen  Theilen.  Um  aber  dennoch  nicht  in  eine 
endlose  Menge  von  einzelnen  Urtheilen  sich  zu  ver- 
lieren, muss  sie  sich  der  Abstraktion  bedienen  und 
alles  Einzelne  im  Allgemeinen  denken,  seine  Verschie- 
denheiten aber  auch  wieder  im  Allgemeinen:  daher 
wird  sie  theils  trennen,  theils  vereinigen,  um  alles 
Mannigfaltige  der  Welt  überhaupt,  seinem  Wesen  nach 
in  wenigen  abstrakten  Begriffen  zusammengefasst,  dem 
Wissen  zu  überliefern.  Durch  jene  Begriffe,  in  welchen 
sie  das  Wesen  der  Welt  fixirt,  muss  jedoch,  wie  das 
Allgemeine,  auch  das  ganz  Einzelne  erkannt  werden, 
die  JErkenntniss  beider  also  auf  das  Genaueste  verbun- 
den seyn,  daher  die  Fähigkeit  zur  Philosophie  eben 
darin  besteht,  worein  Piaton  sie  setzte,  im  Erkennen 
des  Einen  im  Vielen  und  des  Vielen  im  Einen.  Die 
Philosophie  wird  demnach  eine  Summe  sehr  allgemei- 
ner Urtheile  seyn,  deren  Erkenntnissgrund  unmittel- 
bar die  Welt  selbst  in  ihrer  Gesammtheit  ist,  ohne 
irgendetwasauszuschliessen,  also  Alles  was  im  mensch- 
lichen Bewusstseyn  sich  vorfindet :  sie  wird  seyn  eine 
vollständige  Wiederholung,  gleichsam  Abspiegelung  der 
Welt  in  absti'akten  Begriffen,  welche  allein  möglich 
ist  durch  Vereinigung  des  wesentlich  Identischen  in 
einen  Begriff"  und  Aussonderung  des  Verschiedenen  zu 
einem  andern.  Diese  Aufgabe  setzte  schon  Bako  von 
Verulam  der  Philosophie,  indem  er  sagte:  ea  demum 
vera  est  philosophia,  quae  mundi  ipsius  voces  fidelissime 
reddit,  et  veluti  dictante  mundo  conscripta  est,  et  ni- 
hil aliud  est,  quam  ejusdem  sinmlacrmn  et  reflectio, 
neque  addit  quidquam  de  proprio,  sed  tantum  iterat 
et  resonat*).  (de  augm.  scient.  L.  2,  c.  i3.)  Wir  nehmen 

*)  Kur  diejenige  ist  die  wahre  Philosophie,  welche  die  eigenen 
Aussagen  der  Natur  auf's  Getreulichste  wicdcrgiebt,  wie  nach 
einem  Diktat  der  ISatur,  und  nichts  anderes  ist,  als  ein  Abbild 
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jedoch  dieses  in  einem  ausgedehnteren  Sinn,  als  Bako 
damals  denken  konnte. 

Die  Uebereinstimmung,  welche  alle  Seiten  und 
Theile  der  Welt,  eben  weil  sie  zu  einem  Ganzen  ge- 
hören, mit  einander  haben,  muss  auch  in  jenem  ab- 
strakten Abbild  der  Welt  sich  wiederfinden.  Demnach 
könnte  in  jener  Summe  von  Urtheilen  das  eine  aus 
dem  andern  gewissermaassen  abgeleitet  werden  und 
zwar  immer  wechselseitig.  Doch  müssen  sie  hiezu  vor- 
erst daseyn  und  also  zuvor,  als  unmittelbar  durch  die 
Erkenntniss  der  Welt  in  concreto  begründet,  aufge- 
stellt werden,  um  so  mehr  als  alle  unmittelbare  Be- 
gründung sicherer  ist  als  die  mittelbare:  ihre  Harmo- 
nie zu  einander,  vermöge  welcher  sie  sogar  zur  Ein- 
heit eines  Gedankens  zusammenfliessen  und  welche 
entspringt  aus  der  Harmonie  und  Einheit  der  an- 
schaulichen W^elt  selbst,  die  ihr  gemeinsamer  Erkennt- 
nissgrund ist,  wird  daher  nicht  als  das  Erste  zu  ihrer 
Begründung  gebraucht  werden ;  sondern  nur  noch  als 
Bekräftigung  ihrer  Wahrheit  hinzukommen.  —  Diese 
Aufgabe  selbst  kann  erst  durch  ihre  Auflösung  voll- 
kommen deutlich  werden^,  4. 


Nach  dieser  ganzen  Betrachtung  der  Vernunft,  als 
einer  dem  Menschen  allein  eigenen,  besonderen  Er- 
kenntnisskraft, und  der  durch  sie  herbeigeführten, 
der  menschlichen  Natur  eigenthümlichen  Leistungen 
und  Phänomene,  bliebe  mir  jetzt  noch  übrig  von  der 
Vernunft  zu  reden,  sofern  sie  die  Handlungen  der 
Menschen  leitet,  also  in  dieser  Rücksicht  praktisch 
genannt  werden  kann.  Allein  das  hier  zu  Erwähnende 
hat  grösstentheils  seine  Stelle  an  einem  andern  Ort 
gefunden,  nämlich  im  Anhang  zu  dieser  Schrift,  wo 
das  Dasevn  der  von  Kant  so  genannten  praktischen 
Vernunft  zu  bestreiten  war,  welche  er  (freilich  sehr 
bequem)  als  unmittelbare  Quelle  aller  Tugend  und 
als  den  Sitz  eines  absoluten  (d.  h.  vom  Himmel  ge- 
fallenen) Soll  darstellt^.  —  Ich  habe  deshalb  hier  nur 
und  eine  Wicdcrspicgelung  derselben,  nichts  aus  Eigenem  Iiin- 
zufügt,  sondern  das  Ganze  nur  wiederholt  und  wiederliallt. 
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noch  Weniges  über  den  wirklichen  Einfluss  der  Ver- 
nunft, im  wahren  Sinn  dieses  Woi'ts,  auf  das  Handeln 
zu  sagen.  Schon  am  Eingang  unserer  Betrachtung  der 
Vernunft  haben  wir  im  Allgemeinen  bemerkt,  wie 
sehr  das  Thun  und  der  Wandel  des  Menschen  von 
dem  des  Thieres  sich  unterscheidet,  und  wie  dieser 
Unterschied  doch  allein  als  Folge  der  Anwesenheit 
abstrakter  Begriffe  im  Bewusstseyn  anzusehen  ist.  Der 
Einfluss  dieser  auf  unser  ganzes  Daseyn  ist  so  durch- 
greifend und  bedeutend,  dass  er  uns  zu  den  Thieren 
gewissermaassen  in  das  Verhältniss  setzt,  welches  die 
sehenden  Thiere  zu  den  augenlosen  (gewisse  Würmer 
und  Zoophyten)  haben:  letztere  erkennen  durch  das 
Getast  allein  das  ihnen  im  Raum  unmittelbar  Gegen- 
wärtige, sie  Berührende:  die  Sehenden  dagegen  einen 
weiten  Kreis  von  ISahem  und  Fernem.  Eben  so  nun 
beschränkt  die  Abwesenheit  der  Vernunft  die  Thiere 
auf  die  ihnen  in  der  Zeit  unmi^elbar  gegenwärtigen 
anschaulichen  Vorstellungen,  d.  i.  realen  Objekte:  wir 
hingegen, durchdieErkenntniss  in  abstracto,  umfassen, 
neben  der  engen  wirklichen  Gegenwart,  noch  die  ganze 
Vergangenheit  und  Zukunft,  nebst  dem  weiten  Reich 
der  Möglichkeit:  wir  übersehn  das  Leben  frei  nach 
allen  Seiten,  weit  hinaus  über  die  Gegenwart  und 
Wirklichkeit.  Was  also  im  Raum  und  für  die  sinn- 
liche Erkenntniss  das  Auge  ist,  das  ist  gewissermaassen 
in  der  Zeit  und  für  die  innere  Erkenntniss  die  Ver- 
nunft. Wie  aber  die  Sichtbarkeit  der  Gegenstände 
ihren  Werth  und  Bedeutung  doch  nur  dadurch  hat, 
dass  sie  die  Fühlbarkeit  derselben  verkündet;  so  liegt 
der  ganze  Werth  der  abstrakten  Erkenntniss  immer 
in  ihrer  Beziehung  auf  die  anschauliche.  Daher  auch 
legt  der  natürliche  Mensch  immer  viel  mehr  Werth 
auf  das  unmittelbar  und  anschaulich  Erkannte,  als 
auf  die  abstrakten  Begriffe,  das  bloss  Gedachte:  er 
zieht  die  empirische  und  metaphysische  Erkenntniss 
der  logischen  vor:  umgekehrt  aber  sind  diejenigen  ge- 
sinnt, welche  mehr  in  Worten  als  Thaten  leben,  mehr 
in  Papier  und  Bücher,  als  in  die  wirkliche  Welt  ge- 
sehn haben,  und  die  in  ihrer  grössten  Ausartung  zu 
Pedanten  und  Buchstabenmenschen  werden.  Daraus 
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allein  ist  es  be{jreiflich,  wie  Leibnitz  nebst  Wolf  und 
allen  ihren ISachfol^jern,  so  weit  sich  verirren  konnten^, 
die  anschauliche  Erkenntniss  für  eine  nur  verworrene 
abstrakte  zu  erklären!  Zur  Ehre  Spinozas  niuss  ich 
erwähnen,  dass  sein  richtijjerer  Sinn  umgekehrt  alle 
Genieinbegriffe  für  entstanden  aus  der  Verwirrung 
des  anschaulich  Erkannten  erklärte.  (Eth.  II.  prop. 
4o.  Schob  I .)  —  Aus  jener  verkehrten  Gesinnung  ist 
es  auch  entsprungen,  dass  man  in  der  Mathematik 
die  ihr  eigenthümliche  Evidenz  verwarf,  um  allein  die 
logische  gelten  zu  lassen;  dass  man  überhaupt  jede 
nicht  abstrakte  Erkenntniss  unter  dem  weiten  Namen 
(Tefühl  begriff  und  gering  schätzte;  dass  endlich  die 
Kantische  Ethik  den  reinen,  unmittelbar  bei  Erkennt- 
niss der  Umstände  ansprechenden  und  zum  Rechtthun 
imd  Wohlthun  leitenden  guten  Willen  als  blosses  Ge- 
fühl und  Aufwallung  für  werth-  uud  verdienstlos  er- 
klärte, und  nur  dem  aus  abstrakten  Maximen  hervor- 
gegangeneu Handeln  moralischen  Werth  zuerkennen 
wollte. 

Die  allseitige  Uebersicht  des  Lebens  im  Ganzen, 
welche  der  Mensch  durch  die  Vernunft  vor  demThiere 
voraus  hat,  ist  auch  zu  vergleichen  mit  einem  geome- 
trischen, farblosen,  abstrakten,  verkleinerten  Grund- 
riss  seines  Lebensweges.  Er  verhält  sich  damit  zum 
Thiere,  wie  der  Schifter,  welcher  mittelst  Seekarte, 
Kompass  und  Quadrant  seine  Fahrt  und  jedesmalige 
Stelle  auf  dem  Meer  genau  weiss,  zum  unkundigen 
Schiftsvolk,  das  nur  die  Wellen  und  den  Himmel  sieht. 
Daher  ist  es  betrachtungs werth,  ja  wunderbar,  wie 
der  Mensch  neben  seinem  Leben  in  concreto,  immer 
noch  ein  zweites  in  abstracto  führt.  Im  ersten  ist  er 
allen  Stürmen  der  Wirklichkeit  und  dem  Einfluss  der 
Gegenwart  Preis  gegeben,  muss  streben,  leiden,  ster- 
ben, wie  das  Thier.  Sein  Leben  in  abstracto  aber,  wie 
es  vor  seinem  vernünftigen  Besinnen  steht,  ist  die 
stille  Abspiegelung  des  ersten  und  der  Welt  worin  er 
lebt,  ist  jener  eben  erwähnte  verkleinerte  Grundriss. 
Hier  im  Gebiet  der  ruhigen  Ueberlegung  erscheint 
ihm  kalt,  farblos  und  für  den  Augenblick  fremd,  was 
ihn  dort  ganz  besitzt  und  heftig  bewegt:  hier  ist  er 
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blosser  Zuschauer  und  Beobachter.  In  diesem  Zurück- 
ziehn  in  die  Reflexion  gleicht  er  einem  Schauspieler, 
der  seine  Scene  gespielt  hat  und  bis  er  wieder  auf- 
treten muss,  unter  den  Zuschauern  seinen  Platz  nimmt, 
von  wo  aus  er,  was  auch  vorgeht,  imd  wäre  es  die 
Vorbereitung  zu  seinem  Tode  (im  Stück)  gelassen  an- 
sieht, darauf  aber  wieder  hingeht  und  thut  und  leidet 
wie  er  muss.  Aus  diesem  doppelten  Leben  geht  jene 
von  der  thierischen  Gedankenlosigkeit  sich  so  sehr 
unterscheidende  menschliche  Gelassenheit  hervor,  mit 
welcher  dieser,  nach  vorhergegangener  Ueberlegung, 
gefasstem  Entschluss  oder  erkannter  Nothwendigkeit, 
das  für  ihn  Wichtigste,  oft  Schrecklichste  kaltblütig 
untergeht'^  oder  vollzieht:  Selbstmord,  Hinrichtung, 
Zweikampf,  lebensgefährliche  Wagstücke  jeder  Art 
und  überhaupt  Dinge,  gegen  welche  seine  ganze  thie- 
rische  Natur  sich  empört.  Da  sieht  man  dann,  in  wel- 
chem Maass  die  Vernunft  der  thierischen  Natur  Herr 
wird  und  ruft  dem  Starken  zu:  oio-yjpsiov  vu  toi  TjTop!*) 
(Tl.  24,  25o.)  Hier,  kann  man  wirklich  sagen,  äussert 
sich  die  Vernunft  praktisch:  also  überall,  wo  das  Thun 
von  der  Vernunft  geleitet  wird,  wo  die  Motive  ab- 
strakte Begriffe  sind,  wo  nicht  anschauliche  einzelne 
Vorstellungen,  noch  der  Eindruck  des  Augenblicks, 
der  das  Thier  leitet,  das  Bestimmende  ist,  da  zeigt  sich 
praktische  Vernunft.  Dass  aber  dieses  gänzlich  ver- 
schieden und  unabhängig  ist,  vom  ethischen  Werthe 
des  Handelns,  dass  vernünftig  Handeln  und  tugend- 
haft Handeln  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  sind,  dass 
Vernunft  sich  eben  sowohl  mit  grosser  Bosheit,  als 
mit  grosser  Güte  im  Verein  findet  und  der  einen  wie 
der  andern  durch  ihren  Beitritt  erst  grosse  Wirksam- 
keit verleiht,  dass  sie  zur  methodischen,  konsequenten 
Ausführung  des  edeln,  wie  des  schlechten  Vorsatzes, 
der  klugen  wie  der  unverständigen  Maxime,  gleich 
bereit  und  dienstbar  ist,  welches  eben  ihre  weibliche, 
empfangende  und  aufbewahrende,  nicht  selbst  erzeu- 
gende Natur  so  mit  sich  bringt,  —  dieses  Alles  habe 
ich  im  Anhange  ausführlich  auseinandergesetzt,  und 
durch  Beispiele  erläutert.  Das  dort  Gesagte  stände  hier 
*)  Ein  eisernes  Herz  hast  du  wahrlich. 
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an  seinem  eifjentlichen  Platz,  bat  indessen,  wegen  der 
Polemik  gegen  Kants  vorgebliche  praktiscbe  Vernunft, 
dortbin  verlejjt  werden  müssen,  wohin  ich  deshalb 
von  hier  wieder  verweise. 

Die  vollkonnnenste  Entwickelung  der  praktischen 
Vernunft,  im  wahren  und  ächten  Sinn  des  Worts, 
der  höchste  Gipfel,  zu  dem  der  Mensch  durch  den 
blossen  Gebrauch  seiner  Vernunft  gelangen  kann,  und 
auf  welchem  sein  Unterschied  vom  Thiere  sich  am 
deutlichsten  zeigt,  ist  als  Ideal  dargestellt  im  Stoischen 
JVeisen.  Denn  die  Stoische  Ethik  ist  ursprünglich  und 
wesentlich  gar  nicht  Tugendlehre;  sondern  bloss  An- 
weisung zum  vernünftigen  Leben,  dessen  Ziel  und 
Zweck  Glück  durch  Geistesruhe  ist.  Der  tugendhafte 
Wandel  findet  sich  dabei  gleichsam  nur  per  accidens, 
als  Mittel  nicht  als  Zweck  ein.  Daher  ist  die  Stoische 
Ethik,  ihrem  ganzen  Wesen  und  Gesichtspunkt  nach, 
grundverschieden  von  den  unmittelbar  auf  Tugend 
dringenden  ethischen  Systemen,  als  da  sind  die  Lehren 
der  Veda's,  des  Piaton,  des  Ghristenthums  und  Kants. 
Der  Zweck  der  Stoischen  Ethik  ist  Glück^:  sie  zeigt 
aber,  dass  dieses^  im  innern  Frieden  und  in  der  Ruhe 
des  Geistes  (axapa^ia*  )  allein  sicher  zu  finden  sei,  und 
diese  wieder  allein  durch  Tugend:  eben  dieses  nur 
bedeutet  der  x\usdruck,  dass  Tugend  höchstes  Gut  sei. 
Wenn  nun  aber  freilich  allmählig  der  Zweck  über 
das  Mittel  vergessen  wird,  und  die  Tugend  auf  eine 
Weise  empfohlen  wird,  die  ein  ganz  anderes  Interesse, 
als  das  des  eigenen  Glückes  verräth,  indem  es  diesem 
zu  deutlich  widerspricht;  so  ist  dies  eine  von  den  In- 
konsequenzen, durch  welche  in  jedem  System  die  un- 
mittelbar erkannte,  oder  wie  man  sagt  gefühlte  Wahr- 
heit auf  den  rechten  Weg  zurückleitet,  den  Schlüssen 
Gewalt  anthuend :  wie  man  es  z.  ß.  deutlich  sieht  in 
der  Ethik  des  Spinoza,  welche  aus  dem  egoistischen 
suum  utile  quaerere**)  durch  handgreifliche  Sophismen 
reine  Tugendlehre  ableitet.  Nach  dem,  wie  ich  den 
Geist  der  Stoischen  Ethik  aufgefasst  habe,  liegt  ihr 
Ursprung  in  dem  Gedanken,  ob  das  grosse  Vorrecht 
des  Menschen,  die  Vernunft,  welche  ihm  mittelbar, 
*)  Unerschütterlichkeit.   **)  Seinen  Nutzen  suchen. 
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durch  planmässiges  Handeln  und  was  aus  diesem  her- 
vorgeht, so  sehr  das  Leben  und  dessen  Lasten  erleich- 
tert, nicht  auch  fähig  wäre,  unmittelbar,  d.  h.  durch 
blosse  Erkenntniss,  ihn  den  Leiden  und  Quaalen  aller 
Art,  welche  sein  Leben  füllen,  auf  ein  Mal  zu  ent- 
ziehen, entweder  ganz,  oder  doch  beinahe  ganz.  Man 
hielt  es  dem  Vorzug  der  Vernunft  nicht  angemessen, 
dass  das  mit  ihr  begabte  Wesen,  welches  durch  die- 
selbe eine  Unendlichkeit  von  Dingen  und  Zuständen 
umfasst  und  übersieht,  dennoch  durch  die  Gegenwart 
und  durch  die  Vorfälle,  welche  die  wenigen  Jahre 
eines  so  kurzen,  flüchtigen,  un gewissen  Lebens  ent- 
haltenkönnen, so  heftigen  Schmerzen, so  grosser  Angst 
und  Leiden,  die  aus  dem  ungestümen  Drang  des  Be- 
gehrens und  Fliehens  hervorgehn,  preisgegeben  seyn 
sollte,  und  meinte,  die  gehörige  Anwendung  der  Ver- 
nunft müsste  den  Menschen  darüber  hinwegheben, 
ihn  unverwundbar  machen  können  ^^.  Man  sah  ein, 
dass  die  Entbehrung,  das  Leiden,  nicht  uninittelbarund 
nothwendig  hervorgieng  aus  dem  Nicht-haben;  son- 
dern ei'St  aus  dem  Haben-wollen  und  doch  nicht  haben; 
dass  also  dieses  Haben-wollen  die  nothwendige  Be- 
dingung ist,  unter  der  allein  das  Nicht-haben  zur  Ent- 
behrung wird,  und  den  Schmerz  erzeugt  ^  Man  erkannte 
zudem  aus  Erfahrung,  dass  bloss  die  Hoffnung,  der 
Anspruch  es  ist,  der  den  Wunsch  gebiert  und  nährt, 
daher  uns  weder  die  vielen  Allen  gemeinsamen  und 
unvermeidlichen  Uebel,  noch  die  unerreichbaren  Gü- 
ter beunruhigen  und  plagen;  sondern  allein  das  un- 
bedeutende Mehr  und  Weniger  des  dem  Menschen 
Ausweichbaren  und  Erreichbaren;  ja  dass  nicht  nur 
das  absolut,  sondern  auch  schon  das  relativ  Unerreich- 
bare oder  Unvermeidliche  uns  ganz  ruhig  lässt,  daher 
die  Uebel  welche  unsrer  Individualität  einmal  beige- 
geben sind,  oder  die  Güter,  welche  ihr  nothwendig 
versagt  bleiben  müssen,  mit  Gleichgültigkeit  betrach- 
tet werden,  und  dass,  dieser  menschlichen  Eigenthüm- 
lichkeit  zufolge,  jeder  Wunsch  bald  erstirbt,  und  al- 
so keinen  Schmerz  mehr  erzeugen  kann,  wenn  nur 
keine  Hoffnung  ihm  Nahrung  giebt.  Aus  allem  die- 
sem ergab  sich,  dass  alles  Glück   nur  auf  dem  Ver- 
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hältniss  beruht  zwischen  unseren  Ansprüchen  und 
dem  was  wir  erhalten:  wie  (>ross  oder  klein  die  bei- 
den Grössen  dieses  Verhältnisses  sind,  ist  einerlei  und 
das  Verhältniss  kann  sowohl  durch  Verkleinerung  der 
ersten  Grösse,  als  durch  Vergrösserung  der  zweiten 
hergestellt  werden:  und  eben  so,  dass  alles  Leiden 
eigentlich  hervorgeht  aus  dem  Misverhältniss  dessen, 
was  wir  fordern  und  erwarten,  mit  dem,  was  uns 
wird,  welches  Misverhältniss  aber  offenbar  nur  in  der 
Erkenntniss  liegt,*)  und  durch  bessere  Einsicht  völlig 
gehoben  werden  könnte^.  Denn  so  oft  ein  Mensch 
irgendwie  aus  der  Fassung  kommt,  durch  ein  Unglück 
zu  Boden  geschlagen  wird,  oder  sich  erzürnt,  oder 
verzagt;  so  zeigt  er  eben  dadurch,  dass  er  die  Dinge 
anders  findet,  als  er  sie  erwartete,  folglich  dass  er  im 
Irrthum  befangen  war,  die  Welt  und  das  Leben  nicht 
kannte,  nicht  wusste,  wie  durch  Zufall  die  leblose 
Natur,  durch  entgegengesetzte  Zwecke,  auch  durch 
Bosheit,  die  belebte  den  Willen  des  Einzelnen  bei 
jedem  Schritt  durchkreuzt:  er  hat  also  entweder  seine 
Vernunft  nicht  gebraucht,  um  zu  einem  allgemeinen 
Wissen  dieser  Beschaffenheit  des  Lebens  zu  kommen, 
oder  auch  es  fehlt  ihm  an  Urtheilskraft,  wenn,  was  er 
im  Allgemeinen  weiss,  er  doch  im  Einzelnen  nicht 
wiedererkennt  und  deshalb  davon  überrascht  und  aus 
der  Fassung  gebracht  wird^.  So  auch  ist  jede  lebhafte 
Freude  ein  Irrthum,  ein  Wahn,  weil  kein  erreichter 
Wunsch  dauernd  befriedigen  kann,  auch  weil  jeder 
Besitz  und  jedes  Glück  nur  vom  Zufall  auf  unbe- 
stimmte Zeit  geliehen  ist,  und  daher  in  der  nächsten 
Stunde  wieder  zurückgefordert  werden  kann.  Jeder 
Schmerz  aber  beruht  auf  dem  Verschwinden  eines 
solchen  Wahns:    beide  also  entstehn  aus  fehlerhaf- 

*)  Omncs  perturbationes  judicio  censent  fieri  et  opinione.  — 
Alle  Beunruhigungen  gehen,  wie  sie  lehren,  zurück  auf  Be- 
urtheilung  und  Meinung.  Cic.  Tusc.  4i  ^• 

Tapaoosi  -QU?  avdpcu-ou?  ou  ra  TTpayii-axa,  oKka  ra  icepi 
TcüV  7rpaY[xaT(uv  ooyjxaia.  —  Die  Menschen  werden  nicht  von 
den  Dingen  beunruhigt,  sondern  von  der  Meinung  über  die 
Dinge.  Epictet.  c.  V. 

I  I  I 


ter  Erkenntniss,  und  dem  Weisen  bleibt  Jubel  wie 
Schmerz  immer  fern,  und  keine  Begebenheit  stört  seine 
atapa^ta. 

Diesem  Geist  und  Zweck  der  Stoa  gemäss,  fängt 
Epiktet  damit  an  und  kommt  beständig  darauf  zu- 
rück, als  auf  den  Kern  seiner  Weisheit,  dass  man  wohl 
bedenken  und  unterscheiden  solle,  was  von  uns  ab- 
hängt und  was  nicht,  daher  auf  Letzteres  durchaus 
nicht  Rechnung  machen,  wodurch  man  zuverlässig 
frei  bleiben  wird  von  allem  Schmerz,  Leiden  und  Angst. 
Was  nun  aber  von  uns  abhängt,  ist  allein  der  Wille : 
und  hier  geschieht  nun  ein  allmähliger  Uebergang 
zur  Tugendlehre,  indem  bemerkt  wird,  dass,  wie  die 
von  uns  nicht  abhängige  Aussenwelt  Glück  und  Un- 
glück bestimmt,  so  aus  dem  Willen  innere  Zufrieden- 
heit oder  Unzufriedenheit  mit  uns  selbst  hervorgehe. 
Nachher  aber  ward  gefragt,  ob  man  den  beiden  erste- 
ren  oder  den  beiden  letzteren  die  Namen  bonum  et  ma- 
lum  beilegen  solle?  das  war  eigentlich  willkührlich 
und  beliebig  und  that  nichts  zur  Sache.  Aber  dennoch 
stritten  hierüber  unaufhörlich  die  Stoiker  mit  Peri- 
patetikern  und  Epikureern,  unterhielten  sich  mit  der 
unstatthaften  Vergleichung  zweier  völlig  inkommen- 
surabeln  Grössen  und  den  daraus  hervor(jehenden  ent- 
gegengesetzten paradoxen  Aussprüchen,  die  sie  einander 
zuwarfen^. 

Zenon,  der  Stifter,  scheint  ursprünglich  einen  etwas 
andern  Gang  genommen  zu  haben.  Der  Ausgangs- 
punkt war  bei  ihm  dieser:  dass  man  zur  Erlangung 
des  höchsten  Guts,  d.  h.  der  Glückseligkeit  durch 
Geistesruhe,  übereinstimmend  mit  sich  selbst  leben 
solle,  (to  6[xoXoyou[x£vu)<;  Ci[)v  touto  soti,  v.ab^  sva  Xo^ov 
xai  ou[xcpu>vov  Ctqv.*)  —  Stob.  ecl.  eth.  p.  172^.)  Nun  war 
aber  dieses  allein  dadurch  möglich,  dass  man  durch- 
aus vernünftig,  nach  Begriffen,  nicht  nach  wechseln- 
den Eindrücken  und  Launen  sich  bestimmte:  da  aber 
nur  die  Maxime  unsers  Handelns,  nicht  der  Erfolg 
noch  die  äussern  Umstände  in  unsrer  Gewalt  sind ;  so 
musste  man,  um  immer  konsequent  bleiben  zu  können, 

*)  Uebereinstimmend  leben:  d,  h.  nach  einem  und  demselben 
Grundsatz  und  im  Einklang  mit  sich  selbst. 
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allein  jene,  nicht  diese  sich  zum  Zweck  machen ;  wo- 
durch wieder  die  Tugendlehre  ein(jeleitet  wird. 

Aber  schon  den  unmittelbaren  Nachfoljrern  des 
Zenon  schien  sein  Moralpricip  —  übereinstimmend  zu 
leben  —  zu  formal  und  inhaltsleer.  Sie  gaben  ihm 
daher  materialen  Gehalt,  durch  den  Zusatz:  „überein- 
stimmend mit  der  Natur  zu  leben"  (6[jloXoyoo}x£vu)i;  no 
(puosi  Cdv.)  :  welches,  wie  Stobäos  a.  a.  O.  berichtet,  zu- 
erst vom  Kleantites  hinzugesetzt  wurde  und  die  Sache 
sehr  ins  Weite  schob,  durch  die  grosse  Sphäre  des 
Begriffs  und  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks.  Denn 
Kleanthes  meinte  die  gesammte  allgemeine  Natur, 
Chrysippos  aber  die  menschliche  Natur  insbesondre 
(Diog.  Laert.  7,  89.).  Das  dieser  letzteren  allein  An- 
gemessene sollte  nachher  die  Tugend  seyn,  wie  den 
thierischen  Naturen  Befriedigung  thierischer  Triebe, 
wodurch  wieder  gewaltsam  zur  Tugendlehre  einge- 
lenkt, und,  es  mochte  biegen  oder  brechen,  die  Ethik 
durch  die  Physik  begründet  werden  sollte.  Denn  die 
Stoiker  giengen  überall  auf  Einheit  des  Princips:  wie 
denn  auch  Gott  und  die  Welt  bei  ihnen  durchaus  nicht 
zweierlei  war. 

Die  Stoische  Ethik  im  Ganzen  genommen  ist  in  der 
That  ein  sehr  schätzbarer  und  achtungswerther  Ver- 
such, das  grosse  Vorrecht  des  Menschen,  die  Vernunft, 
zu  einem  wichtigen  und  heilbringenden  Zweck  zu  be- 
nutzen, nämlich  um  ihn  über  die  Leiden  und  Schmer- 
zen, welchen  jedes  Leben  anheimgefallen  ist,  hinaus- 
zuheben, durch  eine  Anweisung 

„Qua  ratione  queas  traducere  leniter  aevum : 
JNe  tc  semper  inops  agitet  vexetque  cupido, 
Ne  pavor  et  rerum  mediocriter  utilium  spes."-*) 

und  ihn  eben  dadurch  im  höchsten  Grade  der  Würde 
theilhaft  zu  machen,  welche  ihm,  als  vernünftigem 
Wiesen  im  Gegensatz  des  Thieres  zusteht  und  von  der 
in  diesem  Sinn  allerdings  die  Rede  seyn  kann,  nicht 
in  einem  andern.  — -  Diese  meine  Ansicht  der  Stoi- 

*)  Welcherlei  Sinn  dich  sanft  durchs  Leben  vermögezu  fuhren; 
Ob  dich  die  Habsucht  nicht,  diebeständig  darbende,  peinigt, 
Oder  ein  Hoffen  und  Bangen  um  Güter  geringeren  Werthes. 
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sehen  Ethik  brachte  es  mit  sich,  dass  sie  hier,  bei 
Darstellung  dessen,  was  die  Vernunft  ist  und  zu  lei- 
sten vermag,  erwähnt  werden  nmsste.  So  sehr  aber 
auch  jener  Zweck,  durch  Anwendung  der  Vernunft 
und  durch  eine  bloss  vernünftige  Ethik  in  gewissem 
Grade  erreichbar  ist,  wie  denn  auch  die  Erfahrung 
zeigt,  dass  jene  rein  vernünftigen  Karaktere,  die  man 
gemeinhin  praktische  Philosophen  nennt  —  und  mit 
Recht,  weil,  wie  der  eigentliche  d.  i.  der  theoretische 
Philosoph  das  Leben  in  den  Begritf  überträgt,  sie  den 
Begriff  ins  Leben  übertragen,  —  wohl  die  glücklich- 
sten sind;  so  fehlt  dennoch  sehr  viel,  dass  etwas  Voll- 
kommenes in  dieser  Art  zu  Stande  kommen  und  wirk- 
lich die  richtig  gebrauchte  Vernunft  uns  aller  Last 
und  allen  Leiden  des  Lebens  entziehn  und  zur  Glück- 
seligkeit führen  könnte.  Es  liegt  vielmehr  ein  voll- 
kommner  Widerspruch  darin,  leben  zu  wollen  ohne 
zu  leiden,  welchen  daher  auch  das  oft  gebrauchte 
Wort  „seliges  Leben"  in  sich  trägt:  dieses  wird  dem- 
jenigen gewiss  einleuchtend  sevn,  der  meine  folgende 
Darstellung  bis  ans  Ende  gefasst  haben  wird.  Dieser 
Widerspruch  offenbart  sich  auch  schon  in  jener  Ethik 
der  reinen  Vernunft  selbst,  dadurch,  dass  der  Stoiker 
genöthigt  ist,  seiner  Anweisung  zum  glückseligen 
Leben  (denn  das  bleibt  seine  Ethik  immer)  eine  Emp- 
fehlung des  Selbstmordes  einzuflechten  (wie  sich  unter 
dem  prächtigen  Schmuck  und  Geräth  orientalischer 
Despoten  auch  ein  kostbares  Fläschchen  mit  Gift  fin- 
det), für  den  Fall  nämlich,  wo  die  Leiden  des  Körpers, 
die  sich  durch  keine  Sätze  und  Schlüsse  wegphilo- 
sophiren  lassen,  überwiegend  und  unheilbar  sind,  sein 
alleiniger  Zweck,  Glückseligkeit,  also  doch  vereitelt 
ist,  und  nichts  bleibt,  um  dem  Leiden  zu  entgehn, 
als  der  Tod,  der  aber  dann  gleichgültig,  wie  jede 
andre  Arzenei,  zu  nehmen  ist.  Hier  wird  ein  starker 
Gegensatz  offenbar,  zwischen  der  Stoischen  Ethik  und 
allen  jenen  oben  erwähnten,  welche  Tugend  an  sich 
und  unmittelbar,  auch  mit  den  schwersten  Leiden, 
zum  Zweck  machen  und  nicht  wollen,  dass  man  um 
dem  Leiden  zu  entfliehen,  das  Leben  endige,  obgleich 
keine  von  ihnen  allen  den  wahren  Grund  zur  Ver- 
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"werfung  de*  Selbstmordes  auszusprechen  wusste,  son- 
dern mühsam  allerhand  Scheingründe  zusammen- 
suchte: im  vierten  Buch  wird  jener  Grund  im  Zu- 
sammenhang unsrer  Betrachtung  erscheinen.  Aber 
obiger  Gegensatz  offenbart  und  bestätigt  eben  den 
wesentlichen,  im  Grund-Princip  liegenden  Unter- 
schied, zwischen  der  Stoa,  die  eigentlich  doch  nur 
ein  besonderer  Eudämonismus  i>t,  und  jenen  erwähn- 
ten Lehren,  obgleich  beide  oft  in  den  Resultaten  zu- 
sammentreffen und  scheinbare  Verwandschaft  haben. 
Der  oben  erwähnte  innere  Widerspruch  aber,  mit 
welchem  die  Stoische  Ethik  selbst  in  ihrem  Grund- 
gedanken behaftet  ist,  zeigt  sich  femer  auch  darin, 
dass  ihr  Ideal,  der  stoische  Weise,  in  ihrer  Darstel- 
lung selbst  nie  Leben  oder  innere  poetische  Wahr- 
heit gewinnen  konnte,  sondern  ein  hölzerner,  steifer 
Gliedermann  bleibt,  mit  dem  man  nichts  anfangen 
kann,  der  selbst  nicht  wei?s  wohin  mit  ^iner  Weis- 
heit, dessen  vollkommne  Ruhe.  Zufriedenheit.  Glück- 
seligkeit dem  Wesen  der  Menschheit  gi^adezu  wider- 
spricht und  uns  zu  keiner  anschaulichen  Vorstellung 
davon  kommen  lässt.  Wie  ganz  anders  erscheinen, 
neben  ihn  gestellt,  die  Weltüberwinder  und  frei^^illigen 
Büsser.  welche  die  Indische  Weisheit  uns  aufstellt  imd 
wirklich  hervorgebracht  hat.  oder  gar  der  Heiland 
des  Christenthiuns .  jene  vortreffliche  Gestalt,  voll 
tiefen  Lebens,  von  grösster  jx)etischer  Wahrheit  und 
höchster  Bedeutsamkeit,  die  jedoch  bei  vollkommner 
Tugend  Heiligkeit  und  Erhabenheit,  im  Zustande  des 
höchsten  Leidens  vor  uns  >teht^. '. 
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ZWEITES  BUCH, 

DER 
WELT    ALS    WILLE 

ERSTE  BETRACHTUNG: 
DIE  OBJEKTIVATION  DES  WILLENS. 


Dass  ich  erkenne,  was  die  Welt 
Im  Innersten  zusammenhält, 
Schau'  alle  Wirkenskraft  und  Samen, 
Und  thu'  nicht  mehr  in  Worten  kramen. 

Göthe^. 
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%^/  IR  haben  im  ersten  Buch  die  Vorstelhnig  nur 
T  T  als  solche,  also  nur  der  allgemeinen  Form  nach, 
betrachtet.  Zwar,  was  die  abstrakte  Vorstellunfj,  den 
Begriff,  betrifft,  so  wurde  diese  uns  auch  ihrem  Gehalt 
nach  bekannt,  sofern  sie  nämlich  allen  Gehalt  und  Be- 
deutung allein  hat  durch  ihre  Beziehung  auf  die  an- 
schauliche Vorstellung,  ohne  welche  sie  werth-  und 
inhaltslos  wäre.  Gänzlich  also  auf  die  anschauliche 
Vorstellung  hingewiesen,  werden  wir  verlangen,  auch 
ihren  Inhalt,  ihre  näheren  Bestimmungen  und  die  Ge- 
stalten, welche  sie  uns  vorführt,  kennen  zu  lernen. 
Besonders  wird  uns  daran  gelegen  seyn,  über  ihre 
eigentliche  Bedeutung  einen  Aufschluss  zu  erhalten, 
über  jene  ihre  sonst  nur  gefühlte  Bedeutung,  vermöge 
welclier  diese  Bilder  nicht,  wie  es  ausserdem  seyn 
müsste,  völlig  fremd  und  nichtssagend  an  uns  vorüber- 
ziehn,  sondern  unmittelbar  uns  ansprechen,  verstan- 
den werden  und  ein  Interesse  erhalten,  welches  unser 
ganzes  Wesen  in  Anspruch  nimmt. 

Wir  richten  unsern  Blick  auf  die  Mathematik,  die 
Naturwissenschaft  und  die  Philosophie,  von  welchen 
jede  uns  hoffen  lässt,  dass  sie  einen Theil  des  gewünsch- 
ten Aufschlusses  geben  werde.  —  Nun  linden  wir  aber 
zuvörderst  die  Philosophie  als  ein  Ungeheuer  mit  vie- 
len Köpfen,  deren  jeder  eine  andre  Sprache  redet.  Zwar 
sind  sie  über  den  hier  angeregten  Punkt,  die  Bedeu- 
tung jener  anschaulichen  Vorstellung,  nicht  alle  un- 


einig  unter  einander:  denn,  mit  Ausnahme  der  Skep- 
tiker und  Idealisten,  reden  die  andern,  der  Hauptsache 
nach,  ziemhch  ühereinstimmend  von  einem  Objekt, 
welches  der  Vorstellung  zum  Giiinde  läge,  und  ^vel- 
ches  zwar  von  der  Vorstellung  seinem  ganzen  Sevn 
und  Wesen  nach  verschieden,  dabei  ihr  aber  doch  in 
allen  Stücken  so  ähnlich  als  ein  Ei  dem  andern  wäre. 
Uns  Avird  aber  damit  nicht  geholfen  sevn:  denn  wir 
wissen  solches  Objekt  von  der  Vorstellung  gar  nicht 
zu  unterscheiden;  sondern  finden,  dass  beide  nur  Eines 
und  dasselbe  sind,  da  alles  Objekt  immer  und  ewig 
ein  Subjekt  voraussetzt  und  daher  doch  Vorstellung 
bleibt,  wie  wir  denn  auch  das  Objektsevn  als  zur  all- 
gemeinsten Form  der  Vorstellung,  welche  eben  das 
Zerfallen  in  Objekt  und  Subjekt  ist,  gehörig,  erkannt 
haben:  zudem  ist  der  Satz  vom  Grund,  auf  den  man 
sich  dabei  beruft,  uns  ebenfalls  nur  Form  der  Vor- 
stellung, nämlich  die  gesetzmässige  Verbindung  einer 
Vorstellung  mit  einer  andern,  nicht  aber  die  Verbin- 
dung der  gesammien,  endlichen  oder  endlosen  Reihe 
der  Vorstellungen  mit  etwas,  das  gar  nicht  Vorstellung 
wäre,  also  auch  gar  nicht  vorstellbar  sevn  kann.  — 
Von  Skeptikern  aber  und  Idealisten  ist  oben,  bei  Er- 
örterung des  Streites  über  die  Realität  der  Aussenwelt, 
geredet  worden. 

Suchen  wir  nun  um  die  gewünschte  nähere  Kennt- 
niss  jener  uns  nur  ganz  allgemein,  der  blossen  Form 
nach,  bekannt  gewordenen  anschaulichen  Vorstellung 
bei  der  Mathematik  nach;  so  wird  uns  diese  von  jenen 
Vorstellungen  nur  reden,  sofern  sie  Zeit  und  Raum 
füllen,  d.h.  sofern  sie  Grössen  sind:  sie  wird  das  Wie- 
viel und  Wiegross  höchst  genau  angeben:  da  aber  die- 
ses immer  nur  relativ,  d.  h.  eine  Vergleichung  einer 
Vorstellung  mit  andern,  und  zwar  nur  in  jener  ein- 
seitigen Rücksicht  auf  Grösse  ist;  so  wird  auch  dieses 
nicht  die  Auskunft  sevn,  die  wir  hauptsächlich  suchen. 

Blicken  wir  endlich  auf  das  weite,  in  viele  Felder 
getheilte  Gebiet  der  Naturwissenschaft;  so  können  wir 
zuvörderst  zwei  Hauptabtheilungen  derselben  unter- 
scheiden. Sie  ist  entweder  Beschreibung  von  Gestalten, 
welche  ich  Morphologie,  oder  Erklärung  der  Verän- 
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derungen,  welche  ich  ^4etiologie  nenne.  Erstere  be- 
trachtet die  bleibenden  Formen;  letztere  die  wandeln- 
de Materie,  nach  den  Gesetzen  ihres  Uebergangs  aus 
einer  Form  in  die  andere.  Erstere  ist  das,  was  man, 
wenn  gleich  uneigentlich,  Naturgeschichte  nennt,  in 
seinem  ganzen  Umfange:  besonders  als  Botanik  und 
Zoologie  lehrt  sie  uns  die  verschiedenen,  beim  unauf- 
hörlichen Wechsel  der  Individuen,  bleibenden,  orga- 
nischen imd  dadurch  fest  bestimmten  Ge-stalten  ken- 
nen, welche  einen  grossen  Theil  des  Inhalts  der  an- 
schaulichen Vorstellung  ausmachen:  sie  werden  von 
ihr  klassitizirt,  gesondert,  vereinigt,  nach  natürlichen 
und  kün>tlichen  Svstemen  geordnet,  unter  Begriffe  ge- 
bracht, welche  eine  Uebersicht  und  Kenntniss  aller 
möglich  machen.  Es  wird  ferner  auch  eine  durch  alle 
gehende  unendlich  nüancirte  Analogie  derselben  im 
Ganzen  und  in  den  Theilen  nachgewie^sen,  vermöge 
welcher  sie  sehr  mannigfaltigen  Variationen  auf  ein 
nicht  mitgegebenes  Thema  gleichen.  Der  Uebergang 
der  Materie  in  jene  Gestalten,  d.  h.  die  Entstehung 
der  Individuen,  ist  kein  Haupttheil  der  Betrachtung, 
da  jedes  Individuum  aus  dem  ihm  gleichen  durch  Zeu- 
gimg hervorgeht,  welche  überall  gleich  geheimniss- 
voll, sich  bis  jetzt  der  deutlichen  Erkenntniss  entzieht: 
das  Wenige  aber,  was  man  davon  weiss,  findet  seine 
Stelle  in  der  Phvsiologie,  die  schon  der  ätiologischen 
^Naturwissenschaft  angehört.  Zu  dieser  neigt  sich  auch 
schon  die  der  Hauptsache  nach  zur  Morphologie  ge- 
hörende Mineralogie  hin,  besonders  da,  wo  sie  Geo- 
logie wird.  Eigentliche  Aetiologie  sind  nun  alle  die 
Zweige  der  Naturwissenschaft,  welchen  die  Erkennt- 
niss der  Ursach  und  Wirkung  überall  die  Hauptsache 
ist:  diese  lehren,  wie  gemäss  einer  unfehlbaren  Regel, 
auf  eiiien  Zustand  der  Materie  nothwendig  ein  be- 
stimmter anderer  folgt,  wie  eine  bestimmte  Verände- 
rung nothwendig  eine  andere  bestimmte  bedingt  und 
herbeiführt:  welche  Na ch Weisung  £rA/än/n^  genannt 
wird.  Hier  finden  wir  nun  hauptsächlich  Mechanik, 
Physik,  Chemie,  Phvsiologie. 

Wenn  wir  uns  aber  ihrer  Belehrimg  hingeben,  so 
werden  wir  bald  gewahr,  das»  die  Auskunft,  welche 

121 


wir  hauptsächlich  suchen,  uns  von  der  Aetiologie  so 
wenig  als  von  der  Morphologie  zu  Theil  wird.  Diese 
letztere  führt  uns  unzählige,  unendlich  mannigfaltige 
und  doch  durch  eine  unverkennbare  Familienähnlich- 
keit verwandte  Gestalten  vor,  für  uns  Vorstellungen, 
die  auf  diesemWege  uns  ewig  fremd  bleiben  und,  wenn 
man  bloss  so  betrachtet,  gleich  unverstandenen  Hiero- 
glyphen vor  uns  stehn.  —  Die  Aetiologie  hingegen 
lehrt  uns,  wie,  nach  dem  Gesetz  vom  Ursach  und  Wir- 
kung, dieser  bestimmte  Zustand  der  Materie  jenen  an- 
dern herbeiführt,  und  damit  hat  sie  ihn  erklärt  und 
das  Ihrige  gethan.  Indessen  thut  sie  im  Grunde  nichts 
weiter,  als  dass  sie  die  gesetzmässige  Ordnung,  nach 
der  die  Zustände  in  Raum  und  Zeit  eintreten,  nachweist 
und  für  alle  Fälle  lehrt,  welche  Erscheinung  zu  dieser 
Zeit  an  diesem  Ort  nothwendig  eintreten  muss:  sie  be- 
stimmt ihnen  also  ihre  Stelle  in  Zeit  und  Raum,  nach 
einem  Gesetz,  dessen  bestimmten  Inhalt  die  Erfahrung 
gelehrt  hat,  dessen  allgemeine  Form  undNothwendig- 
keit  jedoch  unabhängig  von  ihr  uns  bewusst  ist.  Ueber 
das  innere  Wesen  irgend  einer  jener  Erscheinungen  er- 
halten wir  dadurch  aber  nicht  den  mindesten  Auf- 
schluss :  dieses  wird  Naturkraft  genannt  und  liegt 
ausserhalb  des  Gebiets  der  ätiologischen  Erklärung, 
welche  die  unwandelbare  Konstanz  des  Eintritts  der 
Aeusserung  einer  solchen  Kraft,  so  oft  die  ihr  bekann- 
ten Bedingungen  dazu  da  sind,  Naturgesetz  nennt.  Die- 
ses Naturgesetz,  diese  Bedingungen,  dieser  Eintritt,  in 
Bezug  auf  bestinunten  Ort  zu  bestimmter  Zeit,  sind 
aber  Alles  was  sie  weiss  und  je  wissen  kann.  Die  Kraft 
selbst  die  sich  äussert,  das  innere  Wesen  der  nach 
jenen  Gesetzen  eintretenden  Erscheinungen  bleibt  ihr 
ewig  ein  Geheiuuiiss,  ein  ganz  Fremdes  und  Unbe- 
kanntes, sowohl  bei  der  einfachsten  als  bei  der  kom- 
plicirtesten  Erscheinung.  Denn  wiewohl  die  Aetiolo- 
gie bis  jetzt  ihren  Zweck  am  vollkommensten  in  der 
Mechanik,  am  unvollkommensten  in  der  Physiologie 
erreicht  hat;  so  ist  dennoch  die  Kraft,  vermöge  wel- 
cher ein  Stein  zur  Erde  fällt,  oder  ein  Körper  den 
andern  fortstösst,  ihrem  innern  Wesen  nach,  uns  nicht 
minder  fremd  und  geheimnissvoll,  als  die  welche  die 
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Be\ve{}un{jen  und  das  Wachsthum  eines  Thiers  her- 
vorbrin{;t.  Die  Mechanik  setzt  Materie,  Schwere, 
Undurchdringhchkeit,  Mittheilbarkeit  der  Bewegun^j 
durch  Stoss,  Starrheit  u.  s.  w.  als  unergründlich  vor- 
aus, nennt  sie  Naturkräfte,  ihr  nothwendiges  und  re- 
gelmässiges Erscheinen  unter  gewissen  Bedingungen 
Naturgesetz,  und  danach  erst  fängt  sie  ihre  Erklärung 
.  an,  w  eiche  darin  besteht,  dass  sie  treu  und  mathema- 
tisch genau  angiebt,  wie,  wo,  wann  jede  Kraft  sich 
äussert,  imd  dass  sie  jede  ihr  vorkommende  Erschei- 
nung auf  eine  jener  Kräfte  zurückführt.  Eben  so  machen 
es  Physik,  Chemie,  Physiologie  in  ihrem  Gebiet,  nur 
dass  sie  noch  vielmehr  voraussetzen  und  weniger  lei- 
sten. Demzufolge  wäre  auch  die  vollkommenste  ätio- 
logische Erklärung  der  gesammten  Natur  eigentlich 
nie  mehr,  als  einVerzeichniss  der  unerklärlichen  Kräfte 
und  eine  sichere  Angabe  der  Regel,  nach  welcher  die 
Erscheinungen  derselben  in  Zeit  und  Raum  eintreten, 
sich  succediren,  einander  Platz  machen:  aber  das  in- 
nere Wesen  der  also  erscheinenden  Kräfte  müsste  sie, 
weil  das  (resetz  dem  sie  folgt  nicht  dahin  führt,  stets 
unerklärt  lassen,  und  bei  der  Erscheinung  und  deren 
Ordnung  stehen  bleiben.  Sie  wäre  insofern  dem  Durch- 
schnitt eines  Marmors  zu  vergleichen,  welcher  vieler- 
lei Adern  neben  einander  zeigt,  nicht  aber  den  Lauf 
jener  Adern  im  Innern  des  Marmors  bis  zu  jener  Fläche 
erkennen  lässt.  Oder  wenn  ich  mir  ein  scherzhaftes 
Gleichniss,  weil  es  frappanter  ist,  erlauben  darf,  — 
bei  der  vollendeten  Aetiologie  der  ganzen  Natur,  müsste 
dem  philosophischen  Forscher  doch  immerso  zu  Muthe 
seyn,  wie  Jemanden,  der,  er  wüsste  gar  nicht  wie,  in 
eine  ihm  gänzlich  unbekannte  Gesellschaft  gerathen 
wäre,  von  deren  Mitgliedern,  der  Reihe  nach,  ihm 
immer  eines  das  andere  als  dessen  Freund  und  Vetter 
präsentirte  und  so  hinlänglich  bekannt  machte:  er 
selbst  aber  hätte  unterdessen,  indem  er  jedesmal  sich 
über  den  Präsentirten  zu  freuen  versicherte,  stets  die 
Frage  auf  den  Lippen:  „aber  wie  Teufel  komme  ich 
denn  zu  der  ganzen  Gesellschaft?" 

Also  auch  die  Aetiologie  kann  uns  nimmermehr 
über  jene  Erscheinungen,  welche  wir  nur  als  unsere 
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Vorstellungen  kennen,  den  erwünschten,  uns  hierüber 
hinausführenden  Aufschluss  geben.  Denn  nach  allen 
ihren  Erklärungen,  stehn  sie  noch  als  blosse  Vorstel- 
lungen, deren  Bedeutung  wir  nicht  verstehen,  völlig 
fremd  vor  uns.  Die  ursächliche  Verknüpfung  giebt 
bloss  die  Regel  und  relative  Ordnung  ihres  Eintritts 
in  Zeit  und  Raum  an,  lehrt  uns  aber  das,  was  also 
eintritt,  nicht  näher  kennen.  Zudem  hat  das  Gesetz 
der  Kausalität  selbst  nur  Gültigkeit  für  Vorstellungen, 
für  Objekte  einer  bestimmten  Klasse,  unter  deren  Vor- 
aussetzung es  allein  Bedeutung  hat,  es  ist  also,  wie 
diese  Objekte  selbst,  immer  nur  in  Beziehung  auf  das 
Subjekt,  also  bedingterweise  da,  weshalb  es  auch  eben 
sowohl  wenn  man  vom  Subjekt  ausgeht,  d.  h.  a  priori, 
als  wenn  man  vom  Objekt  ausgeht,  d.  h.  a  posteriori, 
erkannt  wird,  wie  eben  Kant  uns  gelehrt  hat. 

Was  aber  uns  jetzt  zum  Forschen  antreibt,  ist  eben, 
dass  es  uns  nicht  genügt  tu  wissen,  dass  wir  Vorstel- 
lungen haben,  dass  sie  solche  und  solche  sind,  und 
nach  diesen  und  jenen  Gesetzen,  deren  allgemeiner 
Ausdruck  allemal  der  Satz  vom  Grund  ist,  zusammen- 
hängen. Wir  wollen  die  Bedeutung  jener  Vorstellungen 
wissen,  wir  fragen,  ob  diese  Welt  nichts  weiter  als 
Vorstellung  ist,  in  welchem  Fall  sie  wie  ein  wesen- 
loser Traum  oder  ein  gespensterhaftes  Luftgebilde 
an  uns  vorüberziehn  müsste,  nicht  unsrer  Beobach- 
tung werth:  oder  aber  ob  sie  noch  etwas  anderes, 
noch  etwas  ausserdem  ist,  und  was  sodann  dieses  sei. 
Soviel  ist  gleich  gewiss,  dass  dieses  Nachgefragte  etwas 
von  der  Vorstellung  völlig  und  seinem  ganzen  Wesen 
nach  grundverschiedenes  seyn  muss,  dem  daher  auch 
ihre  Formen  und  ihre  Gesetze  völlig  fremd  seyn  müs- 
sen, dass  man  daher  von  der  Vorstellung  aus  zu  ihm 
nicht  am  Leitfaden  derjenigen  Gesetze  gelangen  kann, 
die  nur  Objekte,  Vorstellungen,  untereinander  ver- 
binden, welches  die  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grun- 
de sind^  ^. 


In  der  That  würde  die  nachgeforschte  Bedeutung 
der  mir  lediglich  als  meine  Vorstellung  gegenüber- 
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stehenden  Welt,  oder  der  Ueberganjj  von  ihr  als  blos- 
ser Vorstellung  des  erkennenden  Subjekts  zu  dem, 
was  sie  noch  ausserdem  seyn  mag,  nimmermehr  zu 
finden  seyn,  wenn  der  Forscher  selbst  nichts  weiter 
als  das  rein  erkennende  Subjekt  (geflügelter  Engels- 
kopf ohne  Leib)  wäre.  Nun  aber  wurzelt  er  selbst  in 
jener  Welt,  findet  sich  nämlich  in  ihr  als  Individuum, 
d.  h.  sein  Erkennen,  welches  der  bedingende  Träger 
der  ganzen  Welt  als  Vorstellung  ist,  ist  dennoch  durch- 
aus vermittelt  durch  einen  Leib,  dessen  Affektionen, 
wie  gezeigt,  dem  Verstände  der  Ausgangspunkt  der 
Anschauung  jener  W^elt  sind.  Dieser  Leib  ist  dem  rein 
erkennenden  Subjekt  als  solchem  eine  Vorstellung  wie 
jede  andere,  ein  Objekt  unter  Objekten:  die  Bewe- 
gungen, die  Aktionen  desselben  sind  ihm  in  soweit 
nicht  anders,  als  wie  die  Veränderungen  aller  andern 
anschaulichen  Objekte  bekannt,  und  wären  ihm  eben 
so  l'remd  und  unverständlich,  wenn  die  Bedeutung 
derselben  ihm  nicht  etwa  auf  eine  ganz  andere  Art 
enträthselt  wäre.  Sonst  sähe  er  sein  Handeln  auf  dar- 
gebotene Motive  mit  der  Konstanz  eines  Naturgesetzes 
erfolgen,  eben  wie  die  Veränderungen  andrer  Objekte 
auf  Ursachen,  Reize,  Motive.  Er  würde  aber  den  Ein- 
fluss  der  Motive  nicht  näher  verstehn,  als  die  Verbin- 
dung jeder  andern  ihm  erscheinenden  Wirkung  mit 
ihrer  Ursache.  Er  würde  dann  das  innere  ihm  unver- 
ständlicheWesen  jener  Aeusserungen  und  Handlungen 
seines  Leibes,  eben  auch  eine  Kraft,  eine  Qualität,  oder 
einen  Karakter,  nach  Belieben,  nennen,  aber  weiter 
keine  Einsicht  darin  haben.  Diesem  allen  nun  aber 
ist  nicht  so :  vielmehr  ist  dem  als  Individuum  erschei- 
nenden Subjekt  des  Erkennens  das  Wort  des  Räthsels 
gegeben:  und  dieses  Wort  heisst  Wille.  Dieses,  und 
dieses  allein,  giebt  ihm  den  Schlüssel  zu  seiner  eigenen 
Erscheinung,  offenbart  ihm  die  Bedeutung,  zeigt  ihm 
das  innere  Getriebe  seines  Wesens,  seines  Thuns,  sei- 
ner Bewegungen.  Dem  Subjekt  des  Erkennens,  wel- 
ches durch  seine  Identität  mit  dem  Leibe  als  Indivi- 
duum auftritt,  ist  dieser  Leib  auf  zwei  ganz  verschie- 
dene Weisen  gegeben :  einmal  als  Vorstellung  in  ver- 
ständiger Anschauung,  als  Objekt  unter  Objekten,  und 
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den  Gesetzen  dieser  unterworfen:  sodann  aber  auch 
zugleich  auf  eine  ganz  andere  Weise,  nämHch  als  jenes 
Jedem  unmittelbar  bekannte,  welches  das  Wort  Wille 
bezeichnet.  Jeder  Akt  seines  Willens  ist  sofort  und 
unausbleiblich  auch  eine  Bewegung  seines  Leibes:  er 
kann  den  Akt  nicht  wirklich  wollen,  ohne  zugleich 
wahrzunehmen,  dass  er  als  Bewegung  des  Leibes  er- 
scheint. Der  Willensakt  und  die  Aktion  des  Leibes 
sind  nicht  zwei  objektiv  erkannte  verschiedene  Zu- 
stände, die  das  Band  der  Kausalität  verknüpft,  stehn 
nicht  im  Verhältniss  der  Ursache  und  Wirkung;  son- 
dern sie  sind  Eines  und  dasselbe,  nur  auf  zwei  gänz- 
lich verschiedene  Weisen  gegeben:  einmal  ganz  un- 
mittelbar und  einmal  in  der  Anschauung  für  den  Ver- 
stand. Die  Aktion  des  Leibes  ist  nichts  anderes,  als 
der  objektivirte,  d.  h.  in  die  Anschauung  getretene  Akt 
des  Willens.  Weiterhin  wird  sich  uns  zeigen,  dass  dieses 
von  jeder  Bewegung  des  Leibes  gilt,  nicht  bloss  von 
der  auf  Motive,  sondern  auch  von  der  auf  blosse  Reize 
erfolgenden  sogenannten  imwillkührlichen,  ja  dass  der 
ganze  Leib  nichts  anderes  als  der  objektivirte,  d.  h. 
zur  Vorstellung  gewordene  Wille  ist:  welches  alles 
sich  im  weitern  Verfolg  ergeben  und  deutlich  wer- 
den wird.  Ich  werde  daher  den  Leib,  welchen  ich  im 
vorigen  Buche  und  in  der  einleitenden  Abhandlung*, 
nach  dem  dort  mit  Absicht  einseitig  genommenen 
Standpunkt,  (den  der  Vorstellung),  das  unmittelbare 
Objekt  hiess,  hier  in  einer  andern  Rücksicht  die  Ob- 
jektität  des  Willens  nennen.  Auch  kann  man  daher  in 
gewissem  Sinne  sagen:  der  Wille  ist  die  Erkenntniss 
a  priori  des  Leibes,  und  der  Leib  die  Erkenntniss  a 
posteriori  des  Willens.  —  Willensbeschlüsse,  die  sich 
auf  die  Zukunft  beziehn,  sind  blosse  Ueberlegungen 
der  Vernunft,  über  das  was  man  dereinst  wollen  wird, 
nicht  eigentliche  Willensakte:  nur  die  Ausführung 
stempelt  den  Entschluss,  der  bis  dahin  immer  nur 
noch  veränderlicher  Vorsatz  ist,  und  nur  in  der  Ver- 
nunft, in  abstracto  existirt.  In  der  Reflexion  allein  ist 
Wollen  und  Thun  verschieden:  in  der  Wirklichkeit 
sind  sie  Eins.  Jeder  wahre,  ächte,  unmittelbare  Akt 
des  Willens  ist  sofort  und  unmittelbar  auch  erschei- 
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nendcr  Akt  des  Leibes:  und  diesem  entsprechend  ist 
andrerseits  jede  Einwirknn^j  auf  den  Leib  sofort  und 
unmittelbar  auch  Einwirkungf  auf  den  Willen:  sie 
heisst  also  solche  Schmerz,  wenn  sie  dem  Willen  zu- 
wider; Wohlbehagen,  W^oUust,  wenn  sie  ihm  {gemäss 
ist.  Die  Gradationen  beider  sind  sehr  verschieden.  Man 
hat  aber  {janzlich  Unrecht,  wenn  man  Schmerz  und 
Wollust  Vorstell  un{jen  nennt:  das  sind  sie  keineswegs, 
sondern  unmittelbare  Aflektionen  des  Willens,  in  sei- 
ner Erscheinung,  dem  Leibe:  ein  erzwungenes  augen- 
blickliches Wollen  oder  Nichtwollen  des  Eindrucks 
den  dieser  erleidet.  Unmittelbar  als  blosse  Vorstel- 
lungen zu  betrachten  imd  daher  von  dem  eben  Ge- 
sagten auszunehmen,  sind  nur  gewisse  wenige  Ein- 
drücke auf  den  Leib,  die  den  Willen  nicht  anregen 
und  durch  welche  allein  der  Leib  unmittelbares  Ob- 
jekt des  Erkennens  ist,  da  er  als  Anschauung  im  Ver- 
Stande schon  mittelbares  Objekt  gleich  allen  andern 
ist.  Das  hier  Gemeinte  sind  nämlich  die  Affektionen 
der  rein  objektiven  Sinne,  des  Gesichts,  Gehörs  und 
Getastes,  wiewohl  auch  nur  sofern  diese  Organe  auf 
die  ihnen  besonders  eigenthümliche  specifische,  natur- 
gemässe  Weise  afficirt  werden,  welche  eine  so  äusserst 
schwache  Anregun(j  der  gesteigerten  und  specifisch 
modificirten  Sensibilität  dieser  Theile  ist,  dass  sie  nicht 
den  Willen  afficirt;  sondern,  durch  keine  Anregung 
desselben  gestört,  nur  dem  Verstände  die  Data  liefert, 
aus  denen  die  Anschauung  wird.  Jede  stärkere  oder 
anderartige  Affektion  jener  .Sinneswerkzeuge  ist  aber 
schmerzhaft,  d.  h.  dem  Willen  entgegen,  zu  dessen 
Objektität  also  auch  sie  gehören.  —  Nervenschwäche 
äussert  sich  darin,  dass  die  Eindrücke,  welche  bloss 
den  Grad  von  Stärke  haben  sollten,  der  hinreicht  sie 
zu  Datis  für  den  Verstand  zu  machen,  den  höhern 
Grad  erreichen,  auf  welchem  sie  den  Willen  bewegen, 
d.  h.  Schmerz  oder  Wohlgefühl  erregen,  wiewohl 
öfterer  Schmerz,  der  aber  zum  Theil  dumpf  und  un- 
deutlich ist,  daher  nicht  nur  einzelne  Töne  und  star- 
kes Licht  schmerzlich  empHnden  lässt,  sondern  auch 
im  Allgemeinen  krankhafte  hypochondrische  Stim- 
mung veranlasst,  ohne  deutlich  erkannt  zu  werden. 
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—  Ferner  zeigt  sich  die  Identität  des  Leibes  und  Wil- 
lens unter  anderm  auch  darin,  dass  jede  heftige  und 
übermässige  Bewegung  des  Willens,  d.  h.  jeder  Affekt, 
ganz  unmittelbar  den  Leib  und  dessen  inneres  Ge- 
triebe erschüttert  und  den  Gang  seiner  vitalen  Funk- 
tionen stört^. 

Endlich  ist  die  Erkenntniss,  welche  ich  von  meinem 
Willen  habe,  obwohl  eine  unmittelbare,  doch  von  der 
meines  Leibes  nicht  zu  trennen.  Ich  erkenne  meinen 
Willen  nicht  im  Ganzen,  nicht  als  Einheit,  nicht  voll- 
kommen seinem  Wesen  nach,  sondern  ich  erkenne 
ihn  allein  in  seinen  einzelnen  Akten,  also  in  der  Zeit, 
welche  die  Form  der  Erscheinung  meines  Leibes,  wie 
jedes  Objekts  ist:  daher  ist  der  Leib  Bedingung  der 
Erkenntniss  meines  Willens.  Diesen  Willen  ohne  mei- 
nen Leib  kann  ich  demnach  eigentlich  nicht  vorstellen. 
In  der  einleitenden  Abhandlung^  ist  zwar  der  Wille, 
oder  vielmehr  das  Subjekt  des  Wollens  als  eine  be- 
sondere Klasse  der  Vorstellungen  oder  Objekte  aufge- 
stellt: allein  schon  daselbst  sahen  wir  dieses  Objekt 
mit  dem  Subjekt  zusammenfallen,  d.  h.  eben  aufhören 
Objekt  zu  seyn:  wir  nannten  dort  dieses  Zusammen- 
fallen das  Wunder  xax  e$o}(7]v  :*)  gewissermaassen  ist  die 
ganze  gegenwärtige  Schrift  die  Erklärung  desselben. 

—  Sofern  ich  meinen  Willen  eigentlich  als  Objekt  er- 
kenne, erkenne  ich  ihn  als  Leib:  dann  bin  ich  aber 
wieder  bei  der  in  jener  Abhandlung  aufgestellten 
ersten  Klasse  der  Vorstellungen,  d.  h.  bei  den  realen 
Objekten.  Wir  werden  im  weitern  Fortgang  mehr 
und  mehr  einsehn,  dass  jene  erste  Klasse  der  Vorstel- 
lungen ihren  Aufschluss,  ihre  Enträthselung  eben  nur 
findet  an  der  dort  aufgestellten  vierten  Klasse,  welche 
nicht  mehr  eigentlich  als  Objekt  dem  Subjekt  gegen- 
überstehn  wollte,  und  dass  wir,  dem  entsprechend, 
aus  dem  die  vierte  Klasse  beherrschenden  Gesetz  der 
Motivation,  das  innere  Wesen  des  in  der  ersten  Klasse 
geltenden  Gesetzes  der  Kausalität,  und  dessen  was 
diesem  gemäss  geschieht,  verstehn  lernen  müssen. 

Die  nun  vorläufig  dargestellte  Identität  des  Willens 
und  des  Leibes  kann  nur  wie  hier,  und  zwar  zum 
*)  Im  höchsten  Sinn. 
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ersten  Male,  geschehen  ist,  und  im  weitern  Fortgang 
mehr  und  mehr  geschehn  soll,  nachgewiesen,  d.  h. 
aus  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn,  aus  der  Erkennt- 
niss  in  concreto  zum  Wissen  der  Vernunft  erhoben, 
oder  in  die  Erkenntniss  in  abstracto  übertragen  wer- 
den: hingegen  kann  sie  ihrer  Natur  nach  niemals  be- 
wiesen, d.  h.  als  mittelbare  Erkenntniss  aus  einer 
andern  unmittelbareren  abgeleitet  werden,  eben  weil 
sie  selbst  die  unmittelbarste  ist,  und  wenn  wir  sie 
nicht  als  solche  auffassen  und  festhalten,  werden  wir 
vergebens  erwarten,  sie  irgend  mittelbar,  als  abgelei- 
tete Erkenntniss  wiederzuerhalten.  Sie  ist  eine  Erkennt- 
niss ganz  eigener  Art,  deren  Wahrheit  eben  deshalb 
nicht  einmal  eigentlich  unter  eine  der  vier  Rubriken 
gebracht  w'erden  kann,  in  welche  ich  in  der  einleiten- 
den Abhandlung  §.  32.  ff^.  alle  Wahrheit  getheilt  habe, 
nämlich  in  logische,  empirische,  metaphysische  und 
metalogische:  denn  sie  ist  nicht,  wie  alle  jene,  die  Be- 
ziehung einer  abstrakten  Vorstellung  auf  eine  andere 
Vorstellung,  oder  auf  die  nothwendige  Form  des  in- 
tuitiven oder  des  abstrakten  Vorstellens;  sondern  sie 
ist  die  Beziehung  eines  Urtheils  auf  das  Verhältniss, 
welches  eine  anschauliche  Vorstelhmg,  der  Leib,  zu 
dem  hat,  was  gar  nicht  Vorstellung  ist,  sondern  ein 
von  dieser  toto  genere  Verschiedenes :  Wille.  Ich  möch- 
te darum  diese  W^ahrheit  vor  allen  andern  auszeichnen 
und  sie  xat  e^oyriw  philosophische  Wahrheit  nennen. 
Den  Ausdruck  derselben  kann  man  verschiedentlich 
wenden  und  sagen :  mein  Leib  und  mein  Wille 
sind  Eines;  — -  oder  was  ich  als  anschauliche  Vor- 
stellung meinen  Leib  nenne,  nenne  ich,  sofern  ich  des- 
selben auf  eine  ganz  verschiedene,  keiner  andern  zu 
vergleichende  Weise  mirbewusst  bin,  meinen  Willen ; 

—  oder,  mein  Leib  ist  die  Objektität  meines  Willens; 

—  oder,  abgesehn  davon,  dass  mein  Leib  meine  Vor- 
stellung ist,  ist  er  nur  noch  mein  Wille;  u.  s.  w.^, *. 


Wenn  wir  im  ersten  Buche,  mit  innerm  Wider- 
streben, den  eigenen  Leib,  wie  alle  übrigen  Objekte 
dieser  anschaulichen  Welt,  für  blosse  Vorstellung  des 
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erkennenden  Subjekts  erklärten;  so  ist  es  uns  nun- 
mehr deutlich  geworden,  was  im  Bewusstsevn  eines 
Jeden,  die  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  von  allen 
andern,  dieser  übrigens  ganz  gleichen,  unterscheidet, 
nämlich  dies,  dass  der  Leib  noch  in  einer  ganz  andern, 
toto  genere  verschiedenen  Art  im  Bewusstsevn  vor- 
kommt, die  man  durch  das  Wort  JVille  bezeichnet, 
und  dass  eben  diese  doppelte  Erkenntniss,  die  wir  vom 
eignen  Leibe  haben,  uns  über  ihn  selbst,  über  sein 
Wirken  und  Bewegen  auf  Motive,  w  ie  auch  über  sein 
Leiden  durch  äussere  Einwirkung,  mit  Einem  Wort, 
über  das  was  er,  nicht  als  Vorstellung,  sondern  ausser- 
dem, also  an  sich  ist,  denjenigen  Aufschluss  giebt, 
welchen  wir  über  das  Wesen,  Wirken  und  Leiden 
aller  andern  realen  Objekte  unmittelbar  nicht  haben. 
Das  erkennende  Subjekt  ist  eben  durch  diese  beson- 
dere Beziehung  auf  den  einen  Leib,  der  ihm,  ausser 
derselben  betrachtet,  nur  eine  Vorstellung  gleich  allen 
übrigen  ist,  Individuum.  Die  Beziehung  aber,  vermöge 
welcher  das  erkennende  Subjekt  Individuum  ist,  ist 
ebendeshalb  nur  zwischen  ihm  und  einer  einzigen 
unter  allen  seinen  Vorstellungen,  daher  es  nur  dieser 
einzigen  nicht  bloss  als  einer  Vorstellung,  sondern  zu- 
gleich in  ganz  andrer  Art,  nämlich  als  eines  Willens,  sich 
bewusst  ist.  Da  aber,  wenn  es  von  jener  besonderen  Be- 
ziehung, von  jener  zwiefachen  und  ganz  heterogenen 
Erkenntniss  des  Einen  und  Nämlichen,  abstrahirt; 
dann  jenes  Eine,  der  Leib,  eine  Vorstellung  gleich 
allen  andern  ist:  so  muss,  um  sich  hierüber  zu  orien- 
tiren,  das  erkennende  Individuum  entweder  anneh- 
men, dass  das  Unterscheidende  jener  einen  Vorstel- 
lung bloss  darin  liegt,  dass  seine  Erkenntniss  nur  zu 
jener  einen  Vorstellung  in  dieser  doppelten  Beziehung 
steht,  nur  in  dieses  eine  anschauliche  Objekt  ihm  auf 
zwei  Weisen  zugleich  die  Einsicht  offen  steht,  dass 
dies  aber  nicht  durch  einen  Unterschied  dieses  Objekts 
von  allen  andern,  sondern  nur  durch  einen  Unter- 
schied des  Verhältnisses  seiner  Erkenntniss  zu  diesem 
einen  Objekt,  von  dem  so  es  zu  allen  andern  hat,  zu 
erklären  ist ;  oder  auch  es  muss  annehmen,  dass  dieses 
eine  Objekt  wesentlich  von  allen  andern  verschieden 
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ist,  ganz  allein  unter  allen  zugleich  Wille  und  Vor- 
stellung ist,  die  übrigen  hingegen  blosse  Vorstellung, 
d.  h.  blosse  Phantome  sind,  sein  Leib  also  das  einzige 
wirkliche  Individuum  in  der  Welt,  d.  h.  die  einzige 
Willenserscheinung  und  das  einzige  unmittelbare  Ob- 
jekt des  Subjekts.  —  Dass  die  andern  Objekte,  als 
blosse  P'orsteUungen  betrachtet,  seinem  Leibe  gleich 
sind,  d.  h.  \vie  dieser  den  nur  als  Vorstellung  selbst 
möglicherweise  vorhandenen;  Raum  füllen,  und  auch 
wie  dieser  im  Raum  wirken,  dies  ist  zwar  beweisbar 
gewiss,  aus  dem  für  Vorstellungen  a  priori  sichern 
Gesetz  dei"  Kausalität,  welches  keine  Wirkung  ohne 
Ursache  zulässt:  aber,  abgesehn  davon,  dass  sich  von 
der  Wirkung  nur  auf  eine  Ursache  überhaupt,  nicht 
auf  eine  gleiche  Ursache  schliessen  lässt;  so  ist  man 
hiemit  immer  noch  im  Gebiet  der  blossen  Vorstellung, 
für  die  allein  das  Gesetz  der  Kausalität  gilt,  und  über 
welches  hinaus  es  nie  führen  kann.  Ob  aber  die  dem 
Individuo  nur  als  Vorstellungen  bekannten  Objekte, 
dennoch,  gleich  seinem  eigenen  Leibe,  Erscheinungen 
eines  Willens  sind :  dies  ist,  wie  bereits  im  vorigen 
Buche  ausgesprochen,  der  eigentliche  Sinn  der  Frage 
nach  der  Realität  der  Aussenwelt:  dasselbe  zu  leugnen, 
ist  der  Sinn  des  theoretischeyi  Egoismus,  der  eben  da- 
durch alle  Erscheinungen,  ausser  seinem  eigenen  Indi- 
viduum, für  Phantome  hält,  wie  der  praktische  Egois- 
mus genau  dasselbe  in  praktischer  Hinsicht  thut,  näm- 
lich nur  die  eigene  Person  als  eine  wirklich  solche, 
alle  übrigen  aber  als  blosse  Phantome  ansieht  und  be- 
handelt. Der  theoretische  Egoismus  ist  zwar  durch 
Beweise  nimmermehr  zu  widerlegen:  dennoch  ist  er 
zuverlässig  in  der  Philosophie  nie  anders  denn  als 
skeptisches  Sophisma,  d.  h.  zum  Schein  gebi-aucht 
worden:  als  ernstliche  Ueberzeugung  hingegen  könnte 
er  allein  im  Tollhause  gefunden  werden:  als  solche 
bedürfte  es  dann  gegen  ihn  nicht  sowohl  eines  Beweises, 
als  einer  Kur:  daher  wir  uns  insofern  auf  ihn  nicht 
weiter  einlassen,  sondern  ihn  allein  als  die  letzte  Feste 
des  Skeptizismus,  der  immer  polemisch  ist,  betrachten. 
Bringt  nun  also  unsre  stets  an  Individualität  gebun- 
dene und  eben  hierin  ihre  Beschränkung  habende  Er- 
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kenntniss  es  nothAvendi^^  mit  sich,  dass  Jeder  nur 
Eines  seyti,  hinj^egen  alles  andere  erkennen  kann, 
Avekhe  Beschränkung  eben  eigentlich  das  Bedürfniss 
der  Philosophie  erzeugt;  so  werden  wir,  die  wir  eben 
deshalb  durch  Philosophie  die  Schranken  unsrer  Er- 
kenntniss  zu  erweitern  streben,  jenes  sich  uns  hier 
entgegenstellende  skeptische  Argument  des  theore- 
tischen Egoismus  ansehn  als  eine  kleine  Gränzfestung, 
die  zwar  für  immer  unbezwinglich  ist,  deren  Besatzung 
aber  durchaus  auch  nie  aus  ihr  herauskann,  daher 
man  sie  vorbeigehn  und  ohne  Gefahr  im  Rücken  liegen 
lassen  darf. 

Wir  werden  demzufolge  die  nunmehr  zur  Deutlich- 
keit erhobene  doppelte,  auf  zwei  völlig  heterogene  Wei- 
sen gegebene  Erkenntniss,  die  wir  vom  Wesen  und  Wir- 
ken unseres  eigenen  Leibes  haben,  weiterhin  als  einen 
Schlüssel  zum  Wesen  jeder  Erscheinung  in  der  ]Satur 
gebrauchen  und  alle  Objekte,  die  nicht  unser  eigener 
Leib,  daher  nicht  auf  doppelte  Weise,  sondern  allein  als 
Vorstellungen  unserm  Bewusstsein  gegeben  sind,  eben 
nach  Analogie  jenes  Leibes  beurtheilen  und  daher  an- 
nehmen, dass,  wie  sie  einerseits  ganz  so  wie  er  Vorstel- 
lung und  darin  mit  ihm  gleichartig  sind,  auch  andrer- 
seits, wenn  man  ihr  Daseyn  als  Vorstellung  des  Subjekts 
bei  Seite  setzt,  das  dann  noch  übrig  Bleibende  seinem  in- 
nern  Wesen  nach  dasselbe  sein  muss,  als  was  wir  an  uns 
/^nV/enennen^^.  Ich  sage,  seinem  ^innersten  Wesen  nach: 
dieses  Wesen  des  Willens  aber  haben  wir  zuvörderst  nä- 
her kennen  zu  lernen,  damit  wir  das,  was  nicht  ihm 
selbst,  sondern  schon  seiner  viele  Grade  habenden  Er- 
scheinung angehört,  von  ihm  zu  unterscheiden  wissen : 
dergleichen  ist  z.  B.  das  Begleitetsevn  von  Erkenntniss 
und  das  dadurch  bedingte  Bestimmtwerden  durch 
Motive:  dieses  gehört,  wie  wir  im  weitern  Fortgang 
einsehen  werden,  nicht  seinem  Wesen;  sondern  bloss 
seiner  deutlichsten  Erscheinung  als  Thier  und  Mensch 
an.  Wenn  ich  daher  sagen  werde:  die  Kraft,  welche 
den  Stein  zur  Erde  treibt,  ist  ihrem  Wesen  nach,  an 
sich  und  ausser  aller  Vorstellung,  Wille;  so  wird  man 
diesem  Satz  nicht  die  tolle  Meinung  unterlegen,  dass 
der  Stein  sich  nach  einem  erkannten  Motive  bewegt, 
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weil  im  Menschen  der  Wille  also  erscheint.*)  —  Nun- 
mehr aber  Avollen  "svir  das  bis  hieher  vorläufig  und 
allgemein  Dargestellte  ausführlicher  und  deutlicher 
nachweisen,  begründen  und  in  seinem  ganzen  Umfang 
entwickeln^,  *. 


Als  des  eigenen  Leibes  Wesen  an  sich,  als  dasjenige, 
was  dieser  Leib  ist,  ausserdem  dass  er  Objekt  der  An- 
schauung, Vorstellung  ist,  erkannten  wir  den  IFiUen 
zuerst  in  den  willkührlicheu  Bewegungen  dieses  Lei- 
bes, sofern  diese  nämlich  nichts  anderes  sind,  als  die 
Sichtbarkeit  der  einzelnen  Willensakte,  mit  welchen 
sie  unmittelbar  und  völlig  zugleich  eintreten,  als  Ein 
und  dasselbe  mit  ihnen,  nur  durch  die  Form  der  Er- 
kennbarkeit, in  die  sie  übergegangen,  d.  h.  Vorstel- 
hing  geworden  sind,  von  ihnen  unterschieden. 

Diese  Akte  des  Willens  haben  aber  immer  noch 
einen  Grund  ausser  sich,  in  den  Motiven.  Jedoch  be- 
stimmen diese  nie  mehr,  als  das  was  ich  zu  dieser  Zeit, 
an  diesem  Ort,  unter  diesen  Umständen  will ;  nicht 
aber  dass  ich  überhaupt  will,  noch  was  ich  übei'haupt 
will,  d.  h.  die  Maxime,  welches  mein  gesammtes 
Wollen  karakterisirt.  Daher  ist  mein  Wollen  nicht 
seinem  ganzen  Wesen  nach  aus  den  ^lotiven  zu  er- 
klären; sondern  diese  bestimmen  bloss  seine  Aeusse- 
rung  im  gegebenen  Zeitpunkt,  sind  bloss  der  Anlass, 
bei  dem  sich  mein  Wille  zeigt:  dieser  selbst  aber  liegt 
ausserhalb  des  Gebietes  des  Gesetzes  der  Motivation: 
nur  seine  Erscheinung  in  jedem  Zeitpunkt  ist  durch 
dieses  nothwendig  bestimmt.  Lediglich  unter  Voraus- 
setzung meines  empirischen  Karakters  ist  das  Motiv 
hinreichender  Erklärungsgrund  meines  Handelns:  abs- 
trahire  ich  aber  von  meinem  Karakterund  frage  dann, 

')  Wir  werden  also  keineswegs  dem  P.ako  v.  Verulam  beistim- 
men, wenn  er  (de  au{;m.  scient.  L.  4-  in  ^ne)  meint,  dass  alle 
mechanischen  und  physischen  Bewegungen  der  Körper  erst 
nach  vorhergegangener  Perception  in  diesen  Körpern  erfolg- 
ten; obgleich  eine  Ahndung  der  Wahrheit  auch  diesem  fal- 
schen Satz  das  Dasevn  gab". 
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warum  ich  überhaupt  dieses  und  nicht  jenes  will;  so 
ist  keine  Antwort  darauf  möglich,  weil  eben  nur  die 
Erscheinung  des  Willens  dem  Satz  vom  Grunde  unter- 
worfen ist,  nicht  aber  er  selbst,  der  insofern  grundlos 
zu  nennen  ist.  Hiebei  setze  ich  theils  Kants  Lehre 
vom  empirischen  und  intelligibeln  Karakter,  wie  auch, 
was  in  der  einleitenden  Abhandlung  (§.  46)  darüber 
gesagt  ist,  voraus^,  theils  werden  wir  im  vierten  Buch 
ausführlicher  davon  zu  reden  haben.  F'ür  jetzt  habe 
ich  nur  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  das  Be- 
gründetseyn  einer  Erscheinung  durch  die  andre,  hier 
also  der  That  durch  das  Motiv,  gar  nicht  damit  streitet, 
dass  ihr  Wesen  an  sich  Wille  ist,  der  selbst  keinen 
Grund  hat,  indem  der  Satz  vom  Grunde  in  allen  seinen 
Gestalten,  bloss  Form  der  Erkenntniss  ist,  seine  Gültig- 
keit sich  also  bloss  auf  die  Vorstellung,  die  Erschei- 
nung, die  Sichtbarkeit  des  Willens  erstreckt,  nicht  auf 
diesen  selbst,  der  sichtbar  wird. 

Tst  nun  jede  Aktion  meines  Leibes  Erscheinung 
eines  Willensaktes,  in  welchem  sich,  unter  gegebenen 
Motiven,  mein  Wille  selbst  überhaupt  und  im  Ganzen, 
also  mein  Karakter,  wieder  ausspricht;  so  muss  auch 
die  unumgängliche  Bedingung  und  Voraussetzung 
jener  Aktion  Erscheinung  des  Willens  seyn:  denn  sein 
Erscheinen  kann  nicht  von  etwas  abhängen,  das  nicht 
unmittelbar  und  allein  durch  ihn,  das  mithin  für  ihn 
nur  zufällig  wäre,  wodurch  sein  Erscheinen  selbst  nur 
zufällig  würde:  jene  Bedingung  aber  ist  der  ganze 
Leib  selbst.  Dieser  selbst  also  muss  schon  Erschei- 
nung des  Willens  seyn,  und  muss  zu  meinem  Willen 
überhaupt,  d.  h.  zu  meinem  intelligibeln  Karakter, 
dessen  Erscheinung  in  der  Zeit  mein  empirischer  Ka- 
rakter ist,  sich  so  verhalten,  wie  die  einzelne  Aktion 
des  Leibes  zum  einzelnen  Akte  des  Willens.  Also  muss 
der  ganze  Leib  nichts  anderes  seyn,  als  mein  sichtbar 
gewordener  Wille,  muss  mein  Wille  selbst  seyn,  sofern 
dieser  anschauliches  Objekt,  Vorstellung  der  ersten 
Klasse  ist.  —  Als  Bestätigung  hievon  ist  bereits  ange- 
führt, dass  jede  Einwirkung  auf  meinen  Leib  sofort 
und  unmittelbar  auch  meinen  Willen  affizirt  und  in 
dieser  Hinsicht  Schmerz  oder  Wollust,  im  niedrigeren 

i34 


Grade  anj^fenehme  oder  unan^jenehme  Empfindung 
heisst,  und  auch  dass  umgekehrt  jede  heftige  Bewe- 
gimg des  Willens,  also  Affekt  und  Leidenschaft,  den 
Leih  erschüttert  und  den  Laufseiner  Funktionen  stört. 
—  Zwar  lässt  sich,  wenn  gleich  sehr  unvollkommen, 
von  der  Entstehung,  und  etwas  besser  von  der  Ent- 
wickelung  und  Erhaltung  meines  Leibes  auch  ätiolo- 
gisch eine  Rechenschaft  geben,  welche  eben  die  Phy- 
siologie ist:  allein  diese  erklärt  ihr  Thema  grade  nur 
so,  wie  die  Motive  das  Handeln  erklären :  und  so  wenig 
die  Begründung  der  einzelnen  Handlung  durch  das 
Motiv  und  die  nothwendige  Folge  derselben  aus  die- 
sem damit  streitet,  dass  die  Handhmg  überhaupt  und 
ihrem  Wesen  nach  nur  Erscheinung  des  an  sich  grund- 
losen Willens  ist;  eben  so  wenig  thut  die  physiolo- 
gische Erklärung  der  Veränderungen  des  Leibes  der 
philosophischen  Wahrheit  Eintrag,  dass  das  ganze 
Daseyn  dieses  Leibes  und  die  gesammte  Reihe  seiner 
Veränderungen  nur  die  Objektivirung  eben  jenes 
Willens  ist,  der  in  desselben  Leibes  äusserlichen  Ak- 
tionen nach  Maasgabe  der  Motive  erscheint.  Sucht 
doch  die  Physiologie  auch  sogar  eben  diese  äusser- 
lichen Aktionen,  die  unmittelbar  willkührlichen  Be- 
wegungen, auf  Ursachen  im  Organismus  zurückzu- 
führen, z.  B.  die  Bewegung  des  Muskels  zu  erklären 
aus  einem  Zufluss  von  Säften  (,,wie  die  Zusammen- 
ziehung eines  Stricks  der  nass  wird"  sagt  Reil,  in  seinem 
Archiv  für  Physiologie  Bd.  6,  p.  i53.):  allein  gesetzt 
man  käme  wirklich  zu  einer  gründlichen  Erklärung 
dieser  Art;  so  würde  dies  doch  nie  die  unmittelbare 
gewisse  Wahrheit  aufheben,  dass  jede  willkührliche 
Bewegung  (functiones  animales)  Erscheinung  eines 
Willensaktes  ist.  Eben  so  wenig  nun  kann  je  die  phy- 
siologische Erklärung  des  vegetativen  Lebens  (func- 
tiones naturales,  vitales,)  und  gediehe  sie  auch  noch 
so  weit,  die  Wahrheit  aufheben,  dass  dieses  ganze, 
sich  so  entwickelnde  thierische  Leben  selbst  Erschei- 
nung des  Willens  ist.  Ueberhaupt  kann  ja,  wie  oben 
erörtert  worden,  jede  ätiologische  Erklärung  nie  mehr 
angeben,  als  die  nothwendig  bestimmte  Stelle  in  Zeit 
und  Raum  einer  einzelnen  Erscheinung,  ihren  noth- 
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"wendigen  Eintritt  da>eLb>t  nach  einer  fiesien  Regel: 
hingegen  bleibt  da~  innere  We>en  jeder  Erscheinung 
auf  die>em  Wege  immer  unergründlich,  und  wird 
von  jeder  atiologij-chen  Erklärung  vorausge-^etzi  und 
bloss  bezeichnet  durch  die  Namen  Ki-aft  oder  Natur- 
gesetz, oder,  wenn  von  Handlungen  die  Rede  ist.  Ka- 
rakter.  Wille.  —  Obgleich  also  jede  einzelne  Hand- 
lung, unter  Voraussetzung  des  bestimmten  Karaktei^, 
noihwendig  bei  dargebotenem  Motiv  erfolgt,  und  ob- 
gleich das  Wachsthum,  der  Ernahrungsproc^ess  und 
sämmtliche  Veränderungen  im  thieri-chen  Leibe  nach 
noth wendig  wirkenden  Ursachen  Reizen  vor  sich 
gehn;  so  ist  dennoch  die  ganze  Reihe  der  Handlungen. 
folglich  auch  jede  einzelne,  und  eben  so  auch  deren 
Bedingung,  der  ganze  Leib  selbst,  der  sie  vollzieht, 
folghch  auch  der  Process  durch  den  und  in  dem  er 
besteht  —  nichts  anderes  als  die  Elrscheinung  des 
Willens,  die  Sichtbarwerdung,  Objehtität  des  mileiis. 
Daher  die  vollkommne  Angemessenheit  des  mensch- 
hchen  und  thierischen  Leibes  ziun  menschlichen  und 
thieri-schen  Willen  überhaupt,  derjenigen  ähtdich, 
aber  sie  weit  übertreffend,  die  ein  absichthch  verfer- 
tigtes Werkzeug  zum  Willen  de*  Verfertigers  hat.  und 
dies^rhalb  erscheinend  als  Zweckmässigkeit,  d.  i.  die 
teleologische  Erklärbarkeit  des  Leibes.  Die  Theile 
des  Leibes  müs^n  deshalb  den  Hauptbegehrungen, 
durch  welche  der  Wille  sich  manife>tirt,  vollkommen 
enLiprei-hen ;  müssen  der  sichtbare  Ausdruck  derselben 
sevn:  Zähne,  Schlund  und  Darmkanal  sind  der  objek- 
tivirte  Hunger;  die  Genitalien  der  objektivirte  Ge- 
schlechtstrieb ;  die  greifenden  Hände,  die  raschen  Füsse 
entsprechen  dem  schon  mehr  mittelbaren  Streben  des 
Willens  welches  sie  darsteUen.  Wie  die  allgemeine 
meiLschliche  Form  dem  allgemeinen  menschlichen 
Willen,  so  entspricht  dem  indi\^duell  modifizirten 
Willen,  dem  Rarakter  des  Einzelnen,  die  individuelle 
Rorporisation,  welche  daher  durchaus  und  in  allen 
Theilen  karakteris tisch  und  ausdrucksvoll  ist.  Es  ist 
sehr  bemerkenswerth,  das*  dieses  schon  Parmenides, 
in  folgenden  von  Aristoteles  Metaph.  HI,  5.  ange- 
führten Versen,  ausgesprochen  hat: 
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Kai  za3'.v  xai  zavTr  to  ^ap  z/.iOv  st:-,  vor^aa^,  V) 


Wem  nun  durch  alle  diese  Betrachtunf^en  auch  in 
abstracto,  mithin  deutlich  und  sicher,  die  Erkenntniss 
{jeworden  ist,  welche  in  concreto  Jeder  unmittelbar 
d.  h.  als  Gefühl  besitzt,  dass  nämlich  das  We>en  an 
sich  seiner  eigenen  Erscheinung,  welche  als  Vorstel- 
lung sich  ihm  sowohl  durch  seine  Handlungen,  als 
durch  das  bleibende  Substi-at  dieser,  seinen  Leib,  dar- 
stellt, sein  fTille  i>t,  der  das  Unmittelbarste  seines 
Bewusstsevns  ausmacht,  und  als  solches  nicht  völlig 
in  die  Form  der  Vorstellung,  in  welcher  Objekt  und 
Subjekt  sich  gegenüber  stehn,  eingegangen  ist;  son- 
dern auf  eine  unmittelljare  Weise,  in  der  man  Sub- 
jekt und  Objekt  nicht  deutlich  unterscheidet,  sich 
kund  giebt,  aber  auch  nicht  im  Ganzen,  sondern 
nur  in  seinen  einzelnen  Akten  dem  Individuo  selbst 
kenntlich  w  ird :  —  w  er,  sage  ich,  mit  mir  diese  Ueber- 
zeugung  gewonnen  hat.  dem  wird  sie,  ganz  von  selbst, 
der  Schlüssel  werden  zur  Erkenntniss  de-^  innersten 
Wesens  der  gesammten  ^atiu',  indem  er  sie  nun  auch 
auf  alle  jene  Elrscheinungen  übertragt,  die  ihm  nicht, 
wie  seine  eigene,  in  unmittelbarer  Erkenntniss  neben 
der  mittelbaren,  sondern  bloss  in  letzterer,  also  bloss 
einseitig,  als  l'orstellung  allein,  gegeben  sind,  ^icht 
allein  in  denjenigen  Erscheinungen,  welche  seiner 
eigenen  ganz  ahnlich  sind,  in  Menschen  und  Thieren, 
wird  er  als  ihr  innerstes  Wesen  jenen  nämlichen  Wil- 
len anerkennen ;  sondern  die  fortgesetzte  Reflexion 
wird  ihn  dahin  leiten,  auch  die  Kraft,  welche  in  der 
Pflanze  treibt  und  vegetirt,  ja  die  Kraft  durch  welche 
der  Krvstall  anachiesst,  die,  welche  den  Magnet  zum 

';  Denn  wie  sich  der  Sinn  jedesmal  verbäh  in  Bezug  auf  die  Mi- 
schung seiner  vielfach  irrenden  Organe,  so  tritt  er  dem  Men- 
schen nahe.  Denn  ein  und  dasselbe  ist's  was  denkt  bei  den 
Menschen,  allen  und  einzelnen:  die  Beschaffenheit  seiner  Or- 
gane. Denn  das  Mehrere  ist  der  Gedanke.  ^Diels.] 
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Nordpol  wendet,  die,  deren  Schlag  ihm  aus  der  Be- 
rührung heterogener  Metalle  entgegenfährt,  die,  wel- 
che in  den  Wahlverwandschaften  der  Stoffe  als  Flie- 
hen und  Suchen,  Trennen  und  Vereinen  erscheint, 
ja  zuletzt  sogar  die  Schwere,  welche  in  aller  Materie 
so  gewaltig  strebt,  den  Stein  zur  Erde  und  die  Erde 
zur  Sonne  zieht,  - —  diese  alle  nur  in  der  Erscheinung 
für  verschieden,  ihrem  innern  Wesen  nach  aber  als 
dasselbe  zu  erkennen,  als  jenes  ihm  unmittelbar  so 
wohl  und  besser  als  alles  andre  Bekannte,  was  da,  wo 
es  sich  am  vollkommensten  manifestirt,  Wille  heisst. 
Diese  Anwendung  der  Reflexion  ist  es  allein,  welche 
uns  nicht  mehr  bei  der  Erscheinung  stehn  bleiben 
lässt,  sondern  hinüberführt  zum  Ding  an  sich.  Er- 
scheinung heisst  Vorstellung,  und  weiter  nichts:  alle 
Vorstellung,  welcher  Art  sie  auch  sei,  alles  Objekt,  ist 
Erscheinung.  Ding  an  sich  aber  ist  allein  der  Wille:  als 
solcher  ist  er  durchaus  nicht  Vorstellung,  sondern  toto 
genere  von  ihr  verschieden :  er  ist  es,  wovon  alle  Vor- 
stellung, alles  Objekt,  die  Erscheinung,  die  Sichtbar- 
keit, die  Objektität  ist.  Er  ist  das  Innerste,  der  Kern 
jedes  Einzelnen  und  eben  so  des  Ganzen:  er  erscheint 
in  jeder  blindwirkenden  ]Saturkraft:  er  auch  erscheint 
im  überlegten  Handeln  des  Menschen:  welcher  bei- 
den grosse  Verschiedenheit  doch  nur  den  Grad  des  Er- 
scheinens, nicht  das  Wesen  des  Erscheinenden  trifft^. 


Dieses  Ding  an  sich  (wir  wollen  den  Kantischen  Aus- 
druck als  stehende  Formel  beibehalten)  das  als  sol- 
ches nimmermehr  Objekt  ist,  eben  weil  alles  Objekt 
schon  wieder  seine  blosse  Erscheinung,  nicht  mehr  es 
selbst  ist,  müsste,  wenn  es  dennoch  objektiv  gedacht 
werden  sollte,  Namen  und  Begriff  von  einem  Objekt 
borgen,  von  etwas  irgendwie  objektiv  Gegebenem, 
folglich  von  einer  seiner  Erscheinungen:  aber  diese 
dürfte,  um  als  Verständigungspunkt  zu  dienen,  keine 
andre  sevn,  als  unter  allen  seinen  Erscheinungen  die 
vollkommenste,  d.  h.  die  deutlichste,  am  meisten  ent- 
faltete, vom  Erkennen  unmittelbar  beleuchtete:  diese 
aber  eben  ist  des  Menschen  Wille.  Man  hat  jedoch 
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wohl  zu  bemerken,  dass  wir  hier  allerdinfjs  nur  eine 
denominatio  a  potiori*)  gebrauchen,  durch  welche  eben 
deshalb  der  Be{^riff  Wille  eine  grössere  Ausdehnung 
erhält,  als  er  bisher  hatte.  Erkenntniss  des  Identischen 
in  verschiedenen  Erscheinungen  und  des  Verschiede- 
nen in  ähnlichen,  ist  eben,  wie  Piaton  so  oft  bemerkt, 
Bedingung  zur  Philosophie.  Man  hatte  aber  bis  jetzt 
die  Identität  des  Wesens  jeder  irgend  strebenden  und 
wirkenden  Kraft  in  der  !Natur  mit  dem  Willen  nicht 
erkannt,  und  daher  die  manuigfeltigen  Erscheinungen, 
welche  nur  verschiedene  Species  desselben  Genus  sind, 
nicht  dafür  angesehn,  sondern  als  heterogen  betrachtet : 
deswegen  konnte  auch  kein  Wort  zur  Bezeichnung  des 
Begriffs  dieses  Genus  vorhanden  seyn.  Ich  benenne  da- 
her das  Genus  nach  der  vorzüglichsten  Species,  deren 
uns  näher  liegende,  unmittelbare  Erkenntniss  zur 
mittelbaren  Erkenntniss  aller  andern  führt.  Daher 
aber  würde  in  einem  immerwährenden  Misverständ- 
niss  befangen  bleiben,  wer  nicht  fähig  wäre  die  hier 
geforderte  Erweiterung  des  Begriffs  zu  vollziehn,  son- 
dern bei  dem  Worte  JVille  immer  nur  noch  die  bisher 
allein  damit  bezeichnete  eine  Species,  den  vom  Er- 
kennen geleiteten  und  ausschliesslich  nach  Motiven, 
ja  wohl  gar  nur  nacli  abstrakten  Motiven,  also  unter 
Leitung  der  Vernunft  sich  äussernden  Willen  ver- 
stehn  wollte,  welcher,  wie  gesagt,  nur  die  deutlichste 
Erscheinung  des  Willens  ist.  Das  uns  unmittelbar  be- 
kannte innerste  Wesen  eben  dieser  Erscheinung  müs- 
sen wir  nun  in  Gedanken  rein  aussondern,  es  dann 
auf  alle  schwächeren  undeutlicheren  Erscheinungen 
desselben  Wesens  übertragen,  wodurcli  wir  die  ver- 
langte Erweiterung  des  Begriffs  Wille  vollziehn.  — 
Auf  die  entgegengesetzte  Weise  würde  mich  aber  der 
misverstehn,  der  etwa  meinte,  es  sei  zuletzt  einerlei, 
ob  man  jenes  Wesen  an  sich  aller  Erscheinung  durch 
das  Wort  Wille  oder  durch  irgend  ein  anderes  bezeich- 
nete. Dies  würde  der  Fall  sevn,  wenn  jenes  Ding  an 
sich  etwas  wäre,  auf  dessen  Existenz  wir  bloss  schlös- 
sen und  es  so  allein  mittelbar  und  bloss  in  abstracto 
erkennten:  dann  könnte  man  es  allerdings  nennen 
*)  Benennung  nach  dem  Vorzüglicheren. 


wie  man  wollte:  der  Name  stände  als  blosses  Zeichen 
einer  unbekannten  Grösse  da.  Nun  aber  bezeichnet 
das  Wort  Wille,  das  uns,  wie  ein  Zauberwort,  das 
innerste  Wesen  jedes  Dinges  in  der  Natur  autschliessen 
soll,  keineswegs  eine  unbekannte  Grösse,  ein  durch 
Schlüsse  erreichtes  Etwas;  sondern  ein  durchaus  un- 
mittelbar Erkanntes  und  so  sehr  Bekanntes,  dass  wir, 
was  Wille  sei,  viel  besser  wissen  und  verstehn,  als 
sonst  irgend  etwas,  was  immer  es  auch  sei.  —  Bisher 
subsumirte  man  den  Begriff  Wille  unter  den  Begriff 
Kraft:  dagegen  mache  ich  es  grade  umgekehrt  und 
will  jede  Kraft  in  der  Natur  als  Wille  gedacht  wissen. 
Man  glaube  ja  nicht,  dass  dies  Wortstreit  oder  gleich- 
gültig sei:  vielmehr  ist  es  von  der  allerhöchsten  Be- 
deutsamkeit und  Wichtigkeit.  Denn  dem  Begriff /u^fl^yt 
liegt,  wie  allen  andern,  zuletzt  die  anschauliche  Er- 
kenntniss  der  objektiven  Welt,  d.  h.  die  Erscheinung, 
die  Vorstellung,  zum  Grunde^.  Er  ist  aus  dem  Gebiet 
abstrahirt,  wo  Ursach  und  Wirkung  herrscht,  also 
aus  der  anschaulichen  Vorstellung,  und  bedeutet  eben 
das  Ursachseyn  der  Ursache,  auf  dem  Punkt,  wo  es 
ätiologisch  durchaus  nicht  weiter  erklärlich,  sondern 
eben  die  nothwendige  Voraussetzung  aller  ätiologi- 
schen Erklärung  ist.  Hingegen  der  Begriff  Wille  ist 
der  einzige,  unter  allen  möglichen,  der  seinen  Ursprung 
nicht  aus  der  Erscheinung,  nicht  aus  blosser  anschau- 
licher Vorstellung  hat,  sondern  aus  dem  unmittel- 
barsten Bewusstseyn  eines  Jeden,  in  welchem  dieser 
sein  eigenes  Individuum,  seinem  Wesen  nach,  un- 
mittelbar, ohne  alle  Form,  selbst  ohne  die  von  Sub- 
jekt und  Objekt,  erkennt  und  zugleich  selbst  ist,  da 
hier  das  Erkennende  und  das  Erkannte  zusammen- 
fallen. Führen  wir  daher  den  Begriff  der  Kraft  auf 
den  des  Willens  zurück;  so  haben  wir  in  der  That  ein 
Unbekannteres  auf  ein  unendlich  Bekannteres,  ja  auf 
das  einzige  uns  wirklich  unmittelbar  und  ganz  und 
gar  Bekannte  zurückgeführt  und  unsre  Erkenntniss 
um  ein  sehr  grosses  erweitert.  Subsumiren  wir  hin- 
gegen, wie  bisher  geschah,  den  Begriff  Wille  unter 
den  der  Krajt\  so  begeben  wir  uns  der  einzigen  un- 
mittelbaren Erkenntniss,  die  wir  vom  innern  Wesen 
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der  Welt  haben,  indem  wir  sie  initer{jelin  lassen  in 
einen  aus  der  Erscheinun{j  abstrahirten  Begriff,  mit 
welchem  wir  daher  nie  über  die  Erscheinung  hinaus- 
können i*^. 


Der  Wille  als  Ding  an  sich  ist  von  seiner  Erschei- 
nung gänzlich  verschieden  und  völlig  frei  von  allen 
Formen  derselben,  in  welche  er  eben  erst  eingeht,  in- 
dem er  erscheint,  die  daher  nur  seine  Objektität  be- 
treffen, ihm  selbst  fremd  sind.  Schon  die  allgemeinste 
Form  aller  Vorstellung,  die  des  Objekts  für  ein  Sub- 
jekt, trifft  ihn  nicht:  noch  weniger  die  dieser  unter- 
geordneten, welche  insgesammt  ihren  gemeinschaft- 
lichen Ausdruck  im  Satz  vom  Grunde  haben,  wohin 
bekanntlich  auch  Zeit  und  Raum  gehören,  und  folg- 
lich auch  die  durch  diese  allein  bestehende  und  mög- 
lich gewordene  Vielheit.  In  dieser  letztern  Hinsicht 
werde  ich,  mit  einem  aus  der  alten  eigentlichen  Scho- 
lastik entlehnten  Ausdruck,  Zeit  und  Raum  das  prin- 
cipium  individuationis  nennen,  welches  ich  ein  für  alle 
Mal  zu  merken  bitte.  Denn  Zeit  und  Raum  allein  sind 
es,  mittelst  welcher  das  dem  Wesen  und  dem  Begriff 
nach  Gleiche  und  Eine  doch  als  verschieden,  als  Viel- 
heit neben  und  nach  einander  erscheint:  sind  folglich 
das  principium  individuationis,  der  Gegenstand  so  vie- 
ler Grübeleien  imd  Streitigkeiten  der  Scholastiker, 
welche  man  im  Suarez  (Disp.  5,  sect.  3)  beisammen 
findet.  —  Der  Wille  als  Ding  an  sich  liegt,  dem  Ge- 
sagten zufoljje,  ausserhalb  des  Gebietes  des  Satzes  vom 
Grund  in  allen  seinen  Gestaltungen,  und  ist  folglich 
schlechthin  grundlos,  obwohl  jede  seiner  Erschei- 
nungen durchaus  dem  Satz  vom  Grunde  unterworfen 
ist:  er  ist  ferner  frei  von  aller  Vielheit,  obwohl  seine 
Erscheinungen  in  Zeit  und  Raum  unzählig  sind:  er 
selbst  ist  Einer:  jedoch  nicht  wie  ein  Objekt  Eines  ist, 
dessen  Einheit  nur  im  Gegensatz  der  möglichen  Viel- 
heit erkannt  wird;  noch  auch  wie  ein  Begriff" Eins  ist, 
der  nur  durch  Abstraktion  von  der  Vielheit  entstan- 
den ist:  sondern  er  ist  Eines  als  das  was  ausser  Zeit 
und  Raum,  dem  principio  individuationis  d.  i.  der  Mög- 
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lichkeit  der  Vielheit,  liegt.  Erst  wenn  uns  dieses  alles 
durch  die  folgende  Betrachtung  der  Erscheinungen 
und  verschiedenen  Manifestationen  des  Willens  völlig 
deutlich  geworden  seyn  wird,  werden  wir  den  Sinn 
der  Kantischen  Lehre  völlig  verstehn,  dass  Zeit,  Raum 
und  Kausalität  nicht  dem  Dinge  an  sich  zukommen, 
sondern  nur  Formen  des  Erkennens  sind. 

Die  Grundlosigkeit  des  Willens  hat  man  auch  wirk- 
lich da  erkannt,  wo  er  sich  am  deutlichsten  mani- 
festirt,  als  Wille  des  Menschen,  und  diesen  frei,  unah- 
hängig  genannt.  Sogleich  hat  man  aber  auch  über  die 
Grundlosigkeit  des  Willens  selbst  die  ^othwendigkeit, 
der  seine  Erscheinung  überall  unterworfen  ist,  über- 
sehn, und  die  Thaten  für  frei  erklärt,  was  sie  nicht 
sind,  da  jede  einzelne  Handlung  aus  der  Wirkung  des 
Motivs  auf  den  Karakter  mit  strenger  Nothwendigkeit 
folgt.  Alle  Nothwendigkeit  ist,  wie  schon  gesagt,  Ver- 
hältniss  der  Folge  zum  Grunde  und  durchaus  nichts 
weiter.  Der  Satz  vom  Grunde  ist  allgemeine  Form  al- 
ler Erscheinung,  und  der  Mensch  in  seinem  Thun 
muss,  wie  jede  andre  Erscheinung,  ihm  unterworfen 
seyn.  W^eil  aber  im  Selbstbewusstseyn  der  Wille  un- 
mittelbar imd  an  sich  erkannt  wird,  so  liegt  auch  in 
diesem  Bewusstseyn  das  der  Freiheit.  Allein  es  wird 
übersehn,  dass  das  Individuum,  die  Person,  nicht  Wille 
als  Ding  an  sich,  sondern  schon  E?'scheinu?ig  des  Wil- 
lens ist,  als  solche  schon  determinirt  und  in  die  Form 
der  Erscheinung,  den  Satz  vom  Grund,  eingegangen. 
Daher  kommt  die  wunderliche  Thatsache,  dass  Jeder 
sich  a  priori  für  ganz  frei,  auch  in  seinen  einzelnen 
Handlungen,  hält  und  meint,  er  könne  jeden  Augen- 
blick einen  andern  Lebenswandel  anfangen,  welches 
hiesse  ein  Andrer  werden.  Allein  a  posteriori,  durch 
die  Erfahrung,  findet  er  zu  seinem  Erstaunen,  dass  er 
nicht  frey  ist,  sondern  der  Nothwendigkeit  unterwor- 
fen, dass  er  aller  Vorsätze  und  Reflexionen  ungeachtet, 
sein  Thun  nicht  ändert,  und  vom  Anfang  seines  Le- 
bens bis  zum  Ende  denselben  von  ihm  selbst  misbillig- 
ten  Karakter  durchführen  und  gleichsam  die  über- 
nommene Rolle  bis  zu  Ende  spielen  muss.  Ich  kann 
diese  Betrachtung  hier  nicht  weiter  ausführen,  da  sie 


als  ethisch  an  eine  andre  Stelle  dieser  Schrift  {jehört. 
Hier  wünsche  ich  inzwischen  nur  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Erscheinung  des  an  sich  grundlosen  Willens 
doch  als  solche  dem  Gesetz  der  Nothwendigkeit,  d.  i. 
dem  Satz  vom  Grunde,  unterworfen  ist;  damit  wir  an 
der  Nothwendigkeit,  mit  welcher  die  Erscheinun^jen 
der  Natur  erfolgen,  keinen  Anstoss  nehmen,  in  ihnen 
die  Manifestationen  des  Willens  zu  erkennen. 

Man  hat  hisher  für  Erscheinungen  des  Willens  nur 
diejenigen  Veränderungen  angesehn,  die  keinen  an- 
dern Grund  als  ein  Motiv,  d.  h.  eine  Vorstellung  ha- 
ben, daher  man  in  der  Natur  allein  dem  Menschen 
und  allenfalls  den  Thieren  einen  Willen  beilegte,  weil 
das  Erkennen,  das  Vorstellen,  allerdings,  wie  ich  an 
einem  andern  Ort  schon  erwähnt  habe,  der  ächte  imd 
ausschliessliche  Karakter  der  Thierheit  ist.  Allein  dass 
der  Wille  auch  da  wirkt,  wo  keine  Erkenntniss  ihn 
leitet,  sehn  wir  zu  allernächst  an  dem  Instinkt  und  den 
Kunsttrieben  derThiere^  Dass  sie  Vorstellungen  und 
Erkenntniss  haben,  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht, 
da  der  Zweck,  zu  dem  sie  grade  so  hinwirken,  als 
wäre  er  ein  erkanntes  Motiv,  von  ihnen  ganz  uner- 
kannt bleibt,  daher  ihr  Handeln  hier  ohne  Motiv  ge- 
schieht, nicht  von  der  Vorstellung  geleitet  ist  und  uns 
zuerst  und  am  deutlichsten  zeigt,  wie  der  Wille  auch 
ohne  alle  Erkenntniss  thätig  ist.  Der  einjährige  Vogel 
hat  keine  Vorstellung  von  den  Eiern,  für  die  er  ein 
Nest  baut;  die  Spinne  nicht  von  dem  Raub,  zu  dem 
sie  ein  Netz  wirkt;  noch  der  Ameisenlöwe  von  der 
Ameise,  der  er  eine  Grube  gräbt ;  die  I^arve  des  Hirsch- 
schröters beisst  das  Loch  im  Holz,  wo  sie  ihre  Verw  and- 
lung  bestehn  will,  noch  einmal  so  gross,  wenn  sie  ein 
männlicher  als  wenn  sie  ein  weiblicher  Käfer  w erden 
will,  im  ersten  Eall  um  Platz  für  Hörner  zu  haben, 
von  denen  sie  noch  keine  Vorstellung  hat.  In  solchem 
Thun  dieser  Thiere  ist  doch  offenbar,  wie  in  ihrem 
übrigen  Thun,  der  Wille  thätig:  aber  er  ist  in  blinder 
Thätigkeit,  die  zwar  von  Erkenntniss  begleitet,  aber 
nicht  von  ihr  geleitet  ist.  Haben  wir  nun  einmal  die 
Einsicht  erlangt,  dass  Vorstellung  als  Motiv  keine  noth- 
wendige  und  wesentliche  Bedingimg  der  Thätigkeit 


des  Willens  ist;  so  werden  w'\r  das  Wirken  des  Wil- 
lens nun  auch  leichter  in  Fällen  wiedererkennen,  wo 
es  weniger  aujjenfällig  ist,  und  dann  z.  B.  so  wenig 
das  Haus  der  Schnecke  einem  ihr  selbst  fremden,  aber 
von  Erkenntniss  geleiteten  Willen  zuschreiben,  als  das 
Haus,  welche«;  wir  selbst  bauen,  durch  einen  andern 
Willen  als  unsern  eigenen  ins  Dasevn  tritt ;  sondern  wir 
werden  beide  Häuser  für  Werke  des  in  beiden  Erschei- 
nungen sich  objektivirenden  Willens  erkennen,  der  in 
uns  nach  Motiven,  in  der  Schnecke  aber  noch  blind, 
als  nach  Aussen  gerichteter  Bilduugstrieb  wirkt.  Auch 
in  uns  wirkt  derselbe  Wille  vielfach  blind:  in  allen 
Funktionen  unsres  Leibes,  welche  keine  Erkenntniss 
leitet,  in  allen  seinen  ^•italen  und  vegetativen  Funk- 
tionen, Verdauung,  Blutumlauf.  Sekretion,  Wachs- 
thum,  Reproduktion,  ^ii  ht  nur  die  Aktionen  des  Lei- 
bes, sondern  er  selbst  ganz  und  gar  ist,  wie  oben  nach- 
gewiesen, Erscheinung  des  Willens,  objektivirter  Wille, 
konkreter  Wille:  alles  was  in  ihm  vorgeht,  rauss  da- 
her durch  Wille  vorgehn,  obwohl  hier  dieser  Wille 
nicht  von  Erkenntniss  geleitet  ist,  nicht  nach  ^lotiven 
sich  bestimmt,  sondern,  blind  wirkend,  nach  Ursachen, 
die  in  diesem  Fall  Reiz^  heissen. 

Ich  nenne  nämlich  UrsacJi,  im  engsten  Sinne  des 
Worts,  denjenigen  Zustand  der  Materie,  der,  indem 
er  einen  andern  mit  ]Soth wendigkeit  herbeiführt,  selbst 
eine  eben  so  grosseVeränderungerleidet,  als  die  ist,  wel- 
che er  verursacht,  welches  man  so  ausdrückt :  Wirkung 
und  Gegenwirkung  sind  sich  gleich :  ferner  wächst,  bei 
der  eigentlichen  Ursach,  die  Wirkung  genau  in  eben 
dem  Verhältniss  als  die  Ursach,  die  Gegenwirkung  also 
wieder  auch :  so  dass,  wenn  einmal  die  Wirkungsart  be- 
kannt ist,  aus  dem  Grade  der  Intensität  der  Ursach 
der  Grad  der  Wirkung  sich  me>sen  und  berechnen 
lässt,  und  so  auch  umgekehrt.  Solche  eigentlich  so- 
genannte Ursach  wirkt  in  allen  Erscheinungen  des 
Mechanismus,  Chemismus  u.  s.  w.,  kurz,  bei  allen 
Veränderungen  unorganischer  Körper.  Ich  nenne  da- 
gegen Reiz  diejenige  Ursach,  die  selbst  keine  ihrer 
Wirkung  angemessene  Gegenwirkung  erleidet,  und 
deren  Intensität  durchaus  nicht  dem  Grade  nach  pa- 
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rallel  geht  mit  der  Intensität  der  Wirkung,  welche 
daher  nicht  nach  jener  gemessen  werden  kann:  viel- 
mehr kann  eine  kleine  Vermehrung  de>  Reizes  eine 
sehr  gix)s.>e  in  der  Wirkung  vei'anlassen,  oder  auch  um- 
gekehrt die  vorherige  Wirkimg  ganz  aufheben  u.  s.  w. 
Dieser  Art  ist  alle  Wirkung  aut  organische  Körper  als 
solche:  auf  Reize  also,  nicht  auf  blosse  Ursachen,  gehn 
alle  eigentlich  organischen  und  vegetativen  Verände- 
rungen im  thierischen  Leibe  vor.  Der  Reiz  aber,  wie 
überhaupt  jede  Ui^sach,  und  eben  so  das  Motiv,  be- 
stimmt nie  mehr,  als  den  Eintrittspunkt  der  Aeusse- 
rung  jeder  Kraft  in  Zeit  und  Raum,  nicht  das  innere 
Wesen  der  sich  äussernden  Kraft  selbst,  welches  wir, 
unserer  vorhergegangenen  Ableitung  gemäss,  für  Wille 
erkennen,  dem  wir  daher  sowohl  die  bewusstlosen  als 
die  l)e\N"us>ten  Veränderungen  des  Leibes  zuschreiben. 
Der  Reiz  hält  das  Mittel,  macht  den  Uebergang  zwi- 
schen dem  Motiv,  welches  die  durch  das  Erkennen 
hindurchgegangene  Kausalität  ist,  und  der  Ursach  im 
engsten  Sinn.  In  den  einzelnen  Fällen  liegt  er  bald 
dem  Motiv,  bald  der  Ursach  näher,  ist  indessen  doch 
noch  immer  von  beiden  zu  unterscheiden:  so  geschieht 
z.  B.  das  Steigen  der  Säfte  in  den  Pflanzen  auf  Reiz 
und  ist  nicht  aus  blossen  L'rsachen,  nach  den  Gesetzen 
der  Hvdraulik  oder  der  Haarröhrchen,  zu  erklären: 
dennoch  wird  es  wohl  von  diesen  unterstützt  und  ist 
überhaupt  der  rein  ursächlichen  Veränderung  schon 
sehr  nah.  Hingegen  sind  die  Bewegungen  des  Hedv- 
sarum  gsTans  und  der  Mimosa  pudica,  obwohl  noch 
auf  blosse  Reize  erfolgend,  dennoch  schon  denen  auf 
Motive  sehr  ähnlich  und  scheinen  fast  den  Uebergang 
machen  zu  wollen-.  Als  ein  ^>irkliches  Mittelglied  ganz 
andrer  Art  zwischen  der  Bewegung  auf  Reiz  und  dem 
Handeln  nach  einem  erkannten  Motiv  haben  wnr  so 
eben  den  Instinkt  der  Thiere  betrachtet.  Noch  als  ein 
andres  Mittelglied  dieser  Art  könnte  man  versucht 
werden  das  Athemholen  anzusehn:  man  hat  nämlich 
gestritten,  ob  es  zu  den  willkührlichen  oder  zu  den 
unwillkührlichen  Bewegimgen  gehöre,  d.  h.  eigentlich 
ob  es  auf  Motiv  oder  Reiz  erfolge,  danach  es  sich  viel- 
leicht für  ein  Mittelding  zwischen   beiden  erklären 
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Hesse'.  Indessen  müssen  wir  es  zuletzt  doch  den  auf 
Motiv  erfolgendenWillensäusserungen  beizählen:  denn 
andre  Motive,  d.  h.  blosse  Vorstellun^jen,  können  den 
Willen  bestimmen  es  zu  hemmen  oder  zu  beschleuni- 
gen, und  es  hat,  wie  jede  andre  willkührliche  Hand- 
lung den  Schein,  dass  man  es  ganz  unterlassen  könnte 
und  frei  ersticken.  Dies  könnte  man  auch  in  der  That, 
sobald  irgend  ein  andres  Motiv  so  stark  den  Willen 
bestimmte,  dass  es  das  dringende  Bedürftiiss  nach  Luft 
überwöge.  Ob  je  auf  diese  Art  der  Selbstmord  voll- 
zogen ist,  weiss  ich  nicht :  doch  lässt  es  sich  der  Mög- 
lichkeit nach  einsehn,  und  wäre  ein  starkes  Beispiel 
vom  Einfluss  abstrakter  Motive,  d.  h.  von  der  Ueber- 
macht  des  eigentlich  vernünftigen  Wollens  über  das 
bloss  thierische.  Dass  die  Crsach  des  Athmens  ein  Mo- 
tiv und  kein  Reiz,  dasselbe  also  durch  das  Erkennen 
[des  Bedürfnisses  der  Luft^  vermittelt  und  bedingt  sei, 
hat  übrigens  auch  eine  phvsiologische  Bestätigimg  dar- 
in, dass  es  durch  die  Aktivität  des  Gehirns  bedingt  ist, 
daher  Blausäure  bloss  dadurch  tödtet^,  dass  sie  das  Ge- 
hirn lähmt  und  so  mittelbar  das  Athmen  hemmt:  wird 
alier  dieses  künstlich  unterhalten,  bis  jene  Betäubung 
des  Gehirns  vorüber  ist,  so  tritt  gar  kein  Tod  ein.  Zu- 
gleich giebt  uns  hier  beiläufig  das  Athemholen  das 
augenfälligste  Beispiel,  wie  Motive  mit  eben  so  gros- 
ser Noth wendigkeit,  als  Reize  und  blosse  Ursachen 
im  engsten  Sinne  wirken,  und  eben  nur  durch  entge- 
gengesetzte Motive,  wie  Druck  durch  Gegendruck, 
ausser  Wirksamkeit  gesetzt  werden  können:  denn  beim 
Athmen  ist  der  Schein  des  Unterlassenkönnens  un- 
gleich schwächer,  als  bei  andern  auf  Motive  erfolgen- 
den Bewegungen,  weil  das  Motiv  dort  sehr  dringend, 
sehr  nah,  seine  Befriedigung,  wegen  der  Unermüdlich- 
keit der  sie  vollziehenden  Muskeln,  sehr  leicht,  ihr  in 
der  Regel  nichts  entgegenstehend  und  das  Ganze  durch 
die  älteste  Gewohnheit  des  Individuums  unterstützt 
ist.  Und  doch  wirken  eigentlich  alle  Motive  mit  der- 
selben Nothwendigkeit.  Die  Erkenntniss,  dass  die  ^Soth- 
wendigkeit  den  Bewegungen  auf  Motive  mit  denen 
auf  Reize  gemeinschaftlich  ist,  wird  uns  die  Einsicht 
erleichtern,  dass  auch  das,  was  im  organischen  Leibe 
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auf  Reize  und  völlifj  gesetzmä^;>ig  vor  sich  geht,  den- 
noch seinem  innern  Wesen  nacli  Wille  ist,  der  zwar 
nie  an  sich,  aber  in  allen  seinen  Erscheinungen  dem 
Satz  vom  Grund,  d.  h.  der  Nothwendigkeit,  unterwor- 
fen ist^.  Wir  werden  demnach  nicht  dabei  stehen  blei- 
ben, die  Thiere,  wie  in  ihrem  Handeln,  so  auch  in 
ihrem  ganzen  Dasevn,  Korporisation  uud  Organisation 
für  Willeuserscheinungen  zu  erkennen;  sondern  wer- 
den diese  uns  allein  gegebene  unmittelbare  Erkennt- 
niss  des  Wesens  an  sich  der  Dinge  auch  auf  die  Pflan- 
zen übertragen,  deren  sämmtliche  Bewegungen  auf 
Reize  erfolgen,  da  die  Abwesenheit  der  Ei'kenntniss 
und  der  diunh  diese  bedingten  Bewegung  auf  Motive 
allein  den  wesentlichen  Unterschied  z\%"ischen  Thier 
und  Pflanze  ausmacht.  Wir  werden  also  was  für  die 
Vorstellung  als  Pflanze,  als  blosse  Vegetation,  blind 
treibende  Kraft  erscheint,  seinem  Wesen  an  sich  nach, 
für  Willen  ansprechen  und  für  eben  das  erkennen, 
was  die  Basis  unsrer  eigenen  Erscheinung  ausmacht, 
wie  sie  sich  in  unserm  Thun  und  auch  schon  im  gan- 
zen Dasevn  unsers  Leibes  selbst  ausspricht. 

Es  bleibt  ims  nur  noch  der  letzte  Schritt  zu  thun 
übrig,  die  Ausdehnung  unsrer  Betrachtungsweise  auch 
auf  alle  jene  Kräfte,  welche  in  der  Natur  nach  allge- 
meinen, imveränderlichen  Gesetzen  wirken,  denen  ge- 
mäss die  Bewegiui  gen  aller  der  Körper  erfolgen,  welche, 
ganz  ohne  Organe,  für  den  Reiz  keine  Empfänglich- 
keit und  für  das  Motiv  keine  Erkenntniss  haben.  Wir 
müssen  also  den  Schlüssel  zum  Verständniss  des  We- 
sens an  sich  der  Dinge,  welchen  uns  die  unmittelbare 
Erkenntniss  unseres  eigenen  Wesens  allein  geben 
konnte,  auch  an  diese  Erscheinungen  der  unorgani- 
schen Welt  legen,  die  von  allen  im  weitesten  Abstände 
von  uns  stehn.  —  Wenn  wir  sie  nun  mit  forsibendem 
Bliik  betrachten,  wenn  wir  den  gewaltigen,  unauf- 
haltsamen Di-ang  sehn,  mit  dem  die  Gewässer  der 
Tiefe  zueilen,  die  Beharrlichkeit,  mit  welcher  der 
Magnet  sich  immer  wieder  ziun  Nordpol  wendet,  die 
Sehnsucht,  mit  der  das  Eisen  zu  ihm  fliegt,  die  Hef- 
tigkeit, mit  weliher  die  Pole  der  Elektricität  zur 
Wiedervereinigung  streben'';   wenn  wir  den  Krystall 
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schnell  und  plötzlich  anschiessen  sehn,  mit  so  viel 
Regelmässigkeit  der  Bildung,  die  offenbar  nur  eine 
von  Erstairung  ergriffene  und  festgehaltene  ganz  ent- 
schiedene und  genau  bestimmte  Bestrebung  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  ist;  ^venn  ^vir  die  Auswahl  be- 
merken, mit  der  die  Körper,  durch  den  Zustand  der 
Flüssigkeit  in  Freiheit  gesetzt  und  den  Banden  der 
Starrheit  entzogen,  sich  suchen  und  fliehen,  vereinigen 
und  treuneu;  wenn  wir  endlich  ganz  unmittelbar 
fühlen,  wie  eine  Last,  deren  Streben  zur  Erdmasse 
unser  Leib  hemmt,  auf  diesen  unablässig  drückt  und 
drängt,  ihre  einzige  Bestrebung  verfolgend;  —  so 
wird  es  uns  keine  grosse  Anstrengung  der  Einbildungs- 
kraft kosten,  selbst  aus  so  grosser  Entfernung  unser 
eigenes  Wesen  wiederzuerkennen,  jenes  dämliche,  das 
in  uns  beim  Lichte  der  Erkenntniss  seine  Zwecke  ver- 
folgt, hier  aber,  in  den  schwächsten  seiner  Erschei- 
nungen, nur  blind,  dumpf,  einseitig  und  unveränder- 
lich strebt,  jedoch,  weil  es  überall  Eines,  und  dasselbe 
ist,  —  so  gut  wie  die  erste  Morgendämmerung  mit 
den  Strahlen  des  vollen  Mittags  den  ^amen  des 
Sonnenlichts  theilt,  —  auch  hier  wie  dort  den  Namen 
PTille  führen  muss,  welcher  das  bezeichnet,  was  da» 
Se>"n  an  sich  jedes  Dinges  in  der  Welt  und  der  allei- 
nige Kern  jeder  Erscheinung  ist. 

Der  Abstand  jedoch,  ja  der  Schein  einer  gänzlichen 
Verschiedenheit  zwischen  den  Erscheinungen  der  un- 
organischen ]Natur  und  dem  Willen,  den  wir  als  das 
Innere  uusers  eigenen  Wesens  wahrnehmen,  entsteht 
vorzüglich  aus  dem  Kontrast  zwischen  der  völlig  be- 
stimmten Gesetzmässigkeit  in  der  einen  und  der 
scheinbar  regellosen  Willkühr  in  der  andern  Art  der 
Erscheinung.  Denn  im  Menschen  tritt  die  Individuali- 
tät mächtig  hervor:  ein  Jeder  hat  einen  eigenen  Karak- 
ter;  daher  hat  auch  dasselbe  Motiv  nicht  auf  alle  die 
gleiche  Gewalt,  und  tausend  »benumstände,  die  in 
der  weiten  Erkenntnisssphäre  des  Individuums  Raum 
haben,  aber  Andern  unbekannt  bleiben,  modificiren 
seine  Wirkung,  weshalb  sich  aus  dem  Motiv  allein 
die  Handlung  nicht  vorherbestimmen  lässt,  weil  der 
andere  Faktor  fehlt,  die  genaue  Kenntniss  des  indi- 

i48 


viduellen  Karakters  und  der  ihn  begleitenden  Erkennt- 
niss.  Hingegen  zeigen  die  Erscheinungen  der  Natur- 
kräfte hier  das  andere  Extrem :  sie  wirken  nach  all- 
gemeinen Gesetzen,  ohne  Abweichung,  ohne  Indi- 
vidualität, nach  offen  darliegenden  Umständen,  der 
genauesten  Vorherbestimmung  unterworfen,  und  die- 
selbe Naturkraft  äussert  sich  in  den  Millionen  ihrer 
Erscheinungen  genau  auf  gleiche  Weise.  Wir  müssen, 
um  diesen  Punkt  aufzuklären,  um  die  Identität  des 
einen  und  untheilbaren  Willens  in  allen  seinen  so  ver- 
schiedenen Erscheinungen,  in  den  schwächsten,  wie 
in  den  stärksten,  nachzuweisen,  zuvörderst  das  Ver- 
hältniss  betrachten,  welches  der  Wille  als  Ding  an  sich 
zu  seiner  Erscheinung,  d.  h.  die  Welt  als  Wille  zur 
Welt  als  Vorstellung  hat,  wodurch  sich  uns  der  beste 
W^eg  öffnen  wird,  zu  einer  tiefer  gehenden  Erfor- 
schung des  gesammten  in  diesem  zweiten  Buch  be- 
handelten Gegenstandes',  s. 


Wir  haben  von  dem  grossen  Kant  gelernt,  dass 
Zeit,  Raum  und  Kausalität,  ihrer  ganzen  Gesetzmässig- 
keit und  der  Möglichkeit  aller  ihrer  Formen  nacli, 
in  unserm  Bewusstsevn  vorhanden  sind,  ganz  unab- 
hängig von  den  Objekten,  die  in  ihnen  erscheinen, 
die  ihren  Inhalt  ausmachen;  oder  mit  andern  Worten: 
dass  sie  eben  sowohl,  wenn  man  vom  Subjekt,  als 
wenn  man  vom  Objekt  ausgeht,  gefunden  werden 
können:  daher  man  sie  mit  gleichem  Recht  Anschau- 
ungsweisen des  Subjekts,  oder  auch  Beschaffenheiten 
des  Objekts,  sojern  es  Objekt  (bei  Kant:  Erscheinung) 
d.  h.  Vorstelluyig  ist,  nennen  kann.  Auch  kann  man 
jene  Formen  ansehn  als  die  untheilbare  Gränze 
zwischen  Objekt  und  Subjekt:  daher  zwar  alles  Ob- 
jekt in  ihnen  erscheinen  muss;  aber  auch  das  Subjekt, 
unabhängig  vom  erscheinenden  Objekt,  sie  vollstän- 
dig besitzt  und  übersieht.  —  Sollten  nun  aber  die  in 
diesen  Formen  erscheinenden  Objekte  nicht  leere 
Phantome  sevn;  sondern  eine  Bedeutung  haben:  so 
müssten  sie  auf  etwas  deuten,  der  Ausdruck  von  et- 
was seyn,  das  nicht  wieder  wie  sie  selbst  Objekt,  Vor- 


«49 


Stellung,  ein  nur  relativ,  nämlich  für  ein  Subjekt, 
Vorhandenes  wäre;  sondern  welches  oline  solche  Ab- 
hängigkeit von  einem  ihm  als  wesentliche  Bedingung 
Gegenüberstehenden  und  dessen  Formen  existirte, 
d.  h.  eben  keine  Vorstellung,  sondern  ein  Ding  mi  sich 
wäre.  Demnach  liesse  sich  wenigstens  fragen:  sind 
jene  Vorstellungen,  jene  Objekte,  noch  etwas  ausser- 
dem und  abgesehn  davon,  dass  sie  Vorstellungen,  Ob- 
jekte des  Subjekts  sind?  und  was  alsdann  wären  sie 
in  diesem  Sinn?  was  ist  jene  ihre  andere  von  der  Vor- 
stellung toto  genere  verschiedene  Seite?  was  ist  das 
Ding  an  sich?  —  Der  JVille:  ist  unsre  Antwort  ge- 
wesen, die  ich  jedoch  für  jetzt  bei  Seite  setze. 

Was  auch  immer  das  Ding  an  sich  sei ;  so  hat  Kant 
richtig  geschlossen,  dass  Zeit,  Raum  und  Kausalität 
(die  wir  späterhin  als  Gestaltungen  des  Satzes  vom 
Grunde,  und  diesen  als  allgemeinen  Ausdruck  der 
Formen  der  Erscheinung  erkannt  haben)  nicht  Be- 
stimmungen desselben  seyn,  sondern  ihm  erst  zukom- 
men konnten,  nachdem  und  sofern  es  Vorstellung  ge- 
worden, d.  h.  nur  seiner  Erscheinung  angehörten, 
nicht  ihm  selbst.  Denn  da  das  Subjekt  sie  aus  sich 
selbst,  unabhängig  von  allem  Objekt  vollständig  er- 
kennt und  konstruirt;  so  müssen  sie  dem  Vorstellung- 
seyn  als  solchem  anhängen,  nicht  dem,  was  Vorstel- 
lung wird.  Sie  müssen  die  Form  der  Vorstellung  als 
solcher,  nicht  aber  Eigenschaften  dessen  seyn,  was 
diese  Form  angenommen  hat.  Sie  müssen  schon  mit 
dem  blossen  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  (nicht 
im  Begriff,  sondern  in  der  That)  gegeben  seyn,  folg- 
lich nur  die  nähere  Bestimmung  der  Form  der  Er- 
kenntniss  überhaupt  sevn,  deren  allgemeinste  Bestim- 
mung jener  Gegensatz  selbst  ist.  Was  nun  in  der  Er- 
scheinung, im  Objekt,  wiederum  durch  Zeit,  Raum 
und  Kausalität  bedingt  ist,  indem  es  nur  mittelst  der- 
selben vorgestellt  werden  kann,  nämlich  Vielheit  durch 
das  Neben-  und  Nacheinander,  fVechsel  und  Dauer, 
diu'ch  das  Gesetz  der  Kausalität  und  die  nur  unter 
Voraussetzung  der  Kausalität  vorstellbare  Materie, 
endlich  alles  wieder  nur  mittelst  dieser  Vorstellbare: 
—  dieses  Alles  insgesammt  ist  dem  Das  da  erscheint, 
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dos  in  die  Form  der  Vor.stellun{j  ein{je{jan{jen  ist, 
wesentlich  nicht  ei(jen,  sondern  hängt  nur  dieser  Form 
seihst  an.  Umgekehrt  aber  wird  dasjenige  in  der  Er- 
scheinung, was  nicht  durch  Zeit,  Raum  und  Kausali- 
tät bedingt,  noch  auf  diese  zurückzuführen,  noch  nach 
diesen  zu  erklären  ist,  grade  das  seyn,  worin  sich  un- 
mittelbar das  Erscheinende,  das  Ding  an  sich  kund 
giebt.  Diesem  zufolge  wird  nun  die  vollkommenste 
Erkennbarkeit,  d.  h.  die  grösste  Klarheit,  Deutlich- 
keit luul  erschöpfende  Ergründlichkeit,  nothwendig 
dem  zukonuncn,  was  der  Erkenutniss  als  solcher  eigen 
ist,  also  der  Form  der  Erkenutniss;  nicht  aTjcr  dem, 
was,  an  sich  nicht  Vorstellung,  nicht  Objekt,  erst 
durch  das  Eingehn  in  diese  Formen  erkennbar,  d.  h. 
Vorstellung,  Objekt,  geworden  ist.  Nur  das  also,  was 
allein  abhängt  vom  Erkanntwerden,  vo«n  Vorstellung- 
seyn  überhaupt  und  als  solchem  (nicht  von  dem,  was 
erkannt  wird,  imd  erst  zur  Vorstellun{j  geworden  ist), 
was  daher  Allem,  das  erkannt  wird,  ohne  Unter- 
schied zukommt,  was  eben  deswegen  sogut  wenn  man 
vom  Subjekt,  als  wenn  man  vom  Objekt  ausgeht,  ge- 
funden wird,  —  dies  allein  wird  ohne  Rückhalt  eine 
genügende,  völlig  erschöpfende,  bis  auf  den  letzten 
Grund  klare  Erkenntniss  gewähren  können.  Dieses 
ist  aber  nichts  anderes,  als  die  uns  a  priori  bewussten 
Formen  aller  Erscheinungen,  die  sich  gemeinschaft- 
lich als  Satz  vom  Grunde  aussprechen  lassen,  dessen 
auf  die  anschauliche  Erkenntniss  (mit  der  wir  hier  es 
ausschliesslich  zu  thun  haben)  sich  beziehenden  Gestal- 
ten Zeit,  Raum  und  Kausalität  sind.  Auf  sie  allein  ge- 
gründet ist  die  gesammte  reine  Mathematik  und  die 
reine  Naturwissenschaft  a  priori  (Metaphysik).  Nur 
in  diesen  Wissenschaften  daher  findet  die  Erkennt- 
niss keine  Dunkelheit,  stösst  nicht  auf  das  Unergründ- 
liche (Grundlose  d.  i.  Wille)  auf  das  nicht  weiter  Ab- 
zuleitende: in  welcher  Hinsicht  auch  Kant,  wie  ge- 
sagt, jene  Erkenntnisse  vorzujjsweise,  ja  ausschliess- 
lich, nebst  der  Logik,  Wissenschaften  nennen  wollte. 
Andrerseits  aber  zeigen  uns  diese  Erkenntnisse  weiter 
nichts,  als  blosse  Verhältnisse,  Relationen  einer  Vor- 
stellung zur  andern.  Form,  ohne  allen  Inhalt.  Jeder 
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Inhalt,  den  sie  bekommen,  jede  Erscheinung,  die  jene 
Formen  füUt,  enthält  schon  etwas  nicht  mehr  voll- 
ständig seinem  ganzen  Wesen  nach  Erkennbares,  nicht 
mehr  durch  ein  Anderes  ganz  und  gar  zu  Erklären- 
des, etwas  Grundloses,  wodurch  sogleich  die  Erkennt- 
niss  an  Evidenz  verliert  und  die  vollkommene  Durch- 
sichtigkeit einbüsst.  Dieses  der  Ergründung  sich  Ent- 
ziehende aber  ist  eben  das  Ding  an  sich,  ist  dasjenige, 
was  wesentlich  nicht  Vorstellung,  nicht  Objekt  der 
Erkenntniss  ist ;  sondern  erst  indem  es  in  jene  Form 
eingieng,  erkennbar  geworden  ist.  Die  Form  ist  ihm 
ursprünglich  fremd,  und  es  kann  nie  ganz  Eins  mit 
ihr  werden,  kann  nie  auf  die  blosse  Form  zurückge- 
führt, und,  da  diese  der  Satz  vom  Grund  ist,  also  nicht 
vollständig  ergründet  werden.  Wenn  daher  auch  alle 
Mathematik  uns  erschöpfende  Erkenntniss  giebt  von 
dem,  was  an  den  Erscheinungen  Grösse,  Lage,  Zahl, 
kurz,  räumliches  und  zeitliches  Verhältniss  ist,  wenn 
alle  Aetiologie  uns  die  Gesetze  vollständig  lehrt,  nach 
denen  die  Erscheinungen,  mit  allen  ihren  Bestim- 
mungen, in  Zeit  und  Raum  eintreten,  bei  dem  allen 
aber  doch  nicht  mehr  lehrt  als  jedesmal  warum  eine 
jede  bestimmte  Erscheinung  grade  jetzt  hier  und  grade 
hier  jetzt  sich  zeigen  muss;  so  dringen  wir  mit  deren 
Hülfe  doch  nimmermehr  in  das  innere  Wesen  der 
Dinge,  so  bleibt  dennoch  immer  etwas,  daran  sich 
keine  Erklärung  wagen  darf,  sondern  das  sie  immer 
voraussetzt,  nämlich  die  Kräfte  der  Natur,  die  be- 
stimmte Wirkungsart  der  Dinge,  die  Qualität,  der 
Karakter  jeder  Erscheinung,  das  Grundlose,  was  nicht 
von  der  Form  der  Erscheinung,  dem  Satz  vom  Grun- 
de, abhängt,  dem  diese  Form  an  sich  fremd  ist,  das 
aber  in  sie  eingegangen  ist,  und  nun  nach  ihrem  Ge- 
setz hervortritt,  welches  Gesetz  aber  eben  auch  nur 
das  Hervortreten  bestimmt,  nicht  das,  was  hervor- 
tritt, nur  das  Wie,  nicht  das  Was  der  Erscheinung, 
nur  die  Form,  nicht  den  Inhalt.  —  Mechanik,  Physik, 
Chemie  lehren  die  Regeln  und  Gesetze,  nach  denen 
die  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit,  Schwere,  Starr- 
heit, Flüssigkeit,  Kohäsion,  Elasticität,  Wärme,  Licht, 
Wahlverwandschaften,     Magnetismus,      Elektricität 
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u.  s.  \v.  wirken,  d.  h.  das  Gesetz,  die  Regel,  welche  diese 
Kräfte  in  Hinsicht  auf  ihren  jedesmaligen  Eintritt  in 
Zeit  lind  Raum  beobachten:  die  Kräfte  selbst  al>er 
bleiben  dabei,  wie  man  sich  auch  geberden  mag, 
qualitates  occultae.  Denn  es  ist  eben  das  Ding  an  sich, 
welches,  indem  es  erscheint,  jene  Phänomene  dar- 
stellt, von  ihnen  selbst  gänzlich  verschieden,  zwar  in 
seiner  Erscheinung  dem  Satz  vom  Grund,  als  der 
Form  der  Vorstellung,  völlig  unterworfen,  selbst  aber 
nie  auf  diese  Form  ziu'ückzuführen  und  daher  nicht 
ätiologisch  bis  auf  das  Letzte  zu  erklären,  nicht  je- 
mals vollständig  zu  ergründen ;  zwar  völlig  begreiflich, 
sofern  es  jene  Form  angenommen  hat,  d.  h.  sofern 
es  Erscheinung  ist;  seinem  innern  Wesen  nach  aber 
durch  jene  Regreiflichkeit  nicht  im  Mindesten  er- 
klärt».  — 

Freilich  hat  zu  allen  Zeiten  eine  ihr  Ziel  verkennende 
Aetiologie  dahin  gestrebt,  alles  organische  Leben  auf 
Chemismus  oder  Elektricität,  allen  Chemismus,  d.  i. 
Qualität,  wieder  auf  Mechanismus  Wirkung  durch 
die  Gestalt  der  Atomen),  diesen  aber  wieder  theils  auf 
den  Gegenstand  der  Phoronomie,  d.  i.  Zeit  und  Raum 
zur  Möglichkeit  der  Bewegung  vereint,  theils  auf  den 
der  blossen  Geometrie,  d.  i.  Lage  im  Raum  zurück- 
zuführen (ungeföhr  so  wie  man,  mit  Recht,  die  Ab- 
nahme einer  Wirkung  nach  dem  Quadrat  der  Ent- 
fernung und  die  Theorie  des  Hebels  rein  geometrisch 
konstruirt) :  die  Geometrie  lässt  sich  endlich  in  Arith- 
metik auflösen,  welche  die,  wegen  Einheit  der  Di- 
mension, fasslichste,  übersehbarste,  bis  aufs  Letzte  er- 
gründliche Gestaltung  des  Satzes  vom  Grunde  ist')^*. 
Wir  werden  auf  diese  falsche  Zurückführung  ur- 
sprünglicher Naturkräfte  auf  einander  bald  nochmals 
zu  reden  kommen :  hier  nur  soviel.  Gesetzt  dieses 
gienge  so  an;  so  wäre  freilich  Alles  erklärt  und  er- 
gründet, ja  zuletzt  auf  ein  Rechnungsexempel  zurück- 
führt, welches  dann  das  Allerheiligste  im  Tempel  der 

*)  Btlcgc  zu  der  hier  allgemein  dargestellten  Methode  sind: 
des  Demokritos  Atome,  des  Cartcsius  Wirbel,  Lesagc  mecha- 
nische Phvsik.  Reiis  Form  und  Mischung  als  Ursache  des  thie- 
rischen  Lebens  u.  s.  w. 
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Weisheit  wäre,  zu  welchem  der  Satz  vom  Grunde  am 
Ende  {jlückhch  geführt  hätte.  Aher  aller  Inhalt  der 
Erscheinung  wäre  verschwunden,  und  blosse  Form 
übrig  geblieben :  das,  was  da  erscheint,  wäre  zurück- 
geführt auf  das  ivie  es  erscheint,  und  dieses  wie  wäre 
das  auch  a  priori  Erkennbare,  daher  ganz  abhängig 
vom  Subjekt,  daher  allein  für  dasselbe,  daher  endlich 
blosses  Phantom,  Vorstellung  und  Form  der  Vor- 
stellung durch  und  durch:  nach  keinem  Ding  an  sich 
könnte  gefragt  werden.  —  Es  wäre  demnach,  gesetzt 
dies  gienge  so  an,  dann  wirklich  die  ganze  Welt  aus 
dem  Subjekt  abgeleitet  und  in  der  That  das  geleistet, 
was  Fichte  durch  seine  Windbeuteleien  zu  leisten 
scheinen  wollte.  —  Nun  aber  geht  es  nicht  so  an: 
Phantasien,  Sophistikationen,  Luftschlösser  hat  mau 
in  jener  Art  zu  Stande  gebracht,  keine  Wissenschaft. 
Es  ist  gelungen,  und  gab,  so  oft  es  gelang,  einen  wah- 
ren Fortschritt,  die  vielen  und  mannigfaltigen  Erschei- 
nungen in  der  Natur  auf  einzelne  ursprüngliche  Kräfte 
zurückzuführen :  man  hat  mehrere  Anfangs  für  ver- 
schieden gehaltene  Kräfte  und  Qualitäten  eine  aus  der 
anderen  abgeleitet^  und  so  ihre  Zahl  vermindert:  die 
Aetiologie  wird  am  Ziele  sevn,  wenn  sie  alle  ursprüng- 
lichen Kräfte  der  Natur  als  solche  erkannt  und  auf- 
gestellt, und  ihre  Wirkungsarten,  d.  h.  die  Regel  nach 
der  am  Leitfaden  der  Kausalität  ihre  Erscheinungen 
in  Zeit  und  Raum  eintreten  und  sich  unter  einander 
ihre  Stelle  bestimmen,  festgesetzt  haben  wird:  aber 
stets  werden  Urkräfte  übrig  bleiben,  stets  wird,  als 
unauflösliches  Residuum,  ein  Inhalt  der  Erscheinung 
bleiben,  der  nicht  avif  ihre  Form  zurückzuführen,  also 
nicht  nach  dem  Satz  vom  Grunde  aus  etwas  Anderem 
zu  erklären  ist.  —  Denn  in  jedem  Ding  in  der  Natur 
ist  etwas,  davon  kein  Grund  je  angegeben  werden 
kann,  keine  Erklärung  möglich,  keine  Ursache  weiter 
zu  suchen  ist:  es  ist  die  specifische  Art  seines  Wirkens, 
d.  h.  eben  die  Art  seines  Daseyns,  sein  Wesen.  Zwar 
von  jeder  einzelnen  Wirkung  des  Dinges  ist  eine  Ur- 
sach nachzuweisen,  aus  welcher  folgt,  dass  es  grade 
jetzt,  grade  hier  wirken  musste:  aber  davon  dass  es 
überhaupt  und  grade  so  wirkt,  nie.  Hat  es  keine  andern 
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Ei  {jenschaften,  ist  es  ein  Sonnenstäubchen;  so  zeigt  es 
wenigstens  als  Schwere  und  Undurchdringhchkeit 
jenes  unerjjründliche  Etwas:  dieses  aber,  sage  ich,  ist 
ihm,  was  dem  Menschen  sein  fVille  ist,  und  ist  so  wie 
dieser,  seinem  innern  Wesen  nach,  der  Erklärung 
nicht  unterworfen,  ja  ist  an  sich  dasselbe  mit  jenem. 
Wohl  lässt  sich  für  jede  Aeusserung  des  Willens,  für 
jeden  einzelnen  Akt  desselben  zu  dieser  Zeit,  an  die- 
sem Ort,  ein  Motiv  nachweisen,  auf  welches  er,  unter 
Voraussetzung  des  Karakters  des  Menschen,  noth- 
wendig  erfolgen  musste.  Aber  dass  er  diesen  Karakter 
hat,  dass  er  überhaupt  will,  dass  von  mehreren  Mo- 
tiven grade  dieses  und  kein  anderes,  ja  dass  irgend 
eines  seinen  Willen  l)ewegt,  davon  ist  kein  Grund  je 
anzugeben.  Was  dem  Menschen  sein  unergründlicher, 
bei  aller  Erklärung  seiner  Thaten  aus  Motiven  vor- 
ausgesetzter Karakter  ist;  eben  das  ist  jedem  unor- 
ganischen Körper  seine  wesentliche  Qualität,  die  Art 
seines  Wirkens,  wovon  die  Aeusserungen  hervorge- 
rufen werden  durch  Einwirkimg  von  Aussen,  wäh- 
rend hingegen  sie  selbst  durch  nichts  ausser  ihr  be- 
stimmt, also  auch  nicht  erklärlich  ist:  ihre  einzelnen 
Erscheinungen,  durch  welche  allein  sie  sichtbar  wird, 
sind  dem  Satz  vom  Grund  unterworfen:  sie  selbst  ist 
grundlos^. 

Es  ist  ein  eben  so  grosser  als  gewöhnlicher  h-rthum, 
dass  die  häufigsten,  allgemeinsten  und  einfachsten  Er- 
scheinungen es  wären,  die  w'ir  am  besten  verständen: 
da  sie  doch  vielmehr  nur  diejenigen  sind,  an  deren 
Anblick  und  unsre  Unwissenheit  darüber  wir  uns  am 
meisten  gewöhnt  haben.  Es  ist  uns  eben  so  unerklär- 
lich, dass  ein  Stein  zur  Erde  fällt,  als  dass  ein  Thier 
sich  bewegt.  Man  hat,  wie  oben  erwähnt,  vermeint, 
dass  man,  von  den  allgemeinsten  Naturkräften  (z.  B. 
Gravitation,  Kohäsion,  Undurchdringlichkeit)  aus- 
gehend, aus  ihnen  die  seltner  imd  nur  unter  kombi- 
nirten  Umständen  wirkenden  (z.  B.  chemische  Quali- 
tät, Elektricität,  Magnetismus)  erklären,  zuletzt  aus 
diesen  wieder  den  Organismus  und  das  Leben  der 
Thiere,  ja  des  Menschen  Erkennen  und  Wollen  ver- 
stehn  würde.  Man  fügte  sich  stillschweigend  darin, 
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von  lauter  qualitates  occultae  auszugehn,  deren  Auf- 
hellung ganz  aufgegeben  wurde,  da  man  über  ihnen 
zu  bauen,  nicht  sie  zu  unterwühlen  vorhatte.  Der- 
gleichen kann,  wie  gesagt,  nicht  gelingen.  Aber  abge- 
sehn  davon,  so  stände  solches  Gebäude  immer  in  der 
Luft.  Was  helfen  Erklärungen,  die  zuletzt  auf  ein 
eben  so  Unbekanntes,  als  das  erste  Problem  war,  zu- 
rückführen? Versteht  man  aber  am  Ende  vom  innern 
Wesen  jener  allgemeinen  Jsaturkräfte  mehr  als  vom 
innern  Wesen  eines  Thieres?  ist  nicht  eines  so  uner- 
forscht als  das  andre?  unergründlich,  weil  es  grund- 
los, weil  es  der  Inhalt,  das  Was  der  Erscheinung  ist, 
das  nie  auf  ihre  Form,  auf  das  Wie,  auf  den  Satz  vom 
Grunde,  zurückgeführt  werden  kann.  Wir  aber,  die 
wir  hier  nicht  Aetiologie,  sondern  Philosophie,  d.  i. 
nicht  relative,  sondern  unbedingte  Erkenntniss  vom 
Wesen  der  Welt  beabsichtigen,  schlagen  den  entgegen- 
gesetzten Weg  ein  und  gehn  von  dem,  was  uns  un- 
mittelbar, was  uns  am  vollständigsten  bekannt  und 
ganz  und  gar  vertraut  ist,  was  uns  am  nächsten  liegt, 
aus,  um  das  zu  verstehn,  was  uns  nur  entfernt,  ein- 
seitig und  mittelbar  bekannt  ist:  und  aus  der  mäch- 
tigsten bedeutendesten,  deutlichsten  Erscheinung  wol- 
len wir  die  unvollkommnere,  schwächere  verstehn 
lernen.  Mir  ist  von  allen  Dingen,  meinen  eigenen  Leib 
ausgenommen,  nur  eine  Seite  bekannt,  die  der  Vor- 
stellung: ihr  inneres  Wesen  bleibt  mir  verschlossen 
und  ein  tiefes  Geheimniss,  auch  wenn  ich  alle  Ursachen 
kenne,  auf  die  ihre  Veränderungen  erfolgen,  ^ur  aus 
der  Vergleichung  mit  dem,  was  in  mir  vorgeht,  wenn, 
indem  ein  Motiv  mich  bewegt,  mein  Leib  eine  Aktion 
ausübt,  was  das  innere  Wesen  meiner  eignen  durch 
äussere  Gründe  bestimmten  Veränderungen  ist,  kann 
ich  Einsicht  erhalten  in  die  Art  und  Weise,  wie  jene 
leblosen  Körper  sich  auf  Ursachen  verändern,  und  so 
verstehn,  was  ihr  inneres  Wesen  sei,  von  dessen  Er- 
scheinen mir  die  Kenntniss  der  Ursache  die  blosse 
Regel  des  Eintritts  in  Zeit  und  Raum  angiebt  und 
weiter  nichts.  Dies  kann  ich  darum,  weil  mein  Leib 
das  einzige  Objekt  ist,  von  dem  ich  nicht  bloss  die 
eine  Seite,  die  der  Vorstellung  kenne,  sondern  auch 
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die  zweite,  welche  Wille  heisst.  Statt  also  zu  glauben, 
ich  würde  meine  eigene  Organisation,  dann  mein  Er- 
kennen und  Wollen  und  meine  Bewegung  auf  Mo- 
tive, besser  verstehn,  wenn  ich  sie  nur  zurückführen 
könnte  auf  Bewegung  aus  Ursachen,  durch  Elektrici- 
tät,  durch  Chemismus,  durch  Mechanismus;  muss  ich, 
sofern  ich  Philosophie,  nicht  Aetiologie  suche,  umge- 
kehrtauch die  einfachsten  und  gemeinsten  Bewegungen 
des  unorganischen  Körpers,  die  ich  auf  Ursachen  er- 
folgen sehe,  zuvörderst  ihrem  innern  Wesen  nach 
verstehn  lernen  aus  meiner  eigenen  Bewegung  auf 
Motive,  und  die  unergründlichen  Kräfte,  welche  sich 
in  allen  Körpern  der  Natur  äussern,  für  der  Art  nach 
als  identisch  mit  dem  erkennen,  was  in  mir  der  Wille 
ist  und  für  nur  dem  Grad  nach  davon  verschieden. 
Dies  heisst:  die  in  der  einleitenden  Abhandlung^  auf- 
gestellte vierte  Klasse  der  Vorstellungen  muss  mir  der 
Schlüssel  werden  zur  Erkenntniss  des  innern  Wesens 
der  ersten  Klasse,  und  aus  dem  Gesetz  der  Motivation 
muss  ich  das  Gesetz  der  Kausalität,  seiner  innern  Be- 
deutung nach,  verstehn  lernen. 

Spinoza  sagt  (epist.  621,  dass  der  durch  einen  Stoss 
in  die  Luft  fliegende  Stein,  wenn  er  Bewusstsevn  hätte, 
meinen  würde,  aus  seinem  eignen  Willen  zu  fliegen. 
Ich  setze  nur  noch  hinzu,  das»  der  Stein  Recht  hätte. 
Der  Stoss  ist  für  ihn,  was  für  mich  das  Motiv,  und 
was  bei  ihm  als  Kohäsion,  Schwere,  Beharrlichkeit 
im  angenommenen  Zustande  erscheint,  ist,  dem  innern 
Wesen  nach,  dasselbe,  was  ich  in  mir  als  Wille  er- 
kenne, und  was,  wenn  auch  bei  ihm  die  Erkenntniss 
hinzuträte,  auch  er  als  Wille  erkennen  würde.  Spi- 
noza, an  jener  Stelle,  hatte  sein  Augenmerk  auf  die 
Nothwendigkeit,  mit  welcher  der  Stein  fliegt,  gerich- 
tet und  will  sie,  mit  Recht,  übertra{jen  auf  die  Noth- 
wendigkeit des  einzelnen  Willensaktes  einer  Person. 
Ich  hingegen  betrachte  das  innere  Wesen,  welches  aller 
realen  Nothwendigkeit  (d.  i.  Wirkung  aus  Ursache), 
als  ihre  Voraussetzung,  erst  Bedeutung  und  Gültig- 
keit ertheilt,  beim  Menschen  Kai-akter,  beim  Stein 
Qualität  heisst,  in  beiden  aber  dasselbe  ist,  da,  wo  es 
unmittelbar  erkannt  wird,  IVille  genannt,  und  das  im 
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Stein  den  schw  ächsten,  im  Menschen  den  stärksten  Grad 
der  Sichtbarkeit,  Objektität  hat*,  5. 


Wir  wissen,  dass  die  Vielheit  überhaupt  nothwen- 
dig  durch  Zeit  und  Raum  bedingt  und  nur  in  ihnen 
denkbar  ist,  welche  wir  in  dieser  Hinsicht  das  prin- 
cipium  individuationis  nennen.  Zeit  und  Raum  aber 
haben  wir  als  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde 
erkannt,  in  welchem  Satz  alle  unsre  Erkenntniss  a 
priori  ausgedrückt  ist,  die  aber,  wie  oben  auseinander- 
gesetzt, eben  als  solche,  nur  der  Erkennbarkeit  der 
Dinge,  nicht  ihnen  selbst  zukommt,  d.  h.  nur  unsre 
Erkenntnissform,  nicht  Eigenschaft  des  Dinges  an  sich 
ist,  welches  als  solches  frei  ist  von  aller  Form  der  Er- 
kenntniss, auch  von  der  allgemeinsten,  der  des  Ob- 
jektsevns  für  das  Subjekt,  d.  h.  etwas  von  der  Vor- 
stellung ganz  und  gar  Verschiedenes  ist.  Ist  nun  die- 
ses Ding  an  sich,  wie  ich  hinlänglich  nachgewiesen 
und  einleuchtend  gemacht  zu  haben  glaube,  der  Wille; 
so  liegt  er,  als  solcher  und  gesondert  von  seiner  Er- 
scheinung betrachtet,  ausser  der  Zeit  und  dem  Raum, 
und  kennt  demnach  keine  Vielheit,  ist  folglich  einer; 
doch,  wie  schon  gesagt,  nicht  wie  ein  Individuum, 
noch  wie  ein  Begriff  Eins  ist;  sondern  wie  etwas  dem 
die  Bedingimg  der  Möglichkeit  der  Vielheit,  das  prin- 
cipium  individuationis,  fremd  ist.  Die  Vielheit  der 
Dinge  in  Raum  und  Zeit,  welche  sämmtlich  seine 
Objektität  sind,  trifft  daher  ihn  nicht  und  er  bleibt, 
ihrer  ungeachtet,  untheilbar.  ]Sicht  ist  etwa  ein  klei- 
nerer Theil  von  ihm  im  Stein,  ein  grösserer  im  ^len- 
schen^:  sondern  auch  das  Mehr  und  Minder  trifft  nur 
die  Erscheinung,  d.  i.  die  Sichtbarkeit,  die  Objekti- 
vation  :  von  dieser  ist  ein  höherer  Grad  in  der  Pflanze, 
als  im  Stein;  im  Thier  ein  höherer,  als  in  der  Pflanze; 
ja  sein  Hervortreten  in  die  Sichtbarkeit,  seine  Objekti- 
Sation,  hat  so  unendliche  Abstufungen,  wie  zwischen 
vem  schwächsten  Halbschatten  und  dem  hellsten 
donnenlicht,  dem  stärksten  Ton  und  dem  leisesten 
Jsachklang  sind.  Wir  werden  weiter  unten  auf  die 
Betrachtung   dieser  Grade   der   Sichtbarkeit,   die  zu 
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seiner  Objektivation,  zum  Abbild  seines  Wesens  ge- 
hören, zurückkommen.  ISoch  weniger  aber  als  die 
Abstufiingen  seiner  Objektivation  ihn  selbst  unmittel- 
bar treffen,  trifft  ihn  die  Vielheit  der  Erscheinungen 
auf  diesen  verschiedenen  Stufen,  d.  i.  die  Menge  der 
Individuen  jeder  Form,  oder  der  einzelnen  Aeusse- 
rungen  jeder  Kraft,  da  diese  Vielheit  unmittelbar 
durch  Zeit  und  Raum  bedingt  ist,  in  die  er  selbst  nie 
eingeht.  Er  offenbart  sich  eben  so  ganz  und  eben  so 
sehr  in  einer  Eiche,  als  in  Millionen :  ihre  Zahl,  ihre 
Vervielfältigung  in  Raum  und  Zeit  hat  gar  keine  Be- 
deutung in  Hinsicht  auf  ihn,  sondern  nur  in  Hinsicht 
auf  die  Vielheit  der  in  Raum  und  Zeit  erkennenden 
und  selbst  darin  vervielfachten  und  zerstreuten  Indi- 
viduen, deren  Vielheit  aber  selbst  wieder  auch  nur 
seine  Erscheinung,  nicht  ihn  angeht. 

Diese  Eigenschaft  des  Willens,  dass  für  ihn  die 
Zahl  der  Individuen,  in  welchen  irgend  eine  Stufe 
seine  Objektität  ausgedrückt  ist,  sie  mögen  nach  oder 
neben  einander  daseyn,  völlig  gleichgültig  ist,  ihre  un- 
endliche Zahl  ihn  nimmer  erschöpft  und  andrerseits 
eine  Erscheinung  in  Hinsicht  auf  seine  Sichtbarwer- 
dung  so  viel  leistet  als  Tausende:  diese  Eigenschaft 
möchte  ich  durch  ein  zwar  seltsames,  auch  unbe- 
stimmtes, ja  in  schlechtem  Ansehn  stehendes,  jedoch 
grade  für  eine  Eigenschaft,  in  welcher  der  Wille  als 
Ding  an  sich  allen  Naturdingen  ganz  entgegengesetzt 
ist,  passendes  Wort  bezeichnen  und  sie  die  Magie  des 
Willens  nennen;  weil  in  diesem  Begriff  etwas  gedacht 
wird,  das  oline  irgend  Naturkraft  zu  seyn  und  folg- 
lich ohne  den  Gesetzen  der  iSatur  unterworfen  und 
durch  sie  beschrankt  zu  sevn,  dennoch  über  die  Natur 
eine  innere  Gewalt  ausübt,  wie  eben  der  Wille  als 
Ding  an  sich  sie  äussert,  indem  er,  gleich  einem 
Zauberer,  Dinge  in  die  Sichtbarkeit  hervorruft,  die 
für  uns  von  der  grössten  Realität  sind,  in  Hinsicht 
auf  ihn  aber  nur  Abspiegelungen  seines  Wesens,  — 
glei(  h  dem  Bilde  der  Sonne  in  allen  Thautropfen,  — 
welche  er  alle  belebt,  ohne  irgend  einen  Theil  seiner 
Kraft  dadurch  zu  verlieren,  und  deren  Zahl  nur  für 
den  Zuschauer,  nicht  für  ihn  da  ist.  —  Uebrigens  ist 
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dieser  GeLraiich  de»  Wortes  Magie  nur  eine  ganz  bei- 
läufijjj  Vergleichung,  auf  weit  he  weiter  kein  Gewicht 
zu  legen,  noch  davon  ferner  Gebrauch  gemacht  wer- 
den soll". 

Allein  Folgendes,  was  sich  hier  jedem  Schüler  des  Pia- 
ton schon  von  selbst  aufgedrungen  hat,  wird^  im  näch- 
sten Buch  der  Gegenstand  einer  ausführlichen  Beti^ach- 
tung  sevn.  nämlich  dass  jene  verschiedenen  Stufen  der 
Objektivation  des  Willens,  welche,  in  zahllosen  Indi- 
viduen ausgedrückt,  als  die  unerreichten  Musterbilder 
dieser,  oder  als  die  ewigen  Formen  der  Dinge  dastehn, 
nicht  selbst  in  Zeit  und  Raum,  das  Medium  der  Indi- 
viduen, eintretend ;  sondern  fest  stehend,  keinem  Wech- 
sel unterworfen,  immer  seiend,  nie  geworden,  wäh- 
rend jene  entstehn  und  vergehn,  immer  werden  und 
nie  sind,  dass,  sage  ich,  diese  Stufen  der  Objektivation 
des  Willens  nichts  anderes  als  Piatons  Ideen  sind.  Ich 
erwähne  es  hier  vorläufig,  um  fortan  das  Wort  Idee 
in  diesem  Sinn  gebrauchen  zu  können,  welches  also 
bei  mir  immer  in  seiner  ächten  und  ursprünglichen, 
von  Piaton  ihm  ertheilten  Bedeutung  zu  verstehn  ist 
und  dabei  durchaus  nicht  zu  denken  an  jene  ab- 
strakten Produktionen  der  scholastisch  dogmatisiren- 
den  Vernunft,  zu  deren  Bezeichnung  Kant  jenes  von 
Piaton  schon  in  Besitz  genommene  und  höchst  zweck- 
mässig gebrauchte  Wort,  eben  so  unpassend  als  un- 
rechtmässig gemisbraucht  hat.  Ich  verstehe  also  unter 
Idee  jede  bestimmte  und  feste  Stufe  der  Objektivation 
des  fnilens,  >ofern  er  Ding  an  sich  und  daher  der  Viel- 
heit fremd  ist,  welche  Stufen  zu  den  einzelnen  Dingen 
sich  allerdings  verhalten,  wie  ihre  ewigen  Formen 
oder  ihre  Musterbilder^.  Von  jenem  Kantischen  Mis- 
brauch  nehme  ich  weiter  keine  Notiz:  das  ?^öthige 
darüber  steht  im  Anhang*^. 


Als  die  niedrigste  Stufe  der  Objektivation  des  Wil- 
lens stellen  sich  die  allgemeinsten  Kräfte  der  Natur 
dar,  welche  theils  in  jeder  Materie  ohne  Aufnahme 
erscheinen,  wie  Schwere,  Undurchdringlichkeit,  theils 
sich  unter  einander  in  der  überhaupt  vorhandenen 
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Materie  getheilt  haben,  so  dass  eini{je  über  diese,  an- 
dere über  jene,  eben  dadurch  speciHsch  verschiedene 
Materie  herrschen,  wie  Starrheit,  Flüssi{jkeit,  Elasti- 
cität,  Elektricität,  Magnetismus,  chemische  Eigen- 
schaften und  Qualitäten  jeder  Art.  Sie  sind  an  sich 
unmittelbare  Erscheinungen  des  Willens,  so  gut  als 
das  Thun  des  Menschen,  sind  als  solche  grundlos,  wie 
der  Karakter  des  Menschen,  nur  ihre  einzelnen  Er- 
scheinungen sind  dem  Satz  vom  Grund  unterworfen, 
wie  die  Handlungen  des  Menschen,  sie  selbst  hingegen 
können  niemals  weder  Wirkung  noch  Ursache  heissen, 
sondern  sind  die  vorhergegangenen  und  vorausgesetz- 
ten Bedingungen  aller  Ursachen  und  Wirkungen, 
durch  welche  sich  ihr  Wesen  entfaltet  und  offenbart. 
Es  ist  deshalb  unverständig  nach  einer  Ursache  der 
Schwere,  der  Elektricität  zu  fragen :  dies  sind  ursprüng- 
liche Kräfte,  deren  Aeusserungen  zwar  nach  Ursach 
und  Wirkung  vor  sich  gehn,  so  dass  jede  einzelne  Er- 
scheinung derselben  eine  Ursache  hat,  die  selbst  wie- 
der eben  eine  solche  einzelne  Erscheinung  ist  und  die 
Bestimmung  giebt,  dass  hier  jene  Kraft  sich  äussern, 
in  Zeit  und  Raum  hervortreten  musste;  keineswegs 
aber  ist  die  Kraft  selbst  Wirkung  einer  Ursache,  noch 
auch  Ursache  einer  Wirkung.  —  Daher  ist  es  auch 
falsch  zu  sagen:  „die  Schwere  ist  Ursache,  dass  der 
Stein  fällt:"  vielmehr  ist  die  ]Sähe  der  Erde  hier  die 
Ursache,  indem  diese  den  Stein  zieht  ^  Die  Kraft  selbst 
liegt  ganz  ausserhalb  der  Kette  der  Ursachen  und  Wir- 
kungen, welche  die  Zeit  voraussetzt  und  nur  in  dieser 
Bedeutung  hat;  da  jene  ausserhalb  der  Zeit  liegt.  Die 
einzelne  Veränderung  hat  immer  wieder  eine  eben  so 
einzelne  Veränderung,  nicht  aber  die  Kraft,  zurUrsach, 
deren  Aeusserung  sie  ist.  Denn  das  eben,  was  dieser  Ur- 
sach, so  unzählige  Male  sie  eintreten  mag,  immer  die 
Wirksamkeit  verleiht,  ist  eine  Naturkraft,  ist  als  solche 
grundlos,  d.  h.  liegt  ganz  ausserhalb  der  Kette  der  Ur- 
sachen und  überhaupt  des  Gebietes  des  Satzes  vom 
Grunde,  und  wird  philosophisch  erkannt  als  unmittel- 
bareÜbjektitätdes  Willens,  derdasAnsich  dergesamm- 
ten  Natur  ist ;  in  der  Aetiologie,  hier  Physik,  aber  nach- 
gewiesen, als  ursprüngliche  Kraft,  d.  i.  qualitas  occulta. 

1  I      Schopenhauer  1 1)  I 


Auf  den  obern  Stufen  der  Objektität  des  Willens 
sehn  wir  die  Individualität  bedeutend  hervortreten, 
besonders  beim  Meuschen,  als  die  grosse  Verschieden- 
heit individueller  Karaktere,  d.  h.  als  vollständij^e  Per- 
sönlichkeit, schon  äusserlich  ausgedrückt  durch  stark 
gezeichnete  individuelle  Phvsiognoniie,  ^velche  die  ge- 
sammte  Korporisation  mitbegreift.  Diese  Individuali- 
tät hat  bei  ^veitem  in  solchem  Grade  kein  Thier;  son- 
dern nur  die  vollkommensten  Thiere  haben  einen 
schwachen  Anstrich  davon,  über  den  jedoch  der  Gat- 
tungskarakter  noch  ganz  und  gar  vorherrscht,  eben- 
deshalb auch  nur  sehr  wenig  Individualphvsiognomie. 
Je  weiter  abwärts,  desto  mehr  verliert  sich  jede  Spur 
von  Individualkarakter  in  den  allgemeinen  der  Species, 
deren  Phvsiognomie  auch  allein  übrig  bleibt.  Man 
kennt  den  psvchologischen  Karakter  der  Gattung,  und 
weiss  daraus  genau,  was  vom  Individuo  zu  er^^arten 
steht;  da  hingegen  in  der  Menschenspecies  jedes  In- 
dividuum für  sich  studirt  und  ergründet  sevn  will, 
was,  um  mit  einiger  Sicherheit  sein  Verfahren  zum 
voraus  zu  bestimmen,  wegen  der  erst  mit  der  Ver- 
nunft eingetretenen  Möglichkeit  der  Verstellung,  von 
der  grössten  Schwierigkeit  ist.  Ohne  Zweifel  ist  es  mit 
diesem  Unterschiede  der  Menschengattung  von  allen 
andern  zusammenhängend,  dass  die  Furchen  und  Win- 
dungen des  Gehirns  bei  allen  Thieren  weit  svmme- 
trischer  an  beiden  Seiten  und  konstanter  bei  jedem 
Individuo  dieselben  sind,  als  beim  Menschen*).  Ferner 
ist  es  als  ein  Phänomen  jenes  den  Menschen  von  allen 
Thieren  unterscheidenden  eigentlichen  Individual- 
karakter» anzusehn,  dass  bei  den  Thieren  der  Ge- 
schlechtstrieb seine  Befriedigung  ohne  merkliche  Aus- 
wahl sucht,  während  diese  Auswahl  beim  Menschen, 
und  zwar  auf  eine  von  aller  Reflexion  unabhängige, 
insiinktmässige  Weise,  so  hoch  getrieben  wird,  dass 
sie  bis  zur  gewaltigen  Leidenschaft  steigt.  Während 
nun  also  jeder  Mensch  als  eine  besonders  bestimmte 
und  karakterisirte  Erscheinung  des  Willens,  ja  ge- 

*)  Wenzel,  de  structura  cercbri  hominis  et  brutoruni   1812. 

c.  3.  — 

Vicq  d'Azvr,  Hist.  de  l'acad.  d.  sc.  de  Paris  i  783.  p.  47<J  et  483. 
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wi^'^CTTnaas^en  als  eine  eigene  Idee  anzusehn  ist,  bei 
den  Thieren  aLer  dieser  Individualkarakter  im  Gan- 
zen fehlt  und  nur  noch  die  Species  eine  eigenthüm- 
liche  Bedeutung  hat.  ja  seine  Spur  immer  mehr  ver- 
schwindet, je  weiter  sie  vom  ^Iens4.hen  abstehn,  die 
Pflanzen  endlich  gar  keine  andre  Eigenthümhchkeit 
des  Individuum^  mehr  haben,  als  solche,  die  sich  aus 
äussern  günstigen  oder  ungünstigen  Elinflüssen  des 
Bc>dens  und  Klmia  -^  und  andern  Zufälligkeiten  voll- 
kommen erklären  las.sen ;  so  verschwindet  «idhch  im 
unorganischen  Reiche  der  Natur  ganzhch  alle  Indivi- 
dualität. Bloss  der  Krvstall  ist  iK>ch  gewis-ermaassen 
als  Individuum  anzusehn:  er  ist  eine  Eünheit  des 
Strebens  nach  bestimmten  Richtungen,  von  der  Er- 
starrung ergriffen,  die  descsen  Spur  blobend  macht: 
er  i^t  zugleich  ein  Aggregat  aas  seiner  Remgesialt, 
durch  eine  Idee  zur  Einheit  verbunden,  ganz  so  wie 
der  Baum  ein  Aggregat  i>t  au-  der  einzelnen  treiben- 
den Faser,  die  sich  in  jeder  Rippe  des  Blatts,  jedem 
Blatt,  jedem  Ast  darstellt,  wiederholt  und  gewisser- 
maassen  jedes  von  diesen  als  ein  eigenes  Gewächs  ao- 
sehn  lässt,  das  sich  parasitisch  vom  grossem  nährt, 
so  das.s  der  Baum,  ähnlich  dem  Krvstall.  ein  svste- 
matisches  Aggregat  von  kleinen  Pflanzen  ist.  wiewohl 
erst  das  ganze  die  vollendete  Darstellung  einer  unth eil- 
baren Idee,  d.  i.  dieser  bestimmten  Snite  der  Objekti- 
vation  des  Willens  ist.  Die  Individuen  derselben  Gat- 
tung von  Krvstallen  können  aber  keinen  andern  Unter- 
schied haben,  als  den  äussere  Zutalligkeiten  herbei- 
fuhren: man  kann  sogar  jede  Gattimg  nach  Belieben 
zu  grossen  oder  kleinen  Krvstallen  anschiessen  machen. 
Da-i  Individuum  ciber  als  solches,  d.  h.  mit  Spuren 
eiues  individuellen  Karakters,  findet  sich  durchaus 
nicht  mehr  in  der  unorganischen  Natiu*.  Alle  ihre  Elr- 
scheinungen  sind  Aeus.senmgen  allgemeiner  Natur- 
kräfte,  d.  h.  solcher  Stufen  der  Objektivation  des 
Willens,  welche  sich  durchaus  nicht  \^ie  in  der  orga- 
ni'ichen  Natur  durch  die  Vermitielung  der  Verschie- 
denheit der  Individualitäten,  die  das  Gamze  der  Idee 
theilweise  ausspi'echen.  objektiviren ;  sondern  sich 
alleiu  in  der  Species  und  diese  in  jeder  einzelnen  Er- 
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scheinung  ganz  und  ohne  alle  Abweichung  dai^stelleu. 
Da  Zeit,  Raum,  Vielheit.  Bedingtsevn  durch  Ursache 
nicht  dem  Willen  noch  der  Idee  ^der  Stufe  der  Ob- 
jektivation  des  Willens  ,  sondern  nur  den  einzelnen 
Erscheinungen  dieser  angehören;  so  muss  in  allen 
Millionen  Erscheinungen  einer  solchen  ^Saturkraft, 
z.  B.  der  Schwere,  oder  der  Elektricität,  sie  als  solche 
sich  ganz  genau  auf  gleiche  Weise  darstellen,  und  bloss 
die  äussern  L  mstäude  können  die  Erscheinung  modi- 
ficiren.  Diese  Einheit  ihres  Wesens  in  allen  ihren  Eli"- 
scheinungen,  diese  unwandelbare  Ronstanz  des  Ein- 
tritts derselben,  sobald,  am  Leitfaden  der  Kausalität, 
die  Bedingungen  dazu  vorhanden  sind,  heisst  einTafur- 
gesetz.  Ist  ein  solches  durch  Erfahrimg  einmal  bekannt; 
so  lässt  sich  die  Erscheinung  der  ^Saturkraft,  deren 
KcU'akter  in  ihm  ausgesprochen  und  niedergelegt  ist, 
genau  vorherbestimmen  und  berechnen.  Diese  Gesetz- 
mässigkeit der  Erscheinungen  der  untern  Stufen  der 
Objektivation  des  Willens  ist  es  aber  eben,  die  ihnen 
ein  so  verschiedenes  Ansehn  giebt  von  den  Erschei- 
nungen desselben  Willens  auf  den  höhern,  d.  i.  deut- 
licheren Stufen  seiner  Objektivation,  in  Thieren,  Men- 
schen und  deren  Thun,  wo  das  stärkere  oder  schwä- 
chere Hervortreten  des  individuellen  Kai'akters  und 
das  Bewegtwerden  durch  Motive,  welche,  weil  in  der 
Erkenntniss  liegend,  dem  Zuschauer  oft  verborgen 
bleiben,  das  Identische  des  innern  Wesens  beider  Ar- 
ten von  Erscheinungen  bisher  gänzlich  hat  verkennen 
lassen. 

Die  Unfehlbarkeit  der  Naturgesetze  hat,  wenn  man 
vonderErkenntnissdesEinzelnen,  nicht  vonder  der  Idee 
ausgeht,  etwasUeberraschendes,  ja  bisweilen  fastSchau- 
dererregendes.  Man  könnte  sich  wundern,  dass  die  !Xa- 
tur  ihre  Gesetze  auch  nicht  ein  einziges  Mal  vergisst: 
dass  z.B.,  wenn  es  einmal  einem  ^Naturgesetz  gemäss  ist, 
dass  beim  Zusammentreffen  gewisser  Stoffe,  unter  be- 
stimmten Bedingimgen,  eine  chemische  Verbindung, 
Gasentwickelung,  Verbrennung  Statt  habe;  nun  auch 
wenn  die  Bedingungen  zusammentreffen,  sev  es  durch 
imsre  Veranstaltung  oder  ganz  und  gar  durch  Zufall 
{wo  die  Pünktlichkeit  durch  das  Unerwartete  desto 
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überraschender  i>t  .  heute  sog^t  wie  vor  tauieod  Jah- 
ren. >ofort  und  ohne  Aufschub  die  bestimmte  Elrichei- 
uung  vor  sich  geht.  Am  meisten  empfinden  wir  dieses 
Wunderbare  bei  -ieltenen,  nur  unter  sehr  combinirten 
Umständen  eintretenden  und  unter  diesen  uns  vor- 
herverkündeten Erscheinimgen:  so  z.  B.  das>>  wenn 
gewisse  Metalle,  unter  einander  und  mit  einer  ge- 
säuerten Feuchtigkeit  abwechselnd,  sich  berühren. 
Silberblättchen,  z^visc•hen  die  Extremitäten  dieser  Ver- 
kettung gebracht,  plötzüch  in  grüne  Flammen  anf- 
gehn  müssen:  oder  das-s  imter  gewissen  Bedingungen 
der  harte  Diamant  sich  in  fixe  Luft-  verwandelt.  Es 
ist  die  geistermäs-*ige  Allgegenwart  der  ^aturkräfte. 
die  uns  alsdann  überrascht,  imd  was  uns  bei  den  all- 
täglichen Erscheinungen  nicht  mehreinföllt.  gewahren 
wir  hier,  nämlich  wie  zwischen  Ursach  und  Wirkung 
der  Zusammenhang  eigentlich  so  geheimnissvoll  ist, 
wie  der.  welchen  man  dichtet  zwischen  einer  Zauber- 
formel und  dem  (jeist.  der  durch  sie  herbeigerufen 
nothwendig  erscheint.  Hingegen,  wenn  wir  in  die 
philosophische  Erkenntniss  eingedrungen  sind,  dass 
eine  ^aiurkraft  eine  bestimmte  Stufe  der  Objektivation 
des  Willens  ist.  d.  h.  desjenigen,  was  auch  wir  als 
unser  innerstes  Wesen  erkennen,  imd  dass  dieser  Wille 
an  sich  selbst  und  unterschieden  von  seiner  Erschei- 
nung und  deren  Formen,  ausser  der  Zeit  und  dem 
Räume  liegt  imd  daher  die  durch  diese  bedingte  Viel- 
heit nicht  ihm.  noch  unmittelbar  der  Stufe  seiner  Ob- 
jektivation. d.  i.  der  Idee,  sondern  erst  den  Elrschei- 
nimgen  die«.er  zukommt,  das  Gesetz  der  Kausalität 
aber  nur  in  Beziehung  auf  Zeit  und  Raum  Bedeutimg 
hat,  indem  es  nämlich  in  diesen  den  vervielfachten 
E!rscheinimgen  der  verschiedenen  Ideen,  in  welchen 
der  Wille  sich  mauifestirt.  ihre  Stelle  bestimmt,  die 
Ordnung  regelnd,  in  der  sie  eintreten  müssen;  — 
wenn  uns,  sage  ich,  in  dieser  Elrkenntniss  der  innere 
Sinn  der  grossen  Lehre  Kants  aufgegangen  ist,  dass 
Raum.  Zeit  tmd  Kausalität  nicht  dem  Dinge  an  sich, 
sondern  nur  der  Erscheinung  zukommen,  nur  Formen 
imsrer  Erkenntniss,  nicht  Beschaffenheiten  des  Dinges 
an  sich  >ind :  dann  werden  wir  einsehn,  dass  jenes  Er- 
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Staunen  über  die  Gesetzniässigfkeit  und  Pünktlichkeit 
des  Wirkens  einer  ^aturkraft,  über  die  vollkommene 
Gleichheit  aller  ihrer  Millionen  Erscheinungen,  über 
die  Unfehlbarkeit  des  Eintritts  derselben,  in  der  That 
dem  Erstaunen  eines  Kindes  oder  eines  Wilden  zu 
vergleichen  ist,  der  zum  ersten  Mal  durch  ein  Glas 
mit  vielen  Eacetten  etwa  eine  Blume  betrachtend,  sich 
wundert  über  die  vollkommene  Gleichheit  der  un- 
zähligen Blumen  die  er  sieht,  und  einzeln  die  Blätter 
einer  jeden  derselben  zählt. 

Jede  allgemeine  vusprüngliche  ^aturkraft  ist  also 
in  ihrem  innern  Wesen  nichts  anderes,  als  die  Ob- 
jektivation  des  Willens  auf  einer  niedrigen  Stufe:  wir 
nennen  eine  jede  solche  Stufe  eine  ewige  Idee^  in  Pia- 
tons Sinn.  Das  Naturgesetz  aber  ist  die  Beziehung  der 
Idee  auf  die  Eorm  ihrer  Erscheinung.  Diese  Form  ist 
Zeit,  Raum  und  Kausalität,  welche  nothwendigen 
und  unzertrennlichen  Zusammenhang  und  Beziehung 
auf  einander  haben.  Durch  Zeit  und  Raum  verviel- 
fältigt sich  die  Idee  in  unzählige  Erscheinungen:  die 
Ordnung  aber,  nach  welcher  diese  in  jene  Formen 
der  Mannigfaltigkeit  eintreten,  ist  fest  bestimmt  durch 
das  Gesetz  der  Kausalität:  dieses  ist  gleichsam  die 
Norm  der  Gränzpunkte  jener  Erscheinungen  verschie- 
dener Ideen,  nach  welcher  Raum,  Zeit  und  ^Materie 
an  sie  vertheilt  sind.  Diese  Norm  bezieht  sich  daher 
nothwendig  auf  die  Identität  der  gesammten  vor- 
handenen Materie,  welche  das  gemeinsame  Substrat 
aller  jener  verschiedenen  Erscheinungen  ist.  Wären 
diese  nicht  alle  an  jene  gemeinsame  Materie  gewiesen, 
in  deren  Besitz  sie  sich  gleichsam  theilen  müssen;  so 
bedürfte  es  nicht  eines  solchen  Gesetzes,  das  ihre  An- 
sprüche bestimmt :  sie  könnten  alle  zugleich  und  neben 
einander  den  unendlichen  Raum  eine  unendliche  Zeit 
hindurch  füllen.  Nur  also  weil  alle  jene  Erscheinungen 
der  ewigen  Ideen  an  eine  und  dieselbe  Materie  ge- 
wiesen sind,  musste  eine  Regel  ihres  Ein-  und  Aus- 
tritts sevn :  sonst  würde  keine  der  andern  Platz  machen. 
Diesergestalt  ist  das  Gesetz  der  Kausalität  wesentlich 
verbunden  mit  dem  der  Beharrlichkeit  der  Substanz: 
beide  erhalten  bloss  von  einander  wechselseitig  Be- 
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(leutiin^j:  eben  so  aber  auch  wieder  verhalten  sich  zu 
ihnen  Raum  und  Zeit.  Denn  die  blosse  Möglichkeit 
ent{^egengesetzter  Bestimmungen  an  derselben  Materie 
ist  die  Zeit:  die  blosse  Möglichkeit  des  Beharrens  der- 
selben Materie,  bei  allen  entgegengesetzten  Bestim- 
mungen ist  der  Raum.  Darum  erklärten  wir  im  vorigen 
Buche  die  Materie  als  die  Vereinigung  von  Zeit  und 
Raum:  welche  Vereinigung  sich  zeigt  als  Wechsel  der 
Accidenzien  beim  Beharren  der  Substanz,  wovon  die 
allgemeine  Möglichkeit  eben  die  Kausalität  oder  das 
Werden  ist.  Wir  sagten  daher  auch,  die  Materie  sei 
durch  und  durch  Kausalität.  Wir  erklärten  den  Ver- 
stand als  das  subjektive  Korrelat  der  Kausalität  und 
sagten,  die  Materie  (also  die  gesammte  Welt  als  Vor- 
stellung) sei  nur  für  den  Verstand  da,  er  sei  ihre  Be- 
dingung, ihr  Träger,  als  ihr  nothwendiges  Korrelat. 
Dieses  alles  hier  nur  zur  beiläufigen  Erinnerung  an  das, 
was  im  ersten  Buche  ausgeführt  ist.  Die  Beachtung  der 
iimern  Uebereinstimmung  beider  Bücher  wird  zu  ihrem 
völligen  Verständniss  erfordert,  da,  was  in  der  wirk- 
lichen Welt  unzertrennlich  vereint  ist  als  ihre  zwei 
Seiten,  Wille  und  Vorstellung,  durch  diese  zwei  Bü- 
cher auseinandergerissen  werden,  um  jedes  isolirt  desto 
deutlicher  zu  erkennen. 

Es  möchte  vielleicht  nicht  überflüssig  sevn,  durch 
ein  Beispiel  noch  deutlicher  zu  machen,  wie  das  Ge- 
setz der  Kausalität  nur  in  Beziehung  auf  Zeit  und  Raum 
und  die  in  der  Vereinigung  beider  bestehende  Materie 
Bedeutung  hat,  indem  es  die  Gränzen  bestimmt,  wel- 
chen gemäss  die  Erscheinungen  der  ?saturkräfte  sich 
im  Besitz  jener  theilen,  Avährend  die  ursprünglichen 
Naturkräfte  selbst,  als  unmittelbare  Objektivationen 
des  Willens,  der  als  Ding  an  sich  dem  Satz  vom  Grun- 
de nicht  unterworfen  ist,  ausserhalb  jener  Formen  lie- 
gen, innerhalb  deren  allein  jede  ätiologische  Erklä- 
rung Gültigkeit  und  Bedeutung  hat,  und  eben  deshalb 
nie  zum  innern  Wesen  der  Natur  führen  kann.  —  Den- 
ken wir  uns,  zu  diesem  Zweck,  etwa  eine  nach  Ge- 
setzen der  Mechanik  konstruirte  Maschine.  Eiserne  Ge- 
wichte geben  durch  ihre  Schwere  den  Anfang  der  Be- 
wegung: kupferne  Räder  widerstehn  durch  ihre  Starr- 
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heit,  stossen  und  heben  einander  und  die  Hebel  ver- 
möge ihrer  Undurchdringlichkeit  u.  s.  f.  Hier  sind 
Schwere,  Starrheit,  Undurchdringlichkeit  ursprüng- 
liche, unerklärte  Kräfte:  bloss  die  Bedingungen  unter 
denen,  und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  äussern, 
hervortreten,  bestimmte  Materie,  Zeit  und  Ort  beherr- 
schen, giebt  die  Mechanik  an.  Es  kann  jetzt  etwa  ein 
starker  Magnet  auf  das  Eisen  der  Gewichte  wirken, 
die  Schwere  überwältigen:  die  Bewegung  der  Ma- 
schine stockt  und  die  Materie  ist  sofort  der  Schauplatz 
einer  ganz  andern  Naturkraft,  von  der  die  ätiologische 
Erklärung  ebenfalls  nichts  weiter  als  die  Bedingungen 
ihies  Eintritts  angiebt,  des  Magnetismus.  Oder  aber 
es  werden  nunmehr  die  kupfernen  Scheiben  jener  Ma- 
schine auf  Zinkplatten  gelegt,  gesäuerte  Feuchtigkeit 
dazwischen  geleitet:  sogleich  ist  dieselbe  Materie  der 
Maschine  einer  andern  ursprünglichen  Kraft,  demGal- 
vanismus  anheimgefallen,  der  nun  nach  seinen  Ge- 
setzen sie  beherrscht,  durch  seine  Erscheinungen  an 
ihr  sich  offenbart,  von  denen  die  Aetiologie  auch  nicht 
mehr,  als  die  Umstände,  unter  denen,  und  die  Gesetze, 
nach  welchen  sie  sich  zeigen,  angeben  kann.  Jetzt  las- 
sen wir  die  Temperatur  wachsen,  reinen  Sauerstoff 
hinzuti'eten :  die  ganze  Maschine  verbrennt :  d.  h.  aber- 
mals hat  eine  gänzlich  verschiedene  Naturkraft,  der 
Chemismus,  für  diese  Zeit,  an  diesem  Ort,  unweiger- 
lichen Anspruch  an  jene  Materie,  und  offenbart  sich 
an  ihr  als  Idee,  als  bestimmte  Stufe  der  Objektivation 
des  Willens.  —  Der  dadurch  entstandene  Metallkalk 
verbinde  sich  nun  mit  einer  Säure:  ein  Salz  entsteht, 
Krystalle  schiessen  an:  sie  sind  die  Erscheinung  einer 
andern  Idee,  die  selbst  wieder  ganz  unergründlich  ist, 
während  ihre  Erscheinung  von  jenen  Bedingungen 
abhieng,  welche  die  Aetiologie  anzugeben  weiss.  Die 
Krystalle  verwittern,  vermischen  sich  mit  andern  Stof- 
fen, eine  Vegetation  erhebt  sich  aus  ihnen:  eine  neue 
Willenserscheinung:  ■ —  und  so  Hesse  sich  ins  Unend- 
liche die  nämliche  beharrende  Materie  verfolgen,  und 
zusehn,  wie  bald  diese,  bald  jene  Naturkraft  ein  Recht 
auf  sie  gewinnt  und  es  unausbleiblich  ergreift,  um  her- 
vorzutreten und  ihr  Wesen  zu  offenbaren.  Die  Bestim- 
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mung  dieses  Rechts,  den  Punkt  in  der  Zeit  und  dem 
Räume,  wo  es  gültig  Avird,  giebt  das  Gesetz  der  Kau- 
salität an,  und  auch  nur  bis  dahin  geht  die  auf  dem- 
selben gegründete  Erklärung.  Die  Kraft  selbst  ist  Er- 
scheinung des  Willens  und  als  solche  nicht  den  Ge- 
staltungen des  Satzes  vom  Grunde  unterworfen,  d.  h. 
grundlos.  Sie  liegt  ausser  aller  Zeit,  und  scheint  gleich- 
sam beständig  auf  den  Eintritt  der  Umstände  zu  har- 
ren, unter  denen  sie  hervortreten  und  sich  einer  be- 
stimmten Materie,  mit  Verdrängung  der  bis  dahin  die- 
se beherrschenden  Kräfte,  bemächtigen  kann.  Alle  Zeit 
ist  nur  für  ihre  Erscheinung  da,  ihr  selbst  ohne  Re- 
deutung:  Jahrtausende  schlummern  die  chemischen 
Kräfte  in  einer  Materie,  bis  die  Rerührung  der  Rea- 
genzien sie  frei  macht:  dann  erscheinen  sie:  aber  die 
Zeit  ist  nur  für  diese  Erscheinung,  nicht  für  die  Kräfte 
selbst  da.  Jahrtausende  schlummert  der  Galvanismus 
im  Kupfer  und  Zink,  und  sie  liegen  ruhig  neben  dem 
Silber,  welches,  sobald  alle  drei,  unter  den  erforderten 
Redingungen  sich  berühren,  in  Flamnien  aufgehn  muss. 
Selbst  im  organischen  Reiche  sehen  wir  ein  trockenes 
Saamenkorn,  zwanzig^  Jahre  lang  die  schlummernde 
Kraft  bewahren,  welche,  beim  endlichen  Eintritt  der 
günstigen  Umstände,  als  Raum'*  emporsteigt^.  — 

Ist  uns  nun  durch  diese  Retrachtung  der  Unter- 
schied deutlich  geworden  zwischen  der  Naturkraft 
und  allen  ihren  Erscheinungen ;  haben  wir  eingesehn, 
wie  jene  der  Wille  selbst  auf  dieser  bestimmten  Stufe 
seiner  Objektivation  ist,  den  Erscheinvmgen  allein 
aber,  durch  Zeit  und  Raum,  Vielheit  zukommt  und 
das  Gesetz  der  Kausalität  nichts  anderes  als  die  Re- 
stimmung  der  Stelle  in  ihnen  für  die  einzelnen  Er- 
scheimmgen  ist;  dann  werden  wir  auch  die  vollkom- 
mene Wahrheit  und  den  tiefen  Sinn  der  Lehre  des 
Mallebrauche  \on  den  gelegentlichen  Ursachen,  causes 
occasionelles,  erkennen.  Es  ist  sehr  der  Mühe  werth, 
diese  seine  Lehre,  wie  er  sie  in  den  recherches  de  la 
verite,  zumal  im  3ten  Kapitel  des  Gten  Ruchs  und  in 
den  hinten  angehängten  eclaircissenients  zu  diesem 
Kapitel,  vorträgt,  mit  meiner  gegenwärtigen  Dar- 
stelhmg  zu  vergleichen  und  die  vollkonunenste  Ueber- 
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einstimmung  beider  Lehren,  bei  so  grosser  Verschie- 
denheit des  Gedankenganges,  wahrzunehmen.  Ja  ich 
muss  es  bewundern,  wie  Mallebranche,  gänzhch  be- 
fangen in  den  positiven  Dogmen,  welche  ihm  sein 
Zeitalter  unwiderstehlich  aufzwang,  dennoch,  in  sol- 
chen Banden,  unter  solcher  Last,  so  glücklich,  so  rich- 
tig die  Wahrheit  traf  und  sie  mit  eben  jenen  Dog- 
men, wenigstens  mit  der  Sprache  derselben,  zu  ver- 
einigen wusste. 

Denn  die  Gewalt  der  Wahrheit  ist  unglaublich  gross 
und  von  unsäglicher  Ausdauer.  Wir  finden  ihre  häu- 
figen Spuren  wieder  in  allen,  selbst  den  bizarresten,  ja 
absurdesten  Dogmen  verschiedener  Zeiten  und  Län- 
der, zwar  oft  in  sonderbarer  Gesellschaft,  in  wunder- 
licher Vermischung,  aber  doch  zu  erkennen.  Sie  gleicht 
sodann  einer  Pflanze,  welche  unter  einem  Haufen 
grosser  Steine  keimt,  aber  dennoch  zum  Lichte  heran- 
klimmt, sich  durcharbeitend  mit  vielen  Umwegen  und 
Krümmungen,  verunstaltet,  verblasst,  verkümmert; 
- —  aber  dennoch  zum  Lichte. 

Allerdings  hat  Mallebranche  Recht:  jede  natür- 
liche Ursache  ist  nur  Gelegenheitsursache,  giebt  nur 
Gelegenheit,  Anlass  zur  Erscheinung  jenes  einen  und 
untheilbaren  Willens,  der  das  An-sich  aller  Dinge  ist 
und  dessen  stufenweise  Objektivirung  diese  ganze  sicht- 
bare Welt.  Nur  das  Hervortreten,  das  Sichtbarwerden 
an  diesem  Ort,  zu  dieser  Zeit,  wird  durch  die  Ursache 
herbeigeführt  und  ist  insofern  von  ihr  abhängig,  nicht 
aber  das  Ganze  der  Erscheinung,  nicht  ihr  inneres 
Wesen:  dieses  ist  der  W^ille  selbst,  auf  den  der  Satz 
vom  Grunde  keine  Anwendung  findet,  der  mithin 
grundlos  ist.  Kein  Ding  in  der  Welt  hat  eine  Ursache 
seiner  Existenz  schlechthin  und  überhaupt;  sondern 
nur  eine  Ursache,  aus  der  es  grade  hier  und  grade 
jetzt  da  ist.  Warum  ein  Stein  jetzt  Schwere,  jetzt 
Starrheit,  jetzt  Elektricität,  jetzt  chemische  Eigen- 
schaften zeigt,  das  hängt  von  Ursachen,  von  äussei'en 
Einwirkungen  ab  und  ist  aus  diesen  zu  erklären:  jene 
Eigenschaften  selbst  aber,  also  sein  ganzes  Wesen,  das 
aus  ihnen  besteht,  und  folglich  sich  auf  alle  jene  an- 
gegebenen Weisen  äussert,  dass  er  also  überhaupt  ein 
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solcher  ist,  wie  er  ist,  dass  er  überhaupt  existirt,  das 
hat  keinen  Grund,  sondern  ist  die  Sichtbarwenlung 
des  {grundlosen  Willens.  Also  alle  Ursache  ist  Gelej^en- 
heitsm-sache.  80  haben  wir  es  gefunden  in  der  erkenut- 
nisslosen  Natur:  {p^ade  so  aber  auch  ist  es  da,  "\vo  nicht 
mehr  Ursachen  und  Reize,  sondern  Motive  es  sind, 
die  den  Eintrittspunkt  der  Ei'scheinunj^en  bestimmen, 
also  im  Handeln  der  Thiere  und  Menschen.  Denn  hier 
wie  dort  ist  es  ein  und  derselbe  Wille,  welcher  er- 
scheint, in  den  Graden  seiner  Manifestation  hfkhst 
verschieden,  in  den  Erscheinungen  dieser  vervielfacht 
und  in  Hinsicht  auf  die-^edem  Satz  vom  Grunde  unter- 
worfen, an  sich  frei  von  dem  allen.  Die  Motive  be- 
stimmen niiht  den  Karakter  des  Menschen,  sondern 
nur  die  Erscheinung  dieses  Kai'akters,  also  die  Thaten ; 
die  äussere  Gestalt  seines  Lebenslaufs,  nicht  de>sen 
innere  Bedeutung  und  Gehalt :  diese  gehn  hervor  aus 
dem  Karakter,  der  die  unmittelbare  Erscheinung  des 
Willens,  also  grundlos  ist.  Warum  der  Eine  so  Ixise, 
der  Andere  gut  ist,  hängt  nicht  von  Motiven  und 
äusserer  Einwirkung,  etwa  von  Lehren  inid  Predigten 
ab,  luid  ist  schlechthin  in  diesem  Sinn  unerklärlich. 
Aber  ob  ein  Böser  seine  Bosheit  zeigt  in  kleinlichen 
Ungerechtigkeiten,  feigen  Ränken,  niedrigen  Schur- 
kereien, die  er  im  engen  Kreise  seiner  Umgebungen 
ausübt,  oder  ob  er  als  ein  Eroberer  Völker  unter- 
drückt, eine  Welt  in  Jammer  stürzt,  das  Blut  von 
Millionen  vergiesst;  dies  ist  die  äussere  Eorm  seiner 
Erscheinung,  das  Unwesentliche  derselben,  imd  hängt 
ab  von  den  Umständen,  in  die  ihn  das  Schiiksal  setzte, 
von  den  Umgebungen,  von  den  äussern  Einllüssen, 
von  den  Motiven:  aber  nie  ist  seine  Faitscheidung  auf 
diese  Motive  aus  ihnen  erklärlich:  sie  geht  hervor  aus 
dem  Willen,  dessen  Erscheinung  dieser  Mensch  ist. 
Davon  im  vierten  Buch.  Die  Art  und  Weise,  wie  der 
Karakter  seine  Eigenschaften  entfaltet,  ist  ganz  der 
zu  vergleichen,  wie  jeder  Körper  der  erkenntniss- 
losen Natur  die  seinigen  zeigt.  Das  Wasser  bleibt  Was- 
ser, mit  seinen  ihm  inwohnenden  Eigenscbaften:  ob 
es  aber  als  stiller  See  seine  Ufer  spiegelt,  oder  ob  es 
schäumend  über  Felsen  stürzt,  oder,  künstlich  veran- 
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lasst,  als  langer  Strahl  in  die  Höhe  spritzt ;  das  hängt 
von  den  äusseren  Ursachen  ab:  eines  ist  ihm  so  natür- 
lich als  das  andere,  aber  je  nachdem  die  Umstände 
sind,  wird  es  das  eine  oder  andre  zeigen,  zu  allem 
gleich  sehr  bereit,  in  jedem  Fall  aber  seinem  Karak- 
ter  getreu  und  immer  nur  diesen  offenbarend.  So  wird 
sich  auch  jeder  menschliche  Karakter  unter  allen  Um- 
ständen offenbaren :  aber  die  Erscheinungen,  die  dar- 
aus hervorgehn,  werden  seyn,  je  nachdem  die  Um- 
stände waren^. 


Wenn  es  nun  aus  allen  vorhergehenden  Betrach- 
tungen über  die  Kräfte  der  Natur  und  die  Erschei- 
nungen derselben  uns  deutlich  geworden  ist,  wie  weit 
die  Erklärung  aus  Ursachen  gehn  kann  und  wo  sie 
aufhören  muss,  wenn  sie  nicht  in  das  thörigte  Be- 
streben verfallen  will,  den  Inhalt  aller  Erscheinungen 
auf  ihre  blosse  Form  zurückzuführen,  wo  denn  am 
Ende  nichts  als  Form  übrig  bliebe;  so  werden  wir 
nunmehr  auch  im  Allgemeinen  bestimmen  können, 
was  von  aller  Aetiologie  zu  fordern  ist.  Sie  hat  zu 
allen  Erscheinungen  in  der  Natur  die  Ursachen  auf- 
zusuchen, d.  h.  die  Umstände,  unter  denen  sie  allezeit 
erfolgen:  dann  aber  hat  sie  die  unter  mannigfaltigen 
Umständen  vielgestalteten  Erscheinungen  zurückzu- 
führen auf  das,  was  in  aller  Erscheinung  wirkt  und 
bei  der  Ursach  vorausgesetzt  wird,  auf  ursprüngliche 
Kräfte  der  Natur,  richtig  unterscheidend  ob  eine  Ver- 
schiedenheit der  Erscheinung  von  einer  Verschieden- 
heit der  Kraft,  oder  nur  von  Verschiedenheit  der  Um- 
stände, unter  denen  die  Kraft  sich  äussert,  herrührt, 
und  gleich  sehr  sich  hütend  für  Erscheinung  ver- 
schiedener Kräfte  zu  halten,  was  Aeusserung  einer 
und  derselben  Kraft,  bloss  unter  verschiedenen  Um- 
ständen, ist,  als  umgekehrt  für  Aeusserungen  einer 
Kraft  zu  halten,  was  ursprünglich  verschiedenen  Kräf- 
ten angehört.  Hiezu  gehört  nun  unmittelbar  Urtheils- 
kraft:  daher  so  wenige  Menschen  fähig  sind,  in  der 
Physik  die  Einsicht,  alle  aber  die  Erfahrung  zu  er- 
weitern. Trägheit  und  Unwissenheit  machen  geneigt, 
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sich  zu  früh  auf  ursprüngliche  Kräfte  zu  herufen: 
dies  zeigt  sich  mit  einer  der  Ironie  gleichenden  Ueher- 
treihung  in  den  Entitaten  und  Quidditäten  der  Scho- 
lastiker. Ich  wünsche  nichts  weniger  als  die  Wieder- 
einführung derselben  begünstigt  zu  haben.  Man  darf, 
statt  eine  physikalische  Erklärung  zu  geben,  sich  so 
wenig  auf  die  Objektivation  des  Willens  berufen,  als 
auf  die  Schöpfungskraft  Gottes.  Denn  die  Physik  ver- 
langt Ursachen:  der  Wille  ist  aber  nie  Ursache:  sein 
Verhältniss  zur  Erscheinung  ist  durchaus  nicht  nach 
dem  Satz  vom  Grunde;  sondern,  was  an  sich  Wille 
ist,  ist  andrerseits  als  Vorstellung  da,  d.  h.  ist  Er- 
scheinung: als  solche  befolgt  es  die  Gesetze,  welche 
die  Form  tler  Erscheinung  ausmachen:  da  muss  z.  B. 
jede  Bewegung,  obwohl  sie  allemal  Willenserscheinung 
ist,  dennoch  eine  Ursache  haben,  aus  der  sie  in  Be- 
ziehung auf  bestimmte  Zeit  und  Ort,  d.  h.  nicht  im 
Allgemeinen,  ihrem  innern  Wesen  nach,  sondern  als 
einzelne  Erscheinung  zu  erklären  ist.  Diese  Ursache 
ist  eine  mechanische  beim  Stein,  ist  ein  Motiv  bei  der 
Bewegung  des  Menschen:  aber  fehlen  kann  sie  nie. 
Hingegen  das  Allgemeine,  das  gemeinsame  Wesen 
aller  Erscheinungen  einer  bestimmten  Art,  das,  ohne 
dessen  Voraussetzung  die  Erklärung  aus  der  Ursache 
weder  Sinn  noch  Bedeutung  hätte,  das  ist  die  allge- 
meine INaturkraft,  die  in  der  Physik  als  qualitas  occulta 
stehn  bleiben  muss,  eben  weil  hier  die  ätiologische 
Erklärung  zu  Ende  ist  und  die  philosophische  anfängt. 
Die  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen  wird  aber 
nie  durch  eine  ursprüngliche  Kraft,  auf  die  man  sich 
zu  berufen  hätte,  abgebrochen,  läuft  nicht  etwa  auf 
diese,  als  auf  ihr  erstes  Glied  zurück;  sondern  das 
nächste  Glied  der  Kette,  so  gut  als  das  entfernteste, 
setzt  sclion  die  ursprüngliche  Kraft  voraus,  und  könnte 
sonst  nichts  erklären.  Eine  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirkungen  kann  die  Erscheinung  der  verschieden- 
artigsten Kräfte  seyn,  deren  successiver  Eintritt  in  die 
Sichtbarkeit  durch  sie  geleitet  wird,  wie  ich  es  oben 
am  Beispiel  einer  metallenen  Maschine  erläutert  habe: 
aber  die  Verschiedenheit  dieser  ursprünglichen,  nicht 
von  einander  abzuleitenden  Kräfte  unterbricht  keines- 
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wegs  die  Einheit  jener  Kette  von  Ursachen  und  den 
Zusammenhang  zwischen  allen  ihren  Gliedern.  Die 
Aetiologie  der  Natur  und  die  Philosophie  der  Natur 
thun  einander  nie  Ahbruch;  sondern  gehen  neben 
einander,  denselben  Gegenstand  aus  verschiedenem  Ge- 
sichtspunkt betrachtend.  Die  Aetiologie  giebt  Rechen- 
schaft von  den  Ursachen,  welche  die  einzelne  zu  er- 
klärende Erscheinung  nothwendig  herbeiführten  und 
zeigt,  als  die  Grundlage  aller  ihrer  Erklärungen,  die 
allgemeinen  Kräfte  auf,  welche  in  allen  diesen  Ur- 
sachen und  Wirkungen  thätig  sind,  bestimmt  diese 
Kräfte  genau,  ihre  Zahl,  ihre  Unterschiede,  und  dann 
alle  Wirkungen,  in  denen  jede  Kraft,  nach  Maasgabe 
der  Verschiedenheit  der  Umstände  verschieden  her- 
vortritt, immer  ihrem  eigenthümlichen  Karakter  ge- 
mäss, den  sie  nach  einer  unfehlbaren  Regel  entfaltet, 
welche  ein  Naturgesetz  heisst.  Sobald  die  Physik 
dies  Alles  in  jeder  Hinsicht  vollständig  geleistet  haben 
wird,  hat  sie  ihre  Vollendung  erreicht:  dann  ist  keine 
Kraft  in  der  unorganischen  Natur  mehr  unbekannt 
und  keine  Wirkung  mehr  da,  welche  nicht  als  Er- 
scheinung einer  jener  Kräfte,  unter  bestimmten  Um- 
ständen, gemäss  einem  Naturgesetze,  nachgewiesen 
wäre^.  Die  Betrachtung  der  gesanunten  Natur  wird 
sodann  durch  die  Morphologie  vollendet,  welche  alle 
bleibenden  Gestalten  der  organischen  Natur  aufzählt, 
vergleicht  und  ordnet:  über  die  Ursache  des  Ein- 
tritts der  einzelnen  Wesen  hat  sie  wenig  zu  sagen, 
da  es  bei  allen  die  Zeugung  ist,  deren  Theorie  für 
sich  geht,  und  in  seltenen  Fällen  die  generatio  aequi- 
voca.  Zu  dieser  letztern  gehört  aber,  genau  genommen, 
auch  die  Art,  wie  alle  niedrigen  Stufen  der  Objektität 
des  Willens,  also  die  physischen  und  chemischen  Er- 
scheinungen, im  Einzelnen  hervortreten,  und  die  An- 
gabe der  Bedingungen  zu  diesem  Hervortreten  ist  eben 
jene  Aufgabe  der  Aetiologie.  —  Die  Philosophie  hin- 
gegen betrachtet  überall,  also  auch  in  der  Natur, 
nur  das  Allgemeine:  die  ursprünglichen  Kräfte  selbst 
sind  hier  ihr  Gegenstand,  und  sie  erkennt  in  ihnen 
die  verschiedenen  Stufen  der  Objektivation  des  Willens, 
der  das  innere  Wesen,  das  An-sich  dieser  Welt  ist, 
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welche  sie,  wenn  sie  von  jenem  absieht,  für  (He  l^losse 
Vorstelhing  des  Subjekts  erklärt.  —  Wenn  nun  aber 
die  Aetiolo^ie,  statt  der  Philosophie  vorzuarbeiten 
und  ihren  Lehren  Anwendung  durch  Belege  zu  liefern, 
vielmehr  meint,  es  sei  ihr  Ziel,  alle  ursprünglichen 
Kräfte  wegzuleugnen,  bis  etwa  auf  eine,  die  allge- 
meinste, z.  B.  Undurchdringlichkeit^,  auf  welche^  sie 
alle  anderen  gewaltsam  zurückzuführen  sucht;  so  ent- 
zieht sie  sich  ihre  eigene  Grundlage,  und  kann  nur 
Irrthum  statt  Wahrheit  geben.  Der  Gehalt  der  Natur 
wird  jetzt  diu'ch  die  Form  verdrängt,  den  einwirken- 
den Umständen  wird  Alles,  dem  innern  Wesen  der 
Dinge  nichts  zugeschrieben.  Gelänge  es  wirklich  auf 
dem  Wege;  so  würde,  wie  schon  gesagt,  zuletzt  ein 
Rechnungsexempel  das  Räthsel  der  Welt  lösen.  Diesen 
Weg  aber  geht  man,  wenn,  wie  schon  erwähnt,  alle 
physiologische  W^irkung  auf  Form  und  Mischung,  also 
etwa  auf  Elektricität,  diese  wieder  auf  Chemismus, 
dieser  aber  auf  Mechanismus  zurückgeführt  werden 
soll.  Letzteres  war  z.  B.  der  Fehler  des  Cartesius  und 
aller  Atomistiker,  welche  die  Bewegung  des  Magneten 
auf  den  Stoss  eines  Fluidums,  und  die  Qualitäten  auf 
den  Zusammenhang  und  die  Gestalt  der  iVtomen  zu- 
rückführten und  dahin  arbeiteten,  alle  Erscheinungen 
der  Natur  für  blosse  Phänomene  der  ündurchdring- 
lichkeit  und  Kohäsion  zu  erklären.  Obgleich  man  da- 
von zurückgekommen  ist,  so  thun  doch  auch  dasselbe 
in  unsern  Tagen  die  elektrischen,  chemischen  und 
mechanischen  Physiologen,  welche  hartnäckig  das 
ganze  Leben  und  alle  Funktionen  des  Organismus 
aus  der  „Form  und  Mischung"  seiner  Bestandtheile 
erklären  wollen  '**.  Dabei  liegtaber^,  wenn  man  es  genau 
betrachtet,  zuletzt  die  Voraussetzung  zum  Grunde, 
dass  der  Organismus  nur  ein  Aggregat  von  Erschei- 
nungen, physischer,  chemischer  und  mechanischer 
Kräfte  sei,  die  hier,  zufällig  zusammengekommen,  den 
Organismus  zu  Stande  brächten,  als  ein  Naturspiel 
ohne  weitere  Bedeutung.  Der  Organismus  eines  Thieres 
oder  des  Menschen  wäre  demnach,  philosophisch  be- 
trachtet, nicht  Darstellung  einer  eigenen  Idee,  d.  h. 
nicht  selbst  unmittelbar  Objektität  des  W^illens,  auf 
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einer  bestimmten  höheren  Stufe;  sondern  in  ihm  er- 
schienen nur  jene  Ideen,  welche  in  der  Elektricität, 
im  Chemismus,  im  Mechanismus  den  Willen  objek- 
tiviren:  der  Organismus  wäre  daher  aus  dem  Zu- 
sammentreffen dieser  Kräfte  so  zufällig  zusammen- 
geblasen, wie  die  Gestalten  von  Menschen  undThieren 
aus  Wolken  oder  Stalaktiten,  daher  an  sich  weiter 
nicht  interessant.  —  Wir  werden  indessen  sogleich 
sehn,  inwiefern  dennoch  jene  Anwendung  physischer 
und  chemischer  Erklärungsarten  auf  den  Organismus 
innerhalb  gewisser  Gränzen  gestattet  und  brauchbar 
seyn  möchte^.  Folgende  Betrachtung  bahnt  uns  den 
Weg  zu  jener  ziemlich  schwierigen  Erörterung. 

Es  ist  zwar,  allem  Gesagten  zufolge,  eine  Verirrung 
der  Naturwissenschaft,  wenn  sie  die  höhern  Stufen 
der  Objektität  des  Willens  zurückführen  will  auf 
niedere,  da  das  Verkennen  und  Leugnen  ursprüng- 
licher und  für  sich  bestehender  Naturkräfte  eben  so 
fehlerhaft  ist,  als  die  grundlose  Annahme  eigenthüm- 
licher  Kräfte,  wo  bloss  eine  besondere  Erscheinungs- 
art schon  bekannter  Statt  faidet.  Wir  werden  daher 
auch  nicht  mit  Kant  vom  Newton  des  Grashalms  reden, 
d.  h.  von  demjenigen^,  der  den  Grashalm  zurückführte 
auf  Erscheinungen  physischer  und  chemischer  Kräfte, 
deren  zufälliges  Konkrement,  also  ein  blosses  Natur- 
spiel, er  mithin  wäre,  in  welchem  keine  eigenthüm- 
liche  Idee  erschiene,  d.  h.  der  Wille  sich  nicht  auf 
einer  höheren  und  besonderen  Stufe  unmittelbar  offen- 
barte; sondern  eben  nur  so  wie  in  den  Erscheinungen 
der  unorganischen  Natur  und  zufällig  in  dieser  Form. 
Die  Scholastiker,  welche  dergleichen  keineswegs  ver- 
stattet hätten,  würden  ganz  recht  gesagt  haben,  es 
wäre  ein  gänzliches  Wegleugnen  der  forma  substantialis 
und  ein  Herabwürdigen  derselben  zur  blossen  forma 
accidentalis*.  —  Andrerseits  nun  aber  ist  nicht  zu  über- 
sehn, dass  in  allen  Ideen,  d.  h.  allen  Kräften  der  un- 
organischen und  allen  Gestalten  der  organischen  Na- 
tur es  einer  und  derselbe  Wille  ist,  der  sich  offenbart, 
d.  h.  in  die  Form  der  Vorstellung,  in  die  Objektität 
eingeht.  Seine  Einheit  muss  sich  daher  auch  durch 
eine  innere  Verwandschaft  zwischen  allen  seinen  Er- 
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scheinunjjen  zu  erkennen  (jeben.  Diese  nun  offenbart 
sich  auf  den  höhern  Stufen  seiner  Objektität,  wo  die 
j^anze  Erscheinun^j  deutHcher  ist,  also  im  Pflanzen- 
und  Thierreich,  durch  die  allgemein  durchgreifende 
x\nalogie  aller  Formen,  den  Grundtypus,  der  in  allen 
Erscheinungen  sich  wiederHndet,  welcher  das  leitende 
Princip  der  vortrefflichen,  in  vmsern  Tagen  von  den 
Franzosen  ausgegangenen,  zoologischen  Systeme  ist, 
welcher  am  vollständigsten  in  der  vergleichenden 
Anatomie  nachgewiesen  wird,  und  welchen  aufzufinden 
auch  ein  Hauptgeschäft,  oder  doch  gewiss  die  löb- 
lichste Bestrebung  derjenigen  Schriftsteller  ist,  die 
sich  in  Teutschland  heut  zu  Tage  Naturphilosophen 
nennen,  und  die  darin  manches  Verdienst  haben,  wenn 
gleich  in  vielen  Fällen  ihre  Jagd  nach  Analogien  in 
der  Natur  zur  blossen  Witzelei  ausartet.  Mit  Recht 
aber  haben  sie  jene  allgemeine  Verwandschaft  und 
Familienähnlichkeit  auch  in  den  Ideen  der  unorgani- 
schen Natur  nachgewiesen,  z.  B.  zwischen  Elektricität 
und  Magnetismus,  zwischen  chemischer  Anziehung 
imd  Schwere  u.  dgl.  m.  Sie  haben  besonders  darauf 
aufmerksam  gemacht,  wie  die  Polarität,  d.  h.  das  Aus- 
einandertreten einer  Kraft  in  zwei  qualitativ  ver- 
schiedene, entgegengesetzte  und  zur  Wiedervereini- 
gung strebende  Thätigkeiten,  welches  sich  meistens 
auch  räumlich  durch  ein  Auseinandergehn  in  ent- 
gegengesetzte llichtimgen  offenbart,  ein  Grundtypus 
fast  aller  Erscheinungen  der  Natur,  vom  Magnet  und 
Krystall  bis  zum  Menschen  ist^.  —  Ja,  weil  eben  alle 
Dinge  der  Welt  die  Objektität  des  einen  und  selben 
Willens,  folglich  dem  innern  Wesen  nach  identisch 
sind;  so  muss  nicht  nur  jene  unverkennbare  Analogie 
zwischen  ihnen  seyn  und  in  jedem  UnvoUkommneren 
sich  schon  die  Spur,  Andeutung,  Anlage  des  zunächst 
liegenden  Vollkommneren  zeigen ;  sondern  auch,  weil 
alle  jene  Formen  doch  nur  der  Welt  als  Voj-stelliing 
angehören,  so  lässt  sich  sogar  annehmen,  dass  schon 
in  den  allgemeinsten  Formen  der  Vorstellung,  in  die- 
sem eigentlichen  Grundgerüst  der  erscheinenden  Welt, 
also  in  Raum  und  Zeit,  der  Grundtypus,  die  Andeu- 
tung, Anlage  alles  dessen,  was  diese  Formen  füllt,  auf- 
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zufinden  und  nachzuweisen  sei.  Es  scheint  eine  dunkle 
Erkenntniss  hievon  gewesen  zu  seyn,  welche  der  Kah- 
bala  und  aller  mathematischen  Philosophie  der  Pytha- 
goreer,  auch  der  Chinesen^,  den  Ursprung  gab:  und  auch 
in  jener  Schellingischen  Schule  finden  wir,  bei  ihren 
mannigfaltigen  Bestrebungen  die  Analogie  zwischen  al- 
len Erscheinungen  der  Natur  an  das  Licht  zu  ziehn,  auch 
manche,  wiewohl  unglückliche  Versuche,  aus  den  blos- 
sen Gesetzen  des  Raumes  und  derZeit  Naturgesetze  abzu- 
leiten. Indessen  kann  man  nicht  wissen,  wie  weit  einmal 
ein  genialer  Kopf  beide  Bestrebungen  realisiren  wird. 

Wenn  nun  gleich  der  Unterschied  zwischen  Erschei- 
nung und  Ding  an  sich  nie  aus  den  Augen  zu  lassen  ist, 
und  daher  die  Identität  des  in  allen  Ideen  objektivirten 
Willens  nie  (weil  er  bestimmte  Stufen  seiner  Objekti tat 
hat)  verdreht  werden  darf  zu  einer  Identität  der  einzel- 
nen Ideen  selbst,  in  denen  er  erscheint,  und  daher  z.  B. 
nimmermehr  die  chemische  oder  elektrische  Anzie- 
hung zurückgeführt  werden  darf  auf  die  Anziehung 
durch  Schwere,  wenn  gleich  ihre  innere  Analogie  er- 
kannt, und  die  ersteren  gleichsam  als  höhere  Potenzen 
von  dieser  letzteren  angesehn  werden  können,  eben 
so  wenig  als  die  innere  Analogie  des  Baues  aller 
Thiere  berechtigt,  die  Arten  zu  vermischen  und  zu 
identifiziren  und  etwa  die  vollkommneren  für  Spiel- 
arten der  unvoUkommneren  zu  erklären;  wenn  also 
endlich  auch  die  physiologischen  Funktionen  nie  auf 
chemische  oder  physische  Processe  zurückzuführen 
sind :  so  kann  man  doch  zur  Rechtfertigung  dieses 
Verfahrens  innerhalb  gewisser  Schranken,  Folgendes 
mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  annehmen. 

Wenn  von  den  Erscheinungen  des  Willens,  auf  den 
niedrigeren  Stufen  seiner  Objektivation,  also  im  Un- 
organischen, mehrere  unter  einander  in  Konflikt  ge- 
rathen,  indem  jede,  am  Leitfaden  der  Kausalität,  sich 
der  vorhandenen  Materie  bemächtigen  will ;  so  geht 
aus  diesem  Streit  die  Erscheinung  einer  höheren  Idee 
hervor,  weclie  die  vorhin  dagewesenen  unvoUkomm- 
neren alle  überwältigt,  jedoch  so,  dass  sie  das  Wesen 
derselben  auf  eine  untergeordnete  Weise  bestehn  lässt, 
indem  sie  ein  Analogon  davon  in  sich  aufnimmt :  wel- 
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eher  Vorgang  eben  nur  aus  der  Identität  des  erschei- 
nenden Willens  in  allen  Ideen  und  aus  seinem  Streben 
zu  ünnier  höherer  Objektivation  begreiflich  ist.  Wir 
sehn  daher  z.  B.  im  Festwerden  der  Knochen  ein  un- 
verkennbares Analogon  der  Krystallisation,  als  welche 
ursprünglich  den  Kalk  beherrschte,  obgleich  die  Ossi- 
fikation nie  auf  Krystallisation  zurückzuführen  ist. 
Schwächer  zeigt  sich  diese  Analogie  im  Festwerden 
des  Fleisches.  So  auch  ist  die  Mischung  der  Säfte  im 
thierischen  Körper  und  die  Sekretion  ein  Analogon 
der  chemischen  Mischung  und  Abscheidung,  ja  die  Ge- 
setze dieser  wirken  dabei  noch  fort,  aber  untergeord- 
net, sehr  modifizirt,  von  einer  höhern  Idee  überwältigt, 
daher  bloss  chemische  Kräfte,  ausserhalb  des  Organis- 
mus, nie  solche  Säfte  liefern  werden'^.  Die  aus  solchem 
Siege  über  mehrere  niedere  Ideen  oder  Objektivatio- 
nen  des  Willens  hervorgehende  vollkommnere  ge- 
winnt, eben  dadurch,  dass  sie  von  jeder  überwältigten, 
ein  höher  potenzirtes  Analogon  in  sich  aufnimmt,  einen 
ganz  neuen  Karakter:  der  W^ille  objektivirt  sich  auf 
eine  neue  deutlichere  Ai't:  es  entsteht,  ursprünglich 
durch  generatio  aequivoca,  nachher  durch  Assimi- 
lation an  den  vorhandenen  Keim,  organischer  Saft, 
Pflanze,  Thier,  Mensch.  Also  aus  dem  Streit  niedri- 
gerer Erscheinungen  geht  die  höhere,  sie  alle  ver- 
schlingende, aber  auch  das  Streben  aller  in  höherm 
Grade  verwirklichende  hervor.  - —  Es  herrscht  dem- 
nach schon  hier  das  Gesetz:  serpens,  nisi  serpentem 
comederit,  non  Ht  draco.*) 

Ich  wollte,  dass  es  mir  möglich  gewesen  wäre,  dui'ch 
die  Klarheit  der  Darstellung,  die  dem  Stoffe  anhängen- 
de Dunkelheit  dieser  Gedanken  zu  überwinden:  allein 
ich  sehe  gar  wohl,  dass  die  eigene  Betrachtung  des 
Lesers  mir  sehr  zu  Hülfe  kommen  muss,  wenn  ich 
nicht  unverstanden  bleiben  oder  missverstanden  wer- 
den soll.  —  Der  gegebenen  Ansicht  gemäss,  wird  man 
zwar  im  Organismus  die  Spuren  chemischer  und  phy- 
sischer Wirkungsarten  nachweisen,  aber  nie  ihn  aus 
diesen  erklären  können;  weil  er  keineswegs  ein  durch 
')  Aus  einer  Schlange,  die  keine  andre  verschlingt,  wird  kein 
Drache. 
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das  vereinigte  Wirken  solcher  Kräfte,  also  zufällig  her- 
vorgebrachtes Phänomen  ist,  sondern  eine  höhere  Idee, 
welche  sich  jene  niedrigeren  durch  übei' wältig  ende  As- 
similation unterworfen  hat;  weil  der  in  allen  Ideen  sich 
objektivirende  eine  Wille,  indem  er  zur  höchstmög- 
lichen Objektivation  strebt,  hier  die  niederen  Stufen 
seiner  Erscheinung,  nach  einem  Konflikt  derselben, 
aufgiebt,  um  auf  einer  höheren  desto  mächtiger  zu  er- 
scheinen. Kein  Sieg  ohne  Kampf:  indem  die  höhere 
Idee,  oder  Willensobjektivation,  nur  durch  Ueberwäl- 
tigung  der  niedrigeren  hervortreten  kann,  erleidet  sie 
den  Widerstand  dieser,  welche,  wenn  gleich  zurDienst- 
barkeit  gebracht,  doch  immer  noch  streben,  zur  un- 
abhängigen und  vollständigen  Aeusserung  ihres  We- 
sens zu  gelangen.  Wie  der  Magnet,  der  ein  Eisen  ge- 
hoben hat,  einen  fortdauernden  Kampf  mit  der  Schwere 
unterhält,  welche,  als  die  niedrigste  Objektivation  des 
Willens,  ein  ursprünglicheres  Recht  auf  die  Materie 
jenes  Eisens  hat,  in  welchem  steten  Kampf  der  Mag- 
net sich  sogar  stärkt,  indem  der  Widerstand  ihn  gleich- 
sam zu  grösserer  Anstrengung  reizt;  eben  so  unter- 
hält jede  und  auch  die  Willenserscheinung,  welche 
sich  im  menschlichen  Organismus  darstellt,  einen  dau- 
ernden Kampf  gegen  die  vielen  physischen  und  chemi- 
schen Kräfte,  welche,  als  niedrigere  Ideen,  ein  frühe- 
res Recht  auf  jene  Materie  haben.  Daher  sinkt  der 
Arm,  den  man  eine  Weile,  mit  üeberwältigung  der 
Schwere,  gehoben  gehalten:  daher  ist  das  behagliche 
Gefühl  der  Gesundheit,  welches  den  Sieg  der  Idee  des 
sich  seiner  bewussten  Organismus  über  die  physischen 
und  chemischen  Gesetze,  welche  ursprünglich  die  Säfte 
des  Leibes  loeherrschen,  ausdrückt,  doch  so  oft  unter- 
brochen, ja  eigentlich  immer  begleitet  von  einer  ge- 
wissen, grösseren  oder  kleineren  Unbehaglichkeit,  wel- 
che aus  dem  Widerstand  jener  Kräfte  hervorgeht,  und 
wodurch  schon  der  vegetative  Theil  unsers  Lebens 
mit  einem  leisen  Leiden  beständig  verknüpft  ist.  Da- 
her auch  deprimirt  die  Verdauung  alle  animalischen 
Funktionen,  weil  sie  die  ganze  Lebenskraft  in  Anspruch 
nimmt  zur  Üeberwältigung  chemischer  Naturkräfte 
durch  die  Assimilation.  Daher  überhaupt  die  Last  des 
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physischen  Lebens,  die  Nothwendigkeit  des  Schlals 
und  zuletzt  des  Todes,  indem  endlich,  durch  Umstände 
be{jünstigt,  jene  unterjochten  Natiu-kräfte  dem,  seihst 
durch  den  steten  Sie{^  ermüdeten,  Orjfanismus  die  ihnen 
entrissene  Materie  wieder  ahjjewinnen,  und  zur  un^je- 
hinderten  Darstellung  ihres  Wesens  gelangen.  Man 
kann  daher  auch  sagen,  dass  jeder  Organismus  die 
Idee,  deren  Abbild  er  ist,  nur  darstellt  nach  Abzug  des 
Theiles  seiner  Kraft,  welche  verwendet  wird  auf  Ueber- 
wältigung  der  niedrigeren  Ideen,  die  ihm  die  Materie 
streitig  machen.  Dieses  scheint  dem  Jakob  Böhm  vor- 
geschwebt zu  haben,  wenn  er  irgendwo  sagt,  alle  Lei- 
ber der  Menschen  und  Thiere,  ja  alle  Pflanzen  seien 
eigentlich  halb  tod.  Jenachdem  nun  dem  Organismus 
die  üeberwältigung  jener,  die  tieferen  Stufen  der  Ob- 
jektität  des  Willens  ausdrückenden  Naturkräfte  mehr 
oder  weniger  gelingt,  wird  er  zum  vollkommneren 
oder  unvollkonnnneren  Ausdruck  seiner  Idee,  d.  h. 
steht  näher  oder  ferner  dem  Ideal,  welchem  in  seiner 
Gattung  die  Schöidieit  zukommt. 

So  sehn  wir  in  der  Natur  überall  Streit,  Kampfund 
Wechsel  des  Sieges,  und  werden  eben  darin  weiter- 
hin die  dem  Willen  wesentliche  Entzweiimg  mit  si(Ji 
selbst  deutlicher  erkennen.  Jede  Stufe  der  Objektiva- 
tion  des  Willens  macht  der  anderen  die  Materie,  den 
Raum,  die  Zeit  streitig.  Beständig  muss  die  beharrende 
Materie  die  Form  wechseln,  indem,  am  Leitfaden  der 
Kausalität,  mechanische,  physische,  chemische,  or- 
ganische Erscheinungen  sich  gierig  zum  Hervortreten 
drängen,  sich  die  Materie  entreissen,  da  jede  ihre  Idee 
offenbaren  will.  Durch  die  {jesannnte  Natur  lässt  sich 
dieser  Streit  verfolgen,  ja  sie  besteht  eben  wieder  nur 
durch  ihn^:  ist  doch  er^  selbst  nur  dieSiclitbarkeit  der 
dem  Willen  wesentlichen  Entzweiung  mit  sich  selbst. 
Die  deutlichste  Sichtbarkeit  erreicht  dieser  allgemeine 
Kampf  in  der  Thierwelt,  welche  die  Pflanzenwelt  zu 
ihrer  Nahrung  hat,  und  in  welcher  selbst  wieder  jedes 
Thier  die  Beute  und  Nahrung  eines  anderen  wird, 
d.  h.  die  Materie,  in  welcher  seine  Idee  si('h  darstellte, 
zur  Darstellung  einer  anderen  abtreten  nniss^",  das 
Menschengeschlecht  aber',  weil  es  alle  anderen  über- 
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wältigt,  zuletzt^  die  Natur  fiir  ein  Fabrikat  zu  seinem 
Gebrauch  ansieht,  dasselbe  Geschlecht  jedoch  auch, 
wie  wir  im  vierten  Buche  finden  werden,  in  sich  selbst 
jenen  Kampf,  jene  Selbstentzweiung  des  Willens  zur 
furchtbarsten  Deutlichkeit  offenbart^.  Inzwischen  wer- 
den wir  hier  denselben  Streit,  dieselbe  Ueberwälti- 
gung  ebensowohl  auf  den  niedrigen  Stufen  der  Ob- 
jektität  des  Willens  wiedererkennen*,  wo  z.  B.  durch 
organische  Assimilation  Wasser  und  Kohle  in  Pflan- 
zensaft, oder  Pflanze  oder  Brod  in  Blut  verwandelt 
wird,  und  so  überall,  wo  mit  Beschränkung  der  che- 
mischen Kräfte  auf  eine  untergeordnete  Wirkungsart, 
animalische  Sekretion  vor  sich  geht;  dann  auch  in  der 
unorganischen  Natur,  wann  z.  B.  anschiessende  Kry- 
stalle  sich  begegnen,  kreuzen  und  gegenseitig  so  stö- 
ren, dass  sie  nicht  die  rein  auskrystallisirte  Form  zei- 
gen können,  wie  denn  fast  jede  Druse  das  Abbild  eines 
solchen  Streites  des  W^illens  auf  jener  so  niedrigen 
Stufe  seiner  Objektivation  ist;  oder  auch  wann  ein 
Magnet  dem  Eisen  die  Magneticität  aufzwingt,  um 
seine  Idee  auch  hier  darzustellen;  oder  auch  wann 
der  Galvanismus  die  Wahlverwandschaften  überwäl- 
tigt, die  festesten  Verbindungen  zersetzt,  die  chemischen 
Gesetze  so  sehr  aufhebt,  dass  die  Säure  eines  am  ne- 
gativen Pol  zersetzten  Salzes  zum  positiven  Pol  muss, 
ohne  mit  den  Alkalien,  durch  die  sie  unterwegs  geht, 
sich  verbinden,  oder  nur  den  Lakmus,  welchen  sie 
antrifft,  röthen  zu  dürfen;  so  ebenfalls,  wann  ein 
Weltkörper  den  andern  in  seine  Attraktionssphäre  be- 
kommt und  ihn  an  sich,  als  beständigen  Begleiter,  fes- 
selt: dieser,  obgleich  besiegt,  widersteht^  noch  immer, 
gleichwie  die  chemischen  Kräfte  im  Organismus,  wor- 
aus dann  die  beständige  Spannung  zwischen  Centri- 
petal-  und  Centrifugal-Kraft  hervorgeht,  welche  das 
Weltgebäude  in  Bewegung  erhält  und  selbst  schon 
ein  Ausdruck  ist  jenes  allgemeinen  der  Erscheinung 
des  Willens  wesentlichen  Kampfes,  den  wir  eben  be- 
trachten. Denn  da  jeder  Körper  als  Schauplatz  der 
Erscheinung  eines  Willens  angesehn  werden  muss, 
Wille  aber  nothwendig  als  ein  Streben  sich  darstellt; 
so  kann  der  ursprüngliche  Zustand  jedes  zur  Kugel 


geballten  Weltkörpers  nicht  Ruhe  seyn,  sondern  Be- 
wegung, Streben  vorwärts  in  den  unendlichen  Raum, 
ohne  Rast  und  ohne  Ziel^:  daher  ist  kein  erster  An- 
stoss  für  die  Centrifugalkrafl  zu  suchen,  sondern  sie 
eben  ist  der  ursprüngliche  Zustand  jedes  Weltkörpers, 
der  den  unendlichen  Raum  durchfliegt,  bis  er  in  die 
Attraktionssphare  eines  grösseren  gerathen  ist,  der  ihn 
überwältigt  und  an  sich  bindet:  dieser  selbst  fliegt 
auch  vorwärts,  bis  auch  ihn  auf  gleiche  Art  ein  grös- 
serer fesselt'.  Diese  Ansicht  stimmt  gänzlich  überein 
mit  der  Muthmaassung  der  Astronomen  von  einer 
Centralsonne,  wie  auch  mit  dem  wahrgenommenen 
Fortrücken  unseres  ganzen  Sonnensystems,  ja  des  gan- 
zen Sternhaufens,  dem  unsre  Sonne  angehört,  daraus 
endlich  auf  ein  allgemeines  Fortrücken  aller  Fixsterne, 
mit  sammt  der  Centralsonne,  zu  schliessen  ist,  wel- 
ches freilich  im  unendlichen  Raum  alle  Bedeutung 
verliert^  und  eben  hiedurch,  wie  schon  unmittelbar 
durch  das  Streben  imd  Fliegen  ohne  Ziel,  zum  Aus- 
druck jener  Nichtigkeit,  jener  Ermangelung  eines  letz- 
ten Zweckes  wird,  welchen  wir,  am  Schlüsse  dieses 
Buches,  dem  Streben  des  Willens  in  allen  seinen  Er- 
scheinungen zuerkennen  werden  müssen,  daher  eben 
auch  wieder  endloser  Raum  und  endlose  Zeit  die  all- 
gemeinsten und  wesentlichsten  Formen  seiner  gesamm- 
ten  Erscheinung  seyn  mussten,  als  welche  sein  gan- 
zes Wesen  auszudrücken  da  ist.  —  Wir  können  end- 
lich den  in  Betrachtung  genommenen  Kampf  aller 
Willenserscheinungen  gegen  einander  selbst,  schon  in 
der  blossen  Materie,  als  solcher  betrachtet,  wiederer- 
kennen, sofern  nämlich  das  Wesen  ihrer  Erscheinung 
von  Kant  richtig  ausgesprochen  ist  als  Repulsiv-  und 
Attraktiv-Kraft ;  so  dass  schon  sie  nur  in  einem  Kampf 
entgegenstrebender  Kräfte  ihr  Daseyn  hat.  Abstrahiren 
wir  von  aller  chemischen  Verschiedenheit  der  Materie, 
oder  denken  uns  in  der  Kette  der  Ursachen  tmd  Wir- 
kungen so  weit  zurück,  dass  noch  keine  chemische 
Differenz  da  ist;  so  bleibt  uns  die  blosse  Materie,  die 
Welt  zu  einer  Kugel  geballt,  deren  Leben,  d.  h.  Ob- 
jektivation  des  Willens,  nun  jener  Kampf  zwischen 
Attraktions-  und  Repulsions-Kraft  ausmacht,  jene  als 
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Schwere,  von  allen  Seiten  zum  Centruin  drängend, 
diese  als  Undurclidringlichkeit,  sei  es  als  Starrheit 
oder  als  Elasticiiät,  jener  widerstehend,  welcher  stete 
Drang  und  Widerstand  als  die  Übjektität  des  Willens 
auf  der  alleruntersten  Stufe  betrachtet  werden  kann 
und  schon  dort  dessen  Karakter  ausdrückt. 

So  sahen  wir  dann  hier,  auf  der  untersten  Stufe, 
den  Willen  sich  darstellen  als  einen  blinden  Drang, 
ein  finsteres,  dumpfes  Treiben,  fern  von  aller  unmit- 
telbaren Erkennbarkeit.  Es  ist  die  einfachste  und 
schwächste  Art  seiner  Objektivation.  Als  solcher  blin- 
der Drang  und  erkenntnissloses  Streben  erscheint  er 
aber  noch  inder  ganzen  unorganischen  Natur,  in  allen 
den  ursprünglichen  Kräften,  welche  aufzusuchen  und 
ihre  Gesetze  kennen  zu  lernen,  Physik  und  Chemie 
beschäftigt  sind,  und  jede,  von  welchen  sich  uns  in 
Millionen  ganz  gleichartigen  und  gesetzmässigen,  keine 
Spur  vou  individuellem  Karakter  ankündigenden  Er- 
scheinungen darstellt,  sondern  bloss  vervielfäl  tigt  durch 
Zeit  und  Raum,  d.  i.  durch  das  principium  individua- 
tionis,  wie  ein  Bild  durch  die  Facetten  eines  Glases 
vervielfältigt  wird. 

Von  Stufe  zu  Stufe  sich  deutlicher  objektivirend, 
wirkt  dennoch  auch  im  Pflanzenreich,  wo  nicht  mehr 
eigentliche  Ursachen,  sondern  Reize  das  Band  seiner 
Erscheinungen  sind,  der  Wille  doch  noch  völlig  er- 
kenntnisslos, als  finstere  treibende  Kraft,  und  so  end- 
lich auch  noch  im  vegetativen  Theil  der  thierischen 
Erscheinung,  in  der  Hervorbriugung  und  Ausbildung 
jedes  Thieres  und  in  der  Unterhaltung  der  inneren 
Oekonomie  desselben,  wo  immer  nur  noch  blosse  Reize 
seine  Erscheinung  nothwendig  bestimmen.  Die  inuner 
höher  stehenden  Stufen  der  Objektität  des  Willens 
führen  endlich  zu  dem  Punkt,  wo  das  Individuum, 
welches  die  Idee  darstellt,  nicht  mehr  durch  blosse 
Bewegung  auf  Reize  seine  zu  assimilirende  ISahrung 
erhalten  konnte,  weil  solcher  Reiz  abgewartet  werden 
muss,  hier  aber  die  Nahrung  eine  specieller  bestimmte 
ist,  und  bei  der  immer  mehr  angewachsenen  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinungen  das  Gedränge  und  Ge- 
wirre so  gross  geworden  ist,  dass  sie  einander  stören, 
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und  der  Zufall,  von  dem  das  durch  blosse  Reize  be- 
wegte Individuum  die  ^ahrunjj  erwarten  muss,  zu 
un{jünsti(j  sevn  würde.  Die  Nahrung  muss  daher  auf- 
gesucht, ausgewählt  werden,  von  dem  Punkt  an,  wo 
das  Thier  dem  Ei  oder  Mutterleibe,  in  welchem  es 
erkenntnisslos  vegetirte,  sich  entwunden  hat.  Dadurch 
wird  hier  die  Bewegung  auf  Motive  und  wejjen  dieser 
die  Erkeuntniss  nothwendig,  welche  also  eintritt  als 
ein  auf  dieser  Stufe  der  Objektivation  des  Willens  er- 
fordertes Hülfsmittel,  urj)^avT^,  zur  Erhaltung  des  In- 
dividuums und  Fortpflanzung  de^  Geschlechts.  Sie 
tritt  hervor,  repräsentirt  durch  das  Gehirn  oder  ein 
grösseres  Ganglion,  eben  wie  jede  andere  Bestrebung 
oder  Bestimmung  des  sich  objektivirenden  Willens 
durch  ein  Organ  repräsentirt  ist^.  —  Allein  mit  diesem 
Hülfsmittel,  dieser  u.7])^avTrj,  steht  nun,  mit  einem  Schla- 
ge, die  freit  als  J'orstellnng  da,  mit  allen  ihren  For- 
men, Objekt  und  Subjekt,  Zeit,  Raum,  Vielheit  und 
Kausalität.  Die  Welt  zeigt  jetzt  die  zweite  Seite.  Bis- 
her bloss  Wille,  ist  sie  nun  zugleich  l'orstellung,  Ob- 
jekt des  erkennenden  Subjekts.  Der  Wille,  der  bis 
hieher  im  Dunkeln  höchst  sicher  und  unfehlbar  sei- 
nen Trieb  verfolgte,  hat  sich  auf  dieser  Stufe  ein  Licht 
angezündet,  als  ein  Mittel,  das  nothwendig  wurde  zur 
Aufhebung  des  ^achtheils,  welcher  aus  dem  Gedränge 
und  der  komplicirten  Beschaffenheit  seiner  Elrschei- 
nungen  eben  den  vollendetesten  erwachsen  Avürde.  Die 
bisherige  unfehlbare  Sicherheit  und  Gesetzmässigkeit, 
mit  der  er  in  der  unorganischen  und  bloss  vegetativen 
Natur  wirkte,  beruhte  darauf,  dass  er  allein  in  seinem 
ursprünglichen  Wesen,  als  blinder  Drang,  Wille,  thätig 
war,  ohne  Beihülfe,  aber  auch  ohne  Störung  von  einer 
zweiten  ganz  andern  Welt,  der  Welt  als  Vorstellung, 
welche  zwar  nur  das  Abbild  seines  eigenen  Wesens, 
aber  doch  ganz  anderer  jSatur  ist  und  jetzt  eingreift 
in  den  Zusammenhang  seiner  Erscheinungen.  Dadurch 
hört  nunmehr  die  unfehlbare  Sicherheit  derselben  auf. 
Die  Thiere  sind  schon  dem  Schein,  der  Täuschung 
ausgesetzt.  Sie  haben  indessen  bloss  anschauliche  Vor- 
stellungen, keine  Begriffe,  keine  Reflexion,  sind  daher 
an  die  Gegenwart  gebunden,  können  nicht  die  Zu- 
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knnft  berücksiditi^en.  —  E?  scheint  al?  ob  die^e  ver- 
nunftlose Erkenntniss  nicht  in  allen  Fallen  hinreiehaid 
ru  ihrem  Zweck  ge^resen  >«  und  bi>weilen  gleichsam 
einer  Nachhälfe  bedurft  habe.  Denn  es  bietet  sich  uns 
Aesebr aua hmvmü^MtaABmmm^  dar.  das^  das  blinde 
Wirken  des  Will«is  und  das  von  der  Ej-kenntnis-N  er- 
leocbtete,  in  zwei  Arten  von  Erscheinungen,  auf  eine 
höchst  überrascfaende  Weise,  eines  in  das  Gebiet  des 
andem  hinübergreifen.  Einmal  nämlich  finden  wir, 
mitten  anter  dem  xoa  der  an^cbauhchen  Erkenntnis 
and  ihren  MotiTaa  geleiteten  Thun  der  Thiere.  ein 
ohne  diese,  also  mit  der  Nothwendigkeit  des  blind- 
wirkenden  Willens  Tollzc^enes,  in  den  Runsttrieben, 
wekbe.  durch  kein  Motiv,  noch  Erkeimtnis-s  geleitet, 
das  Ansehn  haben,  als  geschahen  sie  sogar  auf  ab- 
stiakte  vernünftige  Motive.  Der  andre  diesem  ent- 
gegengesetzte Fall  i^i  der.  wo  umgekehrt  das  Licht 
der  Eikenntniss  in  die  Werkstäne  des  blindwirkenden 
WiUens  eindringt  und  die  vegetativen  Funktionen  des 
flnensdilicben  Organismus  beleuchtet :  im  ihimschen 
Magnedsmas^.  —  EndUch  nun  da.  wo  der  Wille  zum 
hötHh-stfn  Grad  seiner  Ohjektivation  gelangt  ist,  reicht 
die  den  Tbieren  au%egang«ie  Erkaintms-s  des  Ver- 
standes, d«n  die  Sinne  die  Data  liefern,  woraus  blosse 
Anscbammg.  die  an  die  Gegenwart  gebunden  isu  her- 
TW'gebt,  ni^t  mehr  zu :  da-  kompücirte.  vielseitige, 
bO^ame,  hödist  bedürftige  und  unzahhgen  N  er- 
letzimgen  aasgesetzte  Wesen,  der  Maisch,  musste. 
am  bestem  zn  können,  durch  one  doppelte  Erkennt- 
niss  erlendbtet  werdo),  gleicfasam  eine  b^iere  Potenz 
der  anst.-bauhchen  Erkenntnis^?  mosste  zu  dieser  hin- 
zotreten,  eine  Reflexi<Mi  jener:  die  Vernunft  als  das 
Vermögen  abstrakter  Begriffe.  Mit  dieser  war  Be- 
soonenbeit  da,  enthaltend  Ueberblick  der  Zukunft 
imd  Vergangenheit,  und,  in  Folge  derselben.  Ueber- 
Soi^e,  Fahigk«r  des  prameditirten  Handelns 
Ton  da-  Gegenwart,  endhch  auch  völhg 
dentlicbes  Bewosstsevn  der  eigenen  Willensentschei- 
dongen  als  studier.  Trat  nun  schtMi  mit  der  bloss  an- 
scbanbcfaen  Erkenntniss  die  Möghchkeit  de*  Scheines 
and  der  Taascfanng  ein.  wodurch  die  vorige  Unfehl- 
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barkdt  im  erkenn tnis5lo5en  Treiben  des  WSlens  auf- 
gehoben wurde,  deshalb  Instinkt  und  Runsttrieb,  als 
arkenntni5>>lose  Willen-5aas.5erungen,  mitten  unter  den 
Ton  Erkenntnis?  geleiteten,  ihm  zu  Hülfe  kommen 
mui-?ten;  ?o  geht  mit  dem  Eintritt  der  Vernunft  jene 
Sicherheit  und  Untrüglichkeit  der  Willensau^serungeo 
(welche  am  andern  E\trem,  in  der  unorganischen 
^atur,  sogar  als  strenge  Gesetzmässigkeit  erscheint,) 
fest  ganz  verloren:  der  Instinkt  trin  Tölhg  zurüct, 
die  Ueberlegung  gebiert  wie  im  ersten  Buche  aus- 
geführt Schwanken  und  Unsicherheit:  der  Irrthum 
wird  möglich,  welcher  in  vielen  Fallen  die  adäquate 
Objekti  vation  des  Willens  durch  Thaten  hind«i:-  Denn, 
wenn  gleich  der  Wille  im  Rarakter  den  bestimmten 
und  unveranderhchen  Grad  seiner  Objektivation  hat 
und  das  Wollen  selbst  unfehlbar  nach  Anla<s  der 
Motive  eintritt;  so  kann  doch  der  Irrthum  die  Aeu^se- 
rungen  desselben  aufheben,  indem  jetzt  Wahn- Motive 
gleich  wirkhchen  einfliess«i  köiin«i  und  dann  diese 
aufheben*  :  so  z.  B.  weim  Superstition  eingebildete 
Motive  unterschiebt,  die  den  Menschen  zu  einer  Hand- 
lungsweise zwingen,  welche  der  Art  wie  sein  Wille,  un- 
ter den  vorhandenen  Um^^tänden  sich  sonst  äussern  wür- 
de, grade  entgegengesetzt  ist:  Agamemnon  schlach- 
tet seine  Tochter:  ein  Geizhals  spendet  Almosen,  aus 
reinem  Egoismu^^.  in  der  Hoffiaung  dereinstiga"  zehn- 
fecher  Wiedererstattung  u.  s.  f. 

Die  Erkeiuitniss  überhaupt,  vernünftige  sowohl  als 
blos*  anschauliche,  geht  also  xusprünglich  aus  dem 
Willen  selbst  hervor,  gehört  zum  Wesen  der  höheren 
Stufen  seiner  Objektivation,  als  eine  blos.se  uTjrovT;, 
ein  Minel  zur  Erhaltung  von  Individuum  und  Art, 
sogut  als  jedes  Organ  des  Leibes.  Ursprüngbch  also 
zum  Dienste  des  Willens,  zur  Vollbringung  seiner 
Zwecke  bestimmt,  bleibt  sie  ihm  auch  fest  durch- 
gangig ganzhch  dienstbar,  so  in  allen  Thieren  und  in 
fast  allen  Menschen.  Jedoch  werden  wir  im  dritten 
*)  Die  Scholastiker  sa^en  daher  recht  gut:  caaa  finaJis  doo  a^ 
secundamsuam  esse  reale,  sed  secandom  sdoib  esse  cuguiUua 
(die  Zweckorsache  wirkt  nicht  nach  ihrem  ding^Ucben  Wesem, 
sondern  nach  ihrem  erkannten  Wesen. 
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Buche  sehn,  wie  in  einzelnen  Menschen  die  Erkennt- 
niss  sich  dieser  Dienstbarkeit  entziehn,  ihr  Joch  ab- 
werfen und  frei  von  allen  Zwecken  des  Wollens  rein 
für  sich  bestehn  kann,  als  blosser  klarer  Spiegel  der 
Welt,  woraus  die  Kunst  hervorgeht;  endlich  im  vier- 
ten Buch,  wie  durch  diese  Art  der  Frkenntniss,  wenn 
sie  auf  den  Willen  zurückwirkt,  die  Selbstaufhebung 
desselben  eintreten  kann,  d.  i.  die  Resignation,  welche 
das  letzte  Ziel,  ja  das  innerste  Wesen  aller  Tugend 
und  Heiligkeit,  und  die  Erlösung  von  der  W^elt  ist^ 


Wir  haben  die  grosse  Mannigfaltigkeit  und  Ver- 
schiedenheit der  Erscheinungen  betrachtet,  in  denen 
der  Wille  sich  objektivirt:  ja  wir  haben  ihren  end- 
losen und  unversöhnlichen  Kampf  gegen  einander  ge- 
sehn. Dennoch  ist,  unsrer  ganzen  bisherigen  Dar- 
stellung zufolge,  der  Wille  selbst,  als  Ding  an  sich, 
keineswegs  begriifen  in  jener  Vielheit,  jenem  Wechsel. 
Die  Verschiedenheit  der  Ideen  oder  Abstufungen  der 
Objektivation,  die  Menge  der  Individuen,  in  welchen 
jede  von  diesen  sich  darstellt,  der  Kampf  der  Formen 
um  die  Materie:  dies  Alles  trifft  nicht  ihn;  sondern 
ist  nur  die  Art  und  Weise  seiner  Objektivation,  und 
hat  nur  durch  diese  eine  mittelbare  Relation  zu  ihm, 
vermöge  welcher  jenes  alles  zum  Ausdruck  seines 
Wesens  für  die  Vorstellung  gehört.  Wie  eine  Zauber- 
laterne viele  imd  mannigfaltige  Bilder  zeigt,  es  aber 
nur  eine  und  dieselbe  Flamme  ist,  welche  ihnen  allen 
die  Sichtbarkeit  ertheilt;  so  ist  in  allen  mannigfaltigen 
Erscheinungen,  welche  nebeneinander  die  Welt  füllen, 
oder  nacheinander  als  Begebenheiten  sich  verdrängten, 
doch  nur  der  eine  Wille  das  Erscheinende,  dessen 
Sichtbarkeit,  Objektität  das  Alles  ist,  und  der  unbe- 
wegt bleibt  mitten  in  jenem  Wechsel:  er  allein  ist 
das  Ding  an  sich:  alles  Objekt  aber  ist  Erscheinung, 
Phänomen,  in  Kants  Sprache  zu  reden.  —  Obgleich 
im  Menschen,  als  Idee,  der  Wille  seine  deutlichste 
und  vollkommenste  Objektivation  findet;  so  konnte 
dennoch  diese  allein  sein  Wesen  nicht  ausdrücken. 
Die  Idee  des  Menschen  durfte,  um  in  der  gehörigen 
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Bedeutung;  zu  erscheinen,  nicht  allein  und  abgerissen 
sich  darstellen,  sondern  niiisste  be{jleitet  sevn  von  der 
Stut"enfolgeab\vartsdurchalleGestaltun{jenderThiere, 
durch  das  Pflanzenreich,  bis  zum  Unorganischen :  sie 
alle  erst  ergänzen  sich  zur  vollständigen  Objektivation 
des  Willens:  sie  werden  von  der  Idee  des  Menschen 
so  vorausgesetzt,  wie  die  Blüthen  des  Baumes  Blätter, 
Aeste,  Stamm  und  Wurzel  voraussetzen:  sie  bilden 
eine  Pyramide,  deren  Spitze  der  Mensch  ist.  Auch 
kann  man,  wenn  man  an  Vergleichungen  Wohlge- 
fallen hat,  sagen:  ihre  Erscheinung  begleitet  die  des 
Menschen  so  nothwendig,  wie  das  volle  Licht  be- 
gleitet ist  von  den  allmähligen  Gradationen  aller  Halb- 
schatten, durch  die  es  sich  in  die  Finsterniss  verliert: 
oder  auch  man  kann  sie  den  Nachhall  des  Menschen 
nennen  und  sagen :  Thier  und  Pflanze  sind  die  herab- 
steigende Quint  und  Terz  des  Menschen,  das  unorga- 
nische Reich  ist  die  untere  Oktav.  Die  ganze  Wahr- 
heit dieses  letzten  Gleichnisses  wird  uns  aber  erst 
deutlich  werden,  wenn  wir,  im  folgenden  Buche,  die 
tiefe  Bedeutsamkeit  der  Musik  zu  ergründen  suchen 
mid  sich  uns  zeigen  wird,  wie  die  durch  hohe  leicht- 
hewegliche  Töne  im  Zusammenhang  fortschreitende 
Melodie,  in  gewissem  Sinn,  als  das  durch  Reflexion 
Zusammenhang  habende  Leben  und  Streben  des  INIen- 
schen  darstellend,  anzusehn  ist,  wo  dann  dagegen 
die  unzusammenhängenden  Ripienstimmen  und  der 
schwerbewegliche  Bass,  aus  denen  die  zur  Vollstän- 
digkeit der  Musik  nothwendige  Harmonie  hervorgeht, 
die  übrige  thierische  und  erkenntnisslose  Natur  ab- 
bilden. Doch  davon  an  seinem  Orte,  wo  es  nicht  mehr 
so  paradox  klingen  wird.  • —  \Vir  finden  aber  auch 
jene  imiere,  von  der  adäquaten  Objektität  des  Willens 
unzertrennliche  Notliwendigheit  der  Stufenfolge  seiner 
Erscheinungen,  in  dem  Ganzen  dieser  selbst  durch 
eine  äussere  Notliwendigheit  aus{jedrückt,  durch  die- 
jenige nämlich,  vermö(je  welcher  der  Mensch  zu  sei- 
ner Erhaltung  der  Thiere  bedarf,  diese  stufenweise 
eines  des  andern,  dann  auch  der  Pflanzen,  welche  wie- 
der des  Bodens  bedürfen,  des  Wassers,  der  chemischen 
Elemente  und  ihrer  Mischungen,  des  Planeten,  der 
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Sonne,  der  Rotation  und  des  Umlaufs  um  diese,  dei 
Schiefe  der  Ekliptik  u.  s.  fß  — 

Wie  die  Erkenntniss  der  Einheit  des  Willens,  ali 
Dinges  an  sich,  in  der  unendlichen  Verschiedenheil 
und  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  allein  der 
wahren  Aufschluss  giebt  über  jene  wundersame,  un- 
verkennbare Analogie  aller  Produktionen  der  ISatur 
jene  Familienähnlichkeit,  die  sie  als  Variationen  des- 
selben, nicht  mitgegebenen  Thema's  betrachten  lässt 
so  wird  gleichermaassen  durch  die  deutlich  und  tie: 
gefasste  Erkenntniss  jener  Harmonie,  jenes  wesent- 
lichen Zusammenhangs  aller  Theile  der  Welt,  jenei 
Nothwendigkeit  ihrer  Abstufung,  welche  wir  soeber 
betrachtet  haben,  sich  uns  eine  wahre  und  genügend( 
Einsicht  öffnen  in  das  innere  Wesen  und  die  Bedeu- 
tung der  unleugbaren  Ziveckmässigkeit  aller  organi- 
schen Naturprodukte,  die  wir  sogar  a  priori  bei  dei 
Betrachtung  und  Beurtheilung  derselben  voraussetzen 

Diese  Zweckmässigkeit  ist  doppelter  Art:  theils  ein( 
innere,  d.  h.  so  geordnete  üebereinstimnuing  allei 
Theile  eines  einzelnen  Organismus,  dass  die  Erhaltung 
desselben  und  seiner  Gattung  daraus  hervorgeht,  unc 
daher  als  der  Zweck  jener  Anordnung  anzusehn  ist 
Theils  aber  ist  die  Zweckmässigkeit  eine  äussere,  näm- 
lich ein  Verhältniss  der  unorganischen  ISatur  zu  dei 
organischen  überhaupt,  oder  auch  einzelner  Theih 
der  organischen  Katur  zu  einander,  welches  die  Er- 
haltung der  gesammten  organischen  Natur  oder  auch 
einzelner  Thiergattungen  möglich  macht,  und  dabei 
als  Mittel  zu  diesem  Zweck  unsrer  Beurtheilung  ent- 
gegentritt. 

Die  innere  Ziveckmässigkeit  tritt  nun  folgender- 
maassen  in  den  Zusammenhang  unserer  Betrachtung 
W^enn,  dem  Bisherigen  zufolge,  alle  Verschiedenheil 
der  Gestalten  in  der  Natur  und  alle  Vielheit  der  Indi- 
viduen nicht  dem  Willen,  sondern  nur  seiner  Objekti- 
tät  und  der  Form  dieser  angehört;  so  folgt  nothwen- 
dig,  dass  er  untheilbar  und  in  jeder  Erscheinung  gan2 
gegenwärtig  ist,  wiewohl  die  Grade  seiner  Objekti- 
vation,  die  Ideen,  sehr  verschieden  sind.  Wir  können 
zu  leichterer  Fasslichkeit,  diese  verschiedenen  Ideen 
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als  einzelne  und  an  sich  einfache  Willensakte  be- 
trachten, in  denen  sein  Wesen  sich  mehr  oder  weniger 
ausdrückt:  die  Individuen  aber  sind  wieder  Erschei- 
nungen der  Ideen,  also  jenes  Aktes,  in  Zeit  und  Raum 
und  Vielheit.  —  Nun  behält  auf  den  niedrigsten 
Stufen  der  Objektität  jener  Akt  l^oder  die  Idee) 
auch  in  der  Erscheinung  seine  Einheit  bei ;  w  ährend 
er  auf  den  höhern  Stufen,  um  zu  erscheinen,  einer 
ganzen  Reihe  von  Zuständen  und  Ent Wickelungen  in 
der  Zeit  bedarf,  welche  alle  zusammengenomnien  erst 
den  Ausdruck  seines  Wesens  vollenden.  So  z.  B.  hat 
die  Idee,  welche  sich  in  irgend  einer  allgemeinen 
Naturkraft  offenbart,  immer  nur  eine  einfache  Aeusse- 
rung,  wenn  gleich  diese  nach  Maasgabe  der  äussern 
Verhältnisse  sich  verschieden  dai'stellt :  sonst  könnte 
auch  ihre  Identität  gar  nicht  nachgewiesen  werden, 
welches  eben  geschieht  durch  Absonderung  der  bloss 
aus  den  äusseren  Verhältnissen  entspringenden  Ver- 
schiedenheit. Eben  so  hat  der  Krvstall  nur  eine  Lebens- 
äusserung,  sein  Anschiessen,  welche  nachher  an  der 
erstarrten  Form,  dem  Leichnam  jenes  momentanen 
Lebens,  ihren  völlig  hinreichenden  und  erschöpfen- 
den Ausdruck  hat.  Schon  die  Pflanze  aber  drückt 
die  Idee,  deren  Erscheinung  sie  ist,  nicht  mit  einem 
Male  und  durch  eine  einfache  Aeusserung  aus,  son- 
dern in  einer  Succession  von  Entwickelungen  ihrer 
Organe,  in  der  Zeit.  Das  Thier  entwickelt  nicht  nur 
auf  gleiche  Weise,  in  einer  Succession  oft  sehr  ver- 
schiedener Gestalten  (Metamorphose)  seinen  Organis- 
nms;  sondern  diese  Gestalt  selbst,  obwohl  schcm  Ob- 
jektität des  Willens  auf  dieser  Stufe,  reicht  doch  nicht 
hin  zur  vollständigen  Darstellung  seiner  Idee,  viel- 
mehr wird  diese  erst  ergänzt  durch  die  Handlungen 
des  Thieres,  in  denen  sein  empirischer  Karakter, 
welcher  in  der  ganzen  Species  derselbe  ist,  sich  aus- 
spricht, und  erst  die  vollständige  Offenbarung  der 
Idee  ist,  wobei  sie  den  bestimmten  Organisnuis  als 
Grundbedingung  voraussetzt.  Beim  Menschen  ist 
schon  in  jedem  Individuo  der  empirische  Karakter 
ein  eigenthümlicher  (ja,  wie  wir  im  vierten  Buche 
sehn  werden,  bis  zur  völligen  Aufhebung  des  Karak- 
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ters  der  Species,  näuilicb  durch  Selbstaufhebung  dej 
ganzen  Wollens).  Was  durch  die  nothwendige  Ent- 
wickelung  in  der  Zeit  und  das  dadurch  bedingte  Zer- 
fallen in  einzelne  Handlungen,  als  empirischer  Karak- 
ter  erkannt  wird,  ist,  mit  Abstraktion  von  dieser  zeit- 
lichen Form  der  Erscheinung,  der  intelligible  Karakter 
nach  dem  x\usdrucke  Kants,  der  in  der  ISachweisunj 
dieser  Unterscheidung  und  Darstellung  des  Verhältnis- 
ses zwischen  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  d.  h.  eigent- 
lich zwischen  dem  Willen  als  Ding  an  sich  und  seinei 
Erscheinung  in  der  Zeit,  sein  unsterbliches  Verdiensi 
besonders  herrlich  zeigt*).  Der  intelligible  Karaktei 
fallt  also  mit  der  Idee,  oder  noch  eigentlicher  mit  den 
ursprünglichen  Willensakt,  der  sich  in  ihr  offenbart 
zusammen:  insofern  ist  also  nicht  nur  der  empiriscli( 
Karakter  jedes  Menschen,  sondern  auch  der  jedei 
Thierspecies,  ja  jeder  Pflanzenspecies  und  sogar  jedei 
ursprünglichen  Kraft  der  unorganischen  ?satur,  al: 
Erscheinung  eines  intelligibelen  Karakters,  d.  h.  eine; 
ausserzeitlichen  untheilbaren  Willensaktes  anzusehn 
—  Beiläufig  möchte  ich  nun  hier  aufmerksam  machei 
auf  die  Naivetät,  mit  der  jede  Pflanze  ihren  ganzei 
Karakter  durch  die  blosse  Gestalt  ausspricht  und  olfer 
darlegt,  ihr  ganzes  Sevn  und  Wollen  offenbart,  wo- 
durch die  Physiognomien  der  Pflanzen  so  interessan 
sind;  während  das  Thier,  um  seiner  Idee  nach  er- 
kannt zu  werden,  schon  in  seinem  Thun  und  Treiber 
beobachtet,  der  Mensch  vollends  erforscht  und  ver- 
sucht sein  will,  da  ihn  Vernunft  der  Verstellung  ir 
hohem  Grade  fähig  macht.  Das  Thier  ist  um  eben  st 
viel  naiver  als  der  Mensch,  wie  die  Pflanze  naiver  isi 
als  das  Thier*.  —  Aber  jetzt  zur  Anwendung  des  Ge- 
sagten auf  die  teleologische  Betrachtung  der  Organis- 
men, sofern  sie  ihre  innere  Zweckmässigkeit  betrifft 
Wenn  in  der  unorganischen  Natur  die  überall  als  eii 
einziger  Willensakt  zu  betrachtende  Idee  sich  aucl 
nur  in  einer  einzigen  und  immer  gleichen  Aeusserunj 
offenbart,  und  man  daher  sagen  kann,  dass  hier  dei 
empirische  Karakter  unmittelbar  der  Einheit  des  in- 
*)  Siehe  Krit.  d.  rein.  Vern.  pp.  560—586.  undKrit.  der  prakt 
Vern.  pp.  169 — 179-  Vergl.  die  einleitende  Abhandl.  3.  46*- 
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telli^belen  theilhcift  ist,  gleichsam  mit  ihm  zusammen- 
fallt, weshalb  hier  keine  innere  Zweckmässigkeit  sich 
zeigen  kann;  wenn  dagegen  alle  Organismen,  durch 
eine  Succession  von  Ent«"ickelungen  nacheinander, 
welche  durch  eine  Mannigtaltigkeit  verschiedener 
Theile  nebeneinander  bedingt  ist,  ihre  Idee  darstel- 
len, also  die  Summe  der  Aeusseningen  ihres  empirischen 
Karakters,  erst  in  der  Zusammenlassung  Ausdruck  des 
intelli gibein  ist:  so  hebt  dieses  noth wendige  Nebenein- 
ander der  Theile  und  Nacheinander  der  Entwitkelung 
doch  nicht  die  Einheit  der  erscheinenden  Idee,  des  sich 
äussernden  Willensaktes  auf:  vielmehr  findet  diese  Ein- 
heit nunmehr  ihren  Ausdruck  an  der  noth  wendigen  Be- 
ziehungund  Verkettung  jener  Theile  und  Ent^^^ckelun- 
gen  mit  einander,  nachdem  Gesetz  der  Kausalität.  Da  es 
der  einzige  und  untheilbare  und  eben  dadurch  ganz 
mit  sich  selbst  übereinstimmende  Wille  ist,  der  sich  in 
der  ganzen  Idee,  als  wie  in  einem  Akt  offenbart;  so 
muss  seine  Ei^cheinung,  obwohl  in  eine  Verschieden- 
heit von  Theilen  und  Zuständen  auseinandertretend, 
doch  in  einer  durchgängigen  Uebereinstimmung  der- 
selben jene  Einheit  wieder  zeigen:  dies  geschieht  diuxh 
eine  nothwendige  Beziehung  und  Abhängigkeit  aller 
Theile  von  einander,  wodurch  auch  in  der  Ei-schei- 
nung  die  Einheit  der  Idee  ^^^ede^hergeslellt  wird. 
Demzulol;^;e  erkennen  wir  nun  jene  verschiedenen 
Theile  und  Funktionen  des  Organismus  wech>elseitig 
als  Mittel  und  Zweck  von  einander,  den  Or^;anismus 
selbst  aber  als  den  letzten  Zweck  aller.  Folglich  ist 
sowohl  das  Auseinaudertreten  der  an  sich  einfachen 
Idee  in  die  Vielheit  der  Theile  und  der  Zustande  des 
Organismus  einerseits,  als  die  Wiederherstellung  ihrer 
Einheit  durch  die  nothwendige  Verknüpfung  jener 
Theile  und  Funktionen,  dadurch  dass  sie  Ursach  und 
Wirkung,  also  Mittel  und  Zweck,  von  einander  sind, 
andrerseits,  nicht  dem  er>cheinenden  Willen  als  sol- 
chem, dem  Dinge  an  sich,  sondern  nur  seiner  Er- 
scheinung in  Raum,  Zeit  und  Kau-ialitat  lauter  Ge- 
stalten des  Satzes  vom  Grumle,  der  Form  der  Er- 
scheinung) eigenthümlich  imd  wesentlich.  Sie  gehören 
der  Welt  als  Vorstellung,  niiht  der  Welt  als  Wille 
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an :  sie  {jehören  zur  Art  und  Weise,  wie  der  Wille 
Objekt,  d.  i.  Vorstellun^j  wird,  auf  dieser  Stufe  seiner 
Objektität.  Wer  in  den  Sinn  dieser  vielleicbt  etwas 
schwierigen  Erörterung  eingedrungen  ist,  wird  nun- 
mehr recht  eigentlich  die  Lehre  Kants  verstehn, 
welche  dahin  geht,  dass  sowohl  die  Zweckmässigkeit 
des  Organischen,  als  auch  die  Gesetzmässigkeit  des 
Unorganischen,  allererst  von  unserm  Verstände  in 
die  Natur  hineingebracht  wird,  daher  beide  nur  der 
Erscheinung,  nicht  dem  Dinge  an  sich  zukommen. 
Die  oben  erwähnte  Verwunderung,  über  die  unfehl- 
bare Konstanz  der  Gesetzmässigkeit  der  unorganischen 
Natur  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  mit  der,  über  die 
Zweckmässigkeit  der  organischen  Natur:  denn  in 
beiden  Fällen  überrascht  uns  nur  der  Anblick  der  ur- 
sprünglichen Einheit  der  Idee,  welche  für  die  Er- 
scheinung die  Form  der  Vielheit  und  Verschiedenheit 
an{jenommen  hatte^. 

Was  nun,  nach  der  oben  gemachten  Eintheilung, 
die  zweite  Art  der  Zweckmässigkeit,  die  äussere  be- 
trifft, welche  sich  nicht  in  der  innern  Oekonomie  der 
Organismen,  sondern  in  der  Unterstützung  und  Hülfe 
zeigt,  Avelche  sie  von  Aussen,  sowohl  von  der  unor- 
ganischen Natur,  als  einer  vom  andern  erhalten;  so 
findet  dieselbe  ihre  Erklärung  im  Allgemeinen  eben- 
falls in  der  eben  aufgestellten  Erörterung,  indem  ja 
die  ganze  Welt,  mit  allen  ihren  Erscheinungen,  die 
Objektität  des  einen  und  untheilbaren  Willens  ist,  die 
Idee,  welche  sich  zu  allen  andern  Ideen  verhält,  wie 
die  Harmonie  zu  den  einzelnen  Stimmen,  daher  jene 
Einheit  des  Willens  sich  auch  in  der  Uebereinstim- 
mung  aller  Erscheinungen  desselben  zu  einander  zei- 
gen muss.  Allein  wir  können  diese  Einsicht  zu  viel 
grösserer  Deutlichkeit  erheben,  wenn  wir  auf  die  Er- 
scheinungen jener  äussern  Zweckmässigkeit  und  Ueber- 
einstinnnung  der  A^ei'schiedenen  Theile  der  Natur  zu 
einander  etwas  näher  eingehn,  welche  Erörterung  zu- 
gleich auch  auf  die  vorhergehende  Licht  zurückwer- 
fen wird.  Wir  werden  aber  dahin  am  besten  durch 
Betrachtung  folgender  Analogie  gelangen. 

Der  Karakter  jedes  einzelnen  Menschen  kann,  so- 


fern  er  durchaus  individuell  und  nicht  ganz  in  dem 
der  Species  begriffen  ist,  als  eine  besondere  Idee,  ent- 
sprechend einem  eigenthümlichen  Objektivationsakt 
des  Willens,  angesehn  werden.  Dieser  Akt  selbst  wäre 
dann  sein  intelligibler  Karakter,  sein  empirischer  aber 
die  Erscheinung  desselben.  Der  empirische  Karakter 
ist  ganz  luid  gar  durch  den  intelligibeln,  welcher 
grundloser,  d.  h.  als  Ding  an  sich  dem  Satz  vomGrund 
.(der  Form  der  Erscheinunjj)  nicht  unterworfenerWille 
ist,  bestimmt.  Der  empirische  Karakter  muss  in  einem 
Lebenslauf  das  Abbild  des  intelligibeln  liefern,  und 
kann  nicht  anders  ausfallen,  als  das  Wesen  dieses  es 
erfordert.  Allein  diese  Bestimnunig  erstreckt  sich  lun^ 
auf  das  Wesentliche,  nicht  auf  das  Unwesentliche  des 
denmach  erscheinenden  Lebenslaufes.  Zu  diesem  Un- 
wesentlichen gehört  die  nähere  Bestimmung  der  Be- 
gebenheiten und  Handlungen,  welche  der  Stoff'  sind, 
an  dem  der  empirische  Karakter  sich  zeigt.  Diese  wer- 
den von  äussern  Umständen  bestimmt,  welche  die 
Motive  abgeben,  auf  welche  der  Karakter  seiner  Na- 
tur gemäss  reagirt,  und  da  sie  sehr  verschieden  seyn 
k()nnen,  so  wird  sich  nach  ihrem  Einfluss  die  äussere 
Gestaltung  der  Erscheinung  des  empirischen  Karak- 
ters,  also  die  bestimmte  faktische  oder  historische  Ge- 
staltung des  Lebenslaufes,  richten  müssen.  Diese  wird 
sehr  verschieden  ausfallen  können,  wenn  gleich  das 
Wesentliche  dieser  Erscheinung,  ihr  Inhalt,  derselbe 
bleibt:  so  z.  B.  ist  es  unwesentlich,  ob  man  um  Nüsse 
oder  Kronen  spielt:  ob  man  aber  beim  S[)iel  betrügt, 
oder  ehrlich  zu  Werk  geht,  das  ist  das  W^esentliche: 
dieses  wird  durch  den  intelligibelen  Karakter,  jenes 
durch  äussern  Einfluss  bestimmt^.  So  verschiedenartig 
aber  auch  der  äussere  Einfluss  seyn  kann,  so  muss  den- 
noch, wie  er  auch  ausfalle,  der  sich  im  Lebenslauf  aus- 
drückende empirische  Karakter  den  intelligibelen  ge- 
nau objektiviren,  indem  er  seine  Objektivation  dem 
vorgefundenen  Stoffe  faktischer  Umstände  anpasst.  — 
Etwas  jenem  Einfluss  äusserer  Umstände  auf  den  im 
Wesentlichen  durch  den  Karakter  bestimmten  Lebens- 
lauf Analojjes  haben  wir  nun  anzunehmen,  wenn  wir 
nns  denken  wollen,  wie  der  Wille,  im  ursprünglichen 
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Akt  seiner  Objektivatiou,  die  verschiedenen  Ideen  be- 
stimmt, in  denen  er  sich  objektivirt,  d.  h.  die  verschie- 
denen Gestalten  von  Naturvvesen  aller  Art,  in  welche 
er  seine  Objektivatiou  vertheilt  und  die  deswegen  noth- 
wendig  eine  Beziehung  zu  einander  in  der  Erschei- 
nung haben  müssen.  Wir  müssen  annehmen,  dass  zwi- 
schen allen  jenen  Erscheinungen  des  einen  Willens 
ein  allgemeines  gegenseitiges  sich  Anpassen  und  Be- 
quemen zu  einander  Statt  fand,  wobei  aber,  wie  wir 
bald  deutlicher  sehn  werden,  alle  Zeitbestimmung  aus- 
zulassen ist,  da  die  Idee  ausser  der  Zeit  liegt.  Dem- 
nach musste  jede  Erscheinung  sich  den  Umgebungen, 
in  die  sie  eintrat,  anpassen,  diese  aber  wieder  auch 
jener,  wenn  solche  gleich  in  der  Zeit  eine  viel  spätere 
Stelle  einnimmt'^.  Angemessen  darum  ist  jede  Pflanze 
ihrem  Boden  und  Himmelsstrich,  jedes  Thier  seinem 
Element  und  der  Beute,  die  seine  Nahrung  werden 
soll,  ist  auch  irgendwie  einigermaassen  geschützt  ge- 
gen seinen  natürlichen  Verfolger;  angemessen  ist  das 
Auge  dem  Licht^,  die  Lunge  und  das  Blut  der  Luft, 
die  Schwimmblase  dem  Wasser,  das  Auge  des  See- 
hundes dem  Wechsel  seines  Mediums^,  und  so  bis  auf 
die  speciellsten  vind  erstaunenlichsten  äussern  Zweck- 
mässigkeiten herab  ^*'.  iSun  aber  ist  hiebei  von  allen 
Zeitverhältnissen  zu  abstrahiren,  da  solche  nur  die  Er- 
scheinung der  Idee,  nicht  diese  selbst  betreffen  kön- 
nen. Demgemäss  ist  jene  Erklärungsart  auch  rück- 
wärts zu  gebrauchen  und  nicht  nur  anzunehmen,  dass 
jede  Species  sich  nach  den  vorgefundenen  L^mständen 
bequemte,  sondern  diese  in  der  Zeit  vorhergegange- 
nen Umstände  selbst  eben  so  Rücksicht  nehmen  auf 
die  dereinst  noch  kommenden  Wesen.  Denn  es  ist  ja 
der  eine  und  selbe  Wille,  der  sich  in  der  ganzen  Welt 
objektivirt:  er  kennt  keine  Zeit,  da  diese  Gestalt  des 
Satzes  vom  Grunde  nicht  ihm,  noch  seiner  ursprüng- 
lichen Objektität,  den  Ideen,  angehört;  sondern  nur 
der  Art  und  Weise,  wie  diese  von  den  selbst  vergäng- 
lichen Individuen  erkannt  werden,  d.  h.  der  Erschei- 
nung der  Ideen.  Daher  ist  bei  unserer  gegenwärtigen 
Betrachtung  der  Art,  wie  die  Objektivatiou  des  Wil- 
lens sich  in  den  Ideen  vertheilt,  die  Zeitfolge  ganz  ohne 
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Bedeutunji,  und  die  Ideen,  deren  Ejscheinungen,  dem 
Gesetz  der  Kausalität,  dem  sie  als  solche  unterworfen 
sind,  {jemäss,  früher  in  die  Zeitfol{je  eintraten,  haben 
dadurch  kein  Vorrecht  vor  denen,  deren  Erscheinung 
später  eintritt,  welche  vielmehr  grade  die  vollkom- 
mensten Objektivationen  des  Willens  sind,  denen  sich 
die  früheren  eben  so  sehr  anpassen  mussten,  als  diese 
jenen.  Also  der  Lauf  der  Planeten,  die  Neigung  der 
Ekliptik,  die  Rotation  der  Erde,  die  Vertheilung  des 
festen  Landes  und  des  Meeres,  die  Atmosphäre,  das 
Licht,  die  Wärme  und  alle  ähnlichen  Erscheinungen, 
welche  in  der  Natur  das  sind,  was  in  der  Harmonie 
der  Grundbass,  bequemten  sich  ahndungsvoH  den  kom- 
menden Geschlechtern  lebender  Wesen,  deren  Träger 
und  Erhalter  sie  werden  sollten.  Eben  so  bequemte 
sich  der  Boden  der  Ernährung  der  Pflanzen,  diese  der 
Ernährung  der  Thiere,  diese  der  Ernährung  anderer 
Thiere,  ebensowohl  als  umgekehrt  alle  diese  wieder 
jenen.  Alle  Theile  der  Natur  kommen  sich  entgegen, 
weil  ein  Wille  es  ist,  der  in  ihnen  allen  erscheint,  die 
Zeitfolge  aber  seiner  ursprünglichen  und  allein  adä- 
quaten OhjeJdität,  (diesen  Ausdruck  erklärt  das  fol- 
gende Buch)  den  [deen,  ganz  fremd  ist.  Noch  jetzt,  da  die 
Geschlechter  sich  nur  zu  erhalten,  nicht  mehr  zu  ent- 
wickeln^  haben,  sehn  wir  hin  und  wieder  eine  solche 
sich  auf  das  Zukünftige  erstreckende,  eigentlich  von 
der  Zeitfolge  gleichsam  abstrahirende  Vorsoige  der 
Natur,  ein  Sichbequemen  dessen  was  da  ist,  nach  dem 
was  noch  kommen  soll.  80  baut  der  Vogel  das  Nest 
für  die  Jimgen,  welche  er  noch  nicht  kennt;  der  Biber 
errichtet  einen  Bau,  dessen  Zweck  ihm  unbekannt  ist; 
die  Ameise,  der  Hamster,  die  Biene  sammeln  Vorräthe 
zu  dem  ihnen  unbekannten  Winter;  die  Spinne,  der 
Ameisenlöwe  errichten,  wie  mit  überlegter  List,  Eal- 
len  für  den  künftigen,  ihnen  unbekannten  Raub;  die 
Insekten  legen  ihre  Eier  dahin,  wo  die  künftige  Brut 
künftig  Nahrung  findet;  die  männliche  Blüthe  der 
zweihäusigen  Vallisnerie,  welche  auf  dem  Boden  des 
W^assers  wächst,  reisst  sich  zur  Zeit,  wo  die  an  einem 
langen  Stengel  oben  auf  dem  Wasser  schwimmende 
weibliche  Blume  blüht,  von  ihrem  kurzen  Stengel  los, 
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Hin  so,  mit  Aufopferung  ihres  Lebens,  diese  zu  be- 
fruchten^:  auch  hier  nuissicli  nochmals  der  Larve  des 
männhdien  liirschschröters  gedenken,  die  das  Loch 
im  Holze  zu  ihrer  Metamorphose  noch  einmal  so  gross 
beisst,  als  die  weibliche,  um  Raum  für  die  künftigen 
Hörner  zu  gewinnen.  Ueberhaupt  also  giebt  ims  der 
Instinkt  der  Thiere  die  beste  Erläuterung  zur  übrigen 
Teleologie  der  Natur.  Denn  wie  der  histinkt  ein  Han- 
deln ist,  gleich  dem  nach  einem  Zweckbegrifl",  und 
doch  {janz  ohne  denselben;  so  ist  alles  Bilden  der  Na- 
tur gleich  dem  nach  einem  Zweckbegriff,  und  doch 
ganz  ohne  denselben.  Denn  in  der  äussern,  wie  in  der 
innern  Teleologie  der  Natur  ist,  was  wir  als  Mittel 
und  Zweck  denken  müssen,  überall  nur  die  für  unsre 
Erkenntnissweise  in  Raum  und  Zeit  auseinanderge- 
tretene Erscheinung  der  Einheit  des  mit  sich  seihst  so- 
weit 'übereinstimmenden  einen  fFillens. 

Inzwischen  kaim  das  aus  dieser  Einheit  entspringen- 
de sich  wechselseitige  Anj)assen  und  Sichbecpiemen 
der  Erscheiiumgen  dennoch  nicht  den  oben  darge- 
stellten, im  allgemeinen  Kampf  der  Natur  ei\scheinen- 
den  innern  Widerstreit  tilgen,  der  dem  Willen  wesent- 
lich ist^.  Wenn  vermöge  jener  Harmonie  und  Ackom- 
inodation  die  Gattungen  im  Organischen  und  die  all- 
gemeinen Natnrkriifte  im  Unorganischen  neben  einan- 
der bestehn,  sogar  sich  wechselseitig  unterstützen;  so 
zeigt  sich  dagegen  der  innere  Widerstreit  des  durch 
alle  jene  Ideen  objektivirten  Willens  im  unaufhör- 
lichen Vertilgungskrieg  der  Individuen  jener  Gattun- 
gen und  im  beständigen  Ringen  der  Ei'scheinungen  je- 
ner  Naturkräfte  mit  einander,  wie  oben  ausgeführt  wor- 
den. Der  Tununelplatz  und  der  Gegenstand  dieses 
Kampfes  ist  die  Materie,  welche  sie  wechselseitig  sich 
zu  entreissen  streben,  und  Raum  und  Zeit,  deren  Ver- 
einigung durch  die  Form  der  Kausalität  eigentlich  die 
Materie  ist,  Avie  im  ersten  Buche  dargethan^,  ^. 


Ich  beschliesse  hier  den  zweiten  Haupttheil  meiner 
Darstelhnig,  in  der  Hoffnung,  dass,  soweit  es  bei  der 
allerersten  Mittheilung  eines  noch  nie  dagewesenen 
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Gedankens,  der  daher  von  den  Spuren  der  Individuali- 
tät, in  welcher  zuerst  er  sich  erzeujjte,  nicht  ganz  frei 
seyn  kann,  —  möghch  ist,  es  mir  {jehmgen  sei,  die 
<leuthche  Gevvissheit  niitzutheilen,  dass  diese  Weh,  in 
der  wir  K^ben  und  sind,  ihrem  {janzen  Wesen  nach, 
durch  und  durch  IVille  und  zu(jleich  durch  und  durch 
Voi'stelhuig  ist;  dass  diese  VorsteUunjj  schon  als  sol- 
che eine  Form  voraussetzt,  nämlich  Objekt  und  Sub- 
jekt, mithin  relativ  ist;  und  wenn  wir  fragen,  was  nach 
Aufhebung  dieser  Form  und  aller  ihr  untergeordne- 
ten, die  der  Satz  vom  Grund  ausdrückt,  noch  übrig 
bleibt;  dieses  als  ein  von  der  Vorstellung  toto  genere 
Verschiedenes,  nichts  anderes  seyn  kann,  als  Wille, 
der  sonach  das  ei(jentliche  Ding  an  sich  ist.  Jeder  fin- 
det sich  selbst  als  diesen  Willen,  in  welchem  das  innere 
W^esen  der  Welt  besteht,  so  wie  er  sich  auch  als  das 
erkennende  Subjekt  Hndet,  dessen  Vorstellung  die  gan- 
ze Welt  ist,  welche  in  sofern  nur  in  Bezug  aufsein  Be- 
wusstsevn,  als  ihren  nothwendigen  Träjjer,  ein  Daseyn 
hat.  Jeder  ist  also  in  diesem  doppelten  Betracht  die 
ganze  Welt  selbst,  der  Mikrokosmos,  findet  beide  Sei- 
ten derselben  ganz  und  vollständig  in  sich  selbst.  Und 
was  er  so  als  sein  eigenes  Wesen  erkennt,  dasselbe  er- 
schöpft auch  das  Wesen  der  ganzen  Welt,  des  Makro- 
kosmos: auch  sie  also  ist,  wie  er  selbst,  durch  und 
durch  Wille,  und  durch  und  durch  Vorstellung,  und 
nichts  bleibt  weiter  übrig.  So  sehn  wir  hier  die  Phi- 
losophie des  Thaies,  die  den  Makrokosmos,  und  die 
des  Sokrates,  die  den  Mikrokosmos  betrachtete,  zu- 
sammenfallen, indem  das  Objekt  beider  sich  als  das- 
selbe aufweist.  —  Grössere  Vollständigkeit  aber  und 
dadinch  auch  grössere  Sicherheit  wird  die  gesammte 
in  den  zwei  ersten  Büchern  mitgetheilte  Erkenntnlss 
gewinnen,  durch  die  noch  folgenden  zwei  Bücher,  in 
denen  hoffentlich  auch  manche  Fra{je,  welche  bei  un- 
serer bisherigen  Betrachtung  deutlich  oder  undeutlich 
sich  aufjjeworfen  haben  mag,  ihre  genügende  Antwort 
finden  wird. 

hizwischen  mag  eine  solche  Frage  noch  eigens  er- 
örtert werden,  da  sie  eigentlich  nur  aufgeworfen  wer- 
den kann,  solange  man  noch  nicht  ganz  in  den  Sinn 
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der  bisherigen  Darstellung;  eingedrungen  ist,  und  eben 
insofern  zur  Erläuterung  derselben  dienen  kann.  Es 
ist  folgende.  Jeder  Wille  ist  Wille  nach  Etwas,  hat 
ein  Objekt,  ein  Ziel  seines  WoUens:  was  will  denn  zu- 
letzt, oder  wonach  strebt  jener  Wille,  der  uns  als  das 
Wesen  an  sich  der  Welt  dargestellt  wird?  —  Diese 
Frage  beruht,  wieso  viele  andere,  auf  Verwechselung 
des  Dinges  an  sich  mit  der  Erscheinung.  Auf  diese  al- 
lein, nicht  auf  jenes  erstreckt  sich  der  Satz  vom  Grunde, 
dessen  Gestaltun{;  auch  das  Gesetz  der  Motivation  ist. 
Ueberall  lässt  sich  nur  von  Erscheinungen  als  solchen, 
von  einzelnen  Dingen,  ein  Grund  angeben,  nie  vom 
Willen  selbst,  noch  von  der  Idee,  in  der  er  sich  adä- 
quat objektivirt.  So  ist  von  jeder  einzelnen  Bewegung, 
oder  überhaupt  Veränderung  in  der  Natur,  eine  Ur- 
sache zu  suchen,  d.  h.  ein  Zustand,  welcher  diese  noth- 
wendig  herbeiführte ;  nie  aber  von  der  Naturkraft  selbst, 
die  sich  in  jener  und  in  unzähligen  gleichen  Erschei- 
nungen offenbart:  und  es  ist  daher  wahrer  Unverstand, 
aus  Mangel  an  Besonnenheit  entsprungen,  wenn  ge- 
fragt wird  nach  einer  Ursache  der  Schwere,  der  Elek- 
tricität  u.  s.  w.  Nur  etwa,  wenn  man  dargethan  hätte, 
dass  Schwere,  Elektricität,  nicht  ursprüngliche  eigen- 
thümliche  Naturkräfte,  sondern  nur  Erscheinungswei- 
sen einer  allgemeinern,  schon  bekannten  Naturkraft 
wären,  Hesse  sich  fragen  nach  der  Ursache,  welche 
macht,  dass  diese  Naturkraft  hier  die  Erscheinung  der 
Schwere,  der  Elektricität,  hervorbringe.  Das  alles  ist 
oben  weitläuftig  auseinandergesetzt.  Eben  so  nun  hat 
jeder  einzelne  Willensakt  eines  erkennenden  Indivi- 
duums (das  selbst  nur  Erscheinung  des  W^illens  als 
Ding  an  sich  ist)  nothwendig  ein  Motiv,  ohne  welches 
es  nie  zu  jenem  Akt  käme:  aber  wie  die  Ursache  bloss 
die  Bestimmung  enthält,  dass  zu  dieser  Zeit,  an  die- 
sem Ort,  an  dieser  Materie,  eine  Aeusserung  dieser  oder 
jener  Naturkraft  eintreten  muss;  so  bestimmt  auch  das 
Motiv  nur  den  Willensakt  eines  erkennenden  Wesens, 
zu  dieser  Zeit,  an  diesem  Ort,  unter  diesen  Umstän- 
den, als  ein  ganz  Einzelnes;  keineswegs  aber  dass  je- 
nes Wesen  fiberhaupt  will  und  auf  diese  Weise  will: 
dies  ist  zVeusserung  seines  intelligibeln  Karakters,  der, 
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als  der  Wille  selbst,  als  Din{j;  au  sich,  {grundlos  ist, 
als  ausser  dem  Gebiet  des  Satzes  vom  Grunde  liegend. 
Daher  hat  auch  jeder  Mensch  beständi{j  Zwecke  und 
Motive,  nach  flenen  er  sein  Handeln  leitet,  und  weiss 
von  seinem  einzelnen  Thun  allezeit  Rechenschaft  zu 
{jeben:  aber  wenn  man  ihn  h-agte,  warum  er  über- 
haupt will,  oder  warum  er  überhaupt  dasevn  will; 
so  würde  er  keine  Antwort  haben,  vielmelir  würde 
ihm  die  Frage  ungereimt  erscheinen :  und  hierin  eben 
spräche  sich  eigentlich  das  Bewusstsevn  aus,  dass  er 
selbst  nichts,  als  Wille  ist,  dessen  Wollen  überhaupt 
sich  also  von  selbst  versteht  und  nur  in  seinen  einzel- 
nen Akten,  für  jeden  Zeitpunkt,  der  näheren  Bestim- 
mung durch  Motive  bedarf. 

In  der  That  gehört  Abwesenheit  alles  Zieles,  aller 
Gränzen,  zum  Wesen  des  Willens  an  sich,  der  ein  end- 
loses Streben  ist.  Dies  wurde  bereits  oben,  bei  P'rwäh- 
nung  der  Centrifugalkraft  berührt:  auch  offenbart  es 
sich  am  einfachsten  auf  der  allerniedrigsten  Stufe  der 
Objektität  des  Willens,  nändich  in  der  Schwere,  deren 
beständiges  Streben,  bei  offenbarer  Unmöglichkeit 
eines  letzten  Zieles,  vor  Augen  liegt:  denn  wäre  auch, 
nach  ihrem  Willen,  alle  existirende  Materie  in  einen 
Klumpen  vereinigt;  so  würde  im  Innern  desselben  die 
Schwere,  zum  Mittelpunkte  strebend,  noch  immer  mit 
der  Lndurchdringlichkeit,  als  Starrheit  oder  Elastici- 
tät,  kämpfen.  Das  Streben  der  Materie  kann  daher 
stets  nur  gehemmt,  nie  und  nimmer  erfüllt  oder  be- 
friedigt werden.  So  aber  jjrade  verhält  es  sich  mit  al- 
lem Streben  aller  Erscheinungen  des  Willens.  Jedes 
erreichte  Ziel  ist  wieder  Anfang  einer  neuen  Laufbahn, 
und  so  ins  Unendliche.  Die  Pflanze  erhöht  ihre  Er- 
scheinung vom  Keim  durch  Stamm  und  Blatt  zur  Blü- 
the  und  F'rucht,  welche  wieder  nur  der  Anfang  eines 
neuen  Keimes  ist,  eines  neuen  Individuums,  das  aber- 
mals die  alte  Bahn  durchläuft,  und  so  durch  unend- 
liche Zeit.  Eben  so  ist  der  Lebenslauf  des  Thieres:  die 
Zeugung  ist  der  (iipfel  desselben,  nach  dessen  Errei- 
chung das  Leben  des  ersten  Individuums  schnell  oder 
langsam  sinkt,  während  ein  neues  der  Natur  die  Er- 
haltung der  Gattinig  verbürgt  und  dieselbe  Erschei- 
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nung  wiederholt.  Ja,  als  die  blosse  Erscheinung  die- 
ses bestandigen  Dranges  und  Wechsels  ist  auch  die 
stete  Erneuerung  der  Materie  jedes  Organismus  anzu- 
sehn,  welche  die  Physiologen  jetzt  aufhören  für  noth- 
wendigen  Ersatz  des  bei  der  Bewegung  verbrauchten 
Stofles  zu  halten,  da  die  mögliche  Abnutzung  der  Ma- 
schine durchaus  kein  Aequivalent  seyn  kann  für  den 
beständi{jen  Zufluss  durch  die  Ernährung :  ewiges  Wer- 
den, endloser  Fluss,  gehört  ziu*  Olfenbariuig  des  We- 
sens des  Willens.  Dasselbe  zeigt  sich  endlich  auch  in 
den  menschlichen  Bestrebungen  und  ^Vünschen,  wel- 
che ihre  Erfüllung  immer  als  letztes  Ziel  des  Wollens 
uns  vorgaukeln;  sobald  sie  aber  erreicht  sind,  sich 
nicht  mehr  ähnlich  sehn  und  daher  bald  verfjessen, 
antiquirt  und  eigentlich  immer,  wenn  gleich  nicht  ein- 
geständlich,  als  verschwundene  Täuschungen  bei  Seite 
gelegt  werden;  glücklich  genug,  wenn  noch  etwas  zu 
wünschen  und  zu  streben  übrig  blieb,  damit  das  Spiel 
des  steten  Ueberganges  vom  Wunsch  zur  Befriedigung 
und  von  dieser  zum  neuen  Wunsch,  dessen  rascher 
Gang  Glück,  der  langsame  Leiden  heisst,  unterhalten 
werde,  und  nicht  in  jenes  Stocken  gerathe,  das  sich 
als  furchtbare,  lebenserstarrende  Langeweile,  mattes 
Sehnen  ohne  bestimmtes  Objekt,  ertödtender  languor 
zeigt.  —  Diesem  allen  zufolge,  weiss  der  Wille,  wo 
ihn  Erkenntniss  beleuchtet,  stets  was  er  jetzt,  was  er 
hier  will;  nie  aber  was  er  überhaupt  will:  jeder  ein- 
zelne Akt  hat  einen  Zweck;  das  gesammte  Wollen 
keinen:  eben  wie  jede  einzelne  jNaturerscheimmg  zu 
ihrem  Eintritt  an  diesem  Ort,  zu  dieser  Zeit,  durch 
eine  zureichende  Ursache  bestimmt  ward,  nicht  aber 
die  in  ihr  sich  manifestirende  Kraft  überhaupt  eine 
T^rsache  hat,  da  solche  Erscheinungsstufe  des  Dinges 
an  sich,  des  grundlosen  Willens  ist.  —  Die  einzige 
Selbsterkenntniss  des  Willens  im  Ganzen  aber  ist  die 
Vorstellung  im  Ganzen,  die  gesammte  anschauliche 
Welt.  Sie  ist  seine  Objektität,  seine  Oftenbarung,  sein 
Spiegel.  Was  sie  in  dieser  Eigenschaft  aussagt,  wird 
der  Gegenstand  unserer  ferneren  Betrachtung  seyn^,*^. 
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NACHDEM  wir  die  im  ersten  Buch  als  blosse  Vor- 
stellung, Objekt  für  ein  Subjekt,  dargestellte  Welt 
im  zweiten  Buch  von  ihrer  andern  Seite  betrachtet 
und  gefunden  haben,  dass  diese  Wille  sei,  welcher  al- 
lein als  dasjenige  sich  ergab,  was  jene  Welt  noch  aus- 
ser der  Vorstellung  ist;  so  nannten  wir,  dieser  Erkennt- 
niss  gemäss,  die  Welt  als  Vorstellung,  sowohl  im  Gan- 
zen als  in  ihren  Theilen,  die  Objektität  des  Willens^. 
Wir  erinnern  uns  nun  ferner,  dass  solche  Objekti- 
vation  des  Willens  viele,  aber  bestimmte  Stufen  hatte, 
auf  welchen,  mit  gradweise  steigender  Deutlichkeit 
und  Vollendung,  das  Wesen  des  Willens  in  die  Vor- 
stellung trat,  d.  h.  sich  als  Objekt  darstellte.  In  die- 
sen Stufen  erkannten  wir  schon  dort  Piatons  Ideen  wie- 
der, sofern  nämlich  jene  Stufen  eben  die  bestimmten 
Species,  oder  die  ursprünglichen,  nicht  wechselnden 
Formen  und  Eigenschaften  aller  natürlichen,  sowohl 
unorganischen  als  organischen  Körper,  wie  auch  die 
nach  Naturgesetzen  sich  offenbarenden,  allgemeinen 
Kräfte  sind.  Diese  Ideen  also  insgesammt  stellen  sich 
in  unzähligen  Individuen  und  Einzelnheiten  dar,  als 
deren  Vorbild  sie  sich  zu  diesen  ihren  Nachbildern  ver- 
halten. Die  Vielheit  solcher  Individuen  ist  durch  Zeit 
und  Baum,  das  Entstehen  und  Vergehen  derselben 
durch  Kausalität  allein  vorstellbar,  in  welchen  For- 
men allen  wir  nur  die  verschiedenen  Gestaltungen  de.s 
Satzes  vom  Grunde  erkennen,  der  das  letzte  Princij) 
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aller  Endlichkeit,  aller  Individuation  und  die  allge- 
meine Form  der  Vorstellung,  wie  sie  in  die  Erkennt- 
niss  des  Individuums  als  solchen  fällt,  ist.  Die  Idee  hin- 
gegen geht  in  jenes  Princip  nicht  ein:  daher  ihr  weder 
Vielheit  noch  Wechsel  zukommt.  Während  die  In- 
dividuen, in  denen  sie  sich  darstellt,  unzählige  sind 
und  unaufhaltsam  werden  und  vergehn,  bleibt  sie  un- 
verändert als  die  eine  und  selbe  stehn,  und  der  Satz 
vom  Grunde  hat  für  sie  keine  Bedeutung.  Da  dieser 
nun  aber  die  Form  ist,  unter  der  alle  Erkenntniss  des 
Subjekts  steht,  sofern  dieses  als  Individuum  erkennt; 
so  wird  die  Idee  auch  ganz  ausserhalb  der  Erkennt- 
nisssphäre desselben  als  solchen  liegen.  Wenn  daher 
die  Idee  Objekt  der  Erkenntniss  werden  soll;  so  wird 
dies  nur  unter  Aufhebung  der  Individualität  im  er- 
kennenden Subjekt  geschehn  können.  Die  näheren  und 
ausführlichen  Erklärungen  hierüber  sind  nunmehr 
was  uns  zunächst  beschäftigen  wird^. 


Zuvor  jedoch  noch  folgende  sehr  wesentliche  Be- 
merkung. Ich  hoffe,  dass  es  mir  im  vorhergehenden 
Buche  gelungen  ist,  die  feste  Ueberzeugung  hervor- 
zubringen, dass  dasjenige,  was  in  der  Kantischen  Phi- 
losophie das  Ding  an  sich  genannt  wird  und  daselbst 
als  eine  so  bedeutende,  aber  dunkle  und  paradoxe 
Lehre  auftritt,  ja  leider  durch  die  Art,  wie  Kant  es 
einführte,  nämlich  durch  den  Schluss  vom  Begründe- 
ten auf  den  Grund,  als  ein  Stein  des  Anstosses  und  als 
die  völlig  schwache  Seite  seiner  Philosophie  befunden 
ward,  dass,  sage  ich,  dieses,  wenn  man  auf  dem  ganz 
andern  Wege,  den  wir  gegangen  sind,  dazu  gelangt, 
nichts  anderes  ist,  als  der  Wille,  in  der  auf  die  ange- 
gebene Weise  erweiterten  und  bestimmten  Sphäre  die- 
ses Begriffs.  Ich  hoffe  ferner,  dass  man,  nach  dem  Vor- 
getragenen, kein  Bedenken  hegen  wird,  in  den  be- 
stimmten Stufen  der  Objektivation  jenes,  das  Ansich 
der  Welt  ausmachenden  Willens,  dasjenige  wiederzu- 
erkennen, was  Piaton  die  ewigen  Ideen,  oder  die  un- 
veränderlichen P'ormen  (siof^)  nannte,  welche,  als  das 
hauptsächliche,   aber  zugleich  dunkelste  und   para- 
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doxesie  Dogma  seiner  Lehre  anerkannt,  ein  Ge{jen- 
stand  des  ^Nachdenkens,  des  Streites,  des  Spottes  und 
der  Verehriin{j  so  vieler  und  verschieden  gesinnter  Köpfe 
in  einer  Reihe  von  Jahrliunderten  waren. 

Ist  uns  nun  der  ^Ville  das  DiiKj  an  sich,  die  Ideeahev 
die  unniittelhare  Objektität  jenes  Willens  auf  einer 
bestimmten  Stufe;  so  finden  wir  Kants  Ding  an  sich 
und  Piatons  Idee,  die  ihm  allein  ovtu>;  ov')  ist,  diese  bei- 
den grossen  dunkeln  Paradoxen,  der  beiden  grössten 
Philosophen  des  Occidents,  —  zwar  nicht  als  identisch, 
aber  doch  als  sehr  nahe  verwandt  und  nur  durch  eine 
einzige  Hestimmun(j  unterschieden.  Beide  grosse  Para- 
doxen sind  sogar,  eben  weil  sie,  bei  allem  innern  Ein- 
klang und  Verwandschaft,  durch  die  ausserordent- 
lich verschiedenen  Individualitaten  ihrer  Urheber,  so 
höchst  verschieden  lauten,  der  beste  Kommentar  w  ech- 
selseitig  eine  der  andern,  indem  sie  zw  ei  ganz  verschie- 
denen Wegen  gleichen,  die  zu  emem  Ziele  führen.  — 
Dies  lässt  sich  mit  ^Venigem  deutlich  machen.  Näm- 
lich was  Kant  sagt,  ist,  dem  Wesentlichen  nach.  Fol- 
gendes: „Zeit,  Raum  und  Kausalität  sind  nicht  Bestim- 
mungen des  Dinges  au  sich;  sondern  gehören  nur  sei- 
ner Erscheinung  an,  indem  sie  nichts,  als  Formen 
unserer  Erkenntniss  sind.  Da  nun  aber  alle  Vielheit 
und  alles  Entstehn  und  Vergehn  eben  allein  durch 
Zeit,  Raum  und  Kausalität  möglich  sind;  so  folgt,  dass 
auch  jene  allein  der  Erscheinung,  keineswegs  dem  Ding 
an  sich  anhängen.  Weil  unsere  Erkenntniss  aber  durch 
jene  Formen  liedingt  ist;  so  ist  die  gesammte  Erfah- 
rung nur  Eirkenntniss  der  Ei'i'cheinung,  nicht  des  Din- 
ges an  sich:  daher  auch  können  ihre  (jesetze  nicht  auf 
das  Ding  an  sich  geltend  gemacht  werden.  Selbst  auf 
unser  eigenes  Ich  erstreckt  sich  das  Gesagte,  und  wir 
erkennen  es  nur  als  Erscheinimg,  nicht  nach  dem  was 
es  an  sich  sevn  mag."  Dieses  ist,  in  der  betrachteten 
wichtigen  Rücksicht,  der  Sinn  und  Inhalt  von  Kants 
Lehre.  —  Piaton  nun  aber  sagt:  „Die  Dinge  dieser 
W^elt,  welche  unsre  Sinne  wahrnehmen,  haben  gar 
kein  wahres  Sevn:  sie  werden  immer,  sind  aber  nie:  sie 
haben  mu'  ein  relatives  Sevn,  sind  insgesammt  nur  in 
"l  wahrhaft  seiend. 
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und  durch  ihr  Verhältniss  zu  einander :  man  kann  da- 
her ihr  ganzes  Daseyn  eben  sowohl  ein  Nichtseyn  nen- 
nen. Sie  sind  folghch  auch  nicht  Objekte  einer  eigent- 
hchen  Erkenntniss  (£7110X7) [X7]):  denn  nur  von  dem  was 
an  und  für  sich  und  immer  auf  gleiche  Weise  ist,  kann 
es  eine  solche  geben:  sie  hingegen  sind  nur  das  Objekt 
eines  durch  Empfindung  veranlassten  Dafürhaltens 
(oo^a  [x£T  aioBrjoscu?  aXoYou).  So  lange  wir  nun  auf 
ihre  Wahrnehmung  beschränkt  sind,  gleichen  wir 
Menschen,  die  in  einer  finstern  Höhle  so  fest  gebun- 
den Sassen,  dass  sie  auch  den  Kopf  nicht  drehen  könn- 
ten, und  nichts  sähen,  als  beim  Lichte  eines  hinter 
ihnen  brennenden  Feuers,  an  der  Wand  ihnen  gegen- 
über, die  Schattenbilder  wirklicher  Dinge,  welche  zwi- 
schen ihnen  und  dem  Feuer  vorübergeführt  würden, 
und  auch  sogar  von  einander,  ja  jeder  von  sich  selbst, 
eben  nur  die  Schatten  auf  jener  Wand.  Ihre  Weisheit 
aber  wäre,  die  aus  Erfahrung  erlernte  Succession  jener 
Schatten  vorher  zu  sagen.  Was  nun  hingegen  allein 
wahrhaft  Seiend  (ovto)?  ov)  genannt  werden  kann,  weil 
es  immer  ist,  aber  nie  wird  noch  vergeht:  das  sind  die 
realen  Urbilder  jener  Schattenbilder:  es  sind  die  ewi- 
gen Ideen,  die  Urformen  aller  Dinge.  Ihnen  kommt 
keine  Vielheit  zu:  denn  jedes  ist  seinem  Wesen  nach 
nur  Eines,  indem  es  das  Urbild  selbst  ist,  dessen  Nach- 
bilder oder  Schatten  alle  ihm  gleichnamige,  einzelne, 
vergängliche  Dinge  derselben  Art  sind.  Ihnen  kommt 
auch  kei7i  Entsteht  und  Pergehti  zu :  denn  sie  sind  wahr- 
haft seiend,  nie  aber  werdend,  noch  untergehend,  wie 
ihre  hinschwindenden  Nachbilder.  (In  diesen  beiden 
verneinenden  Bestimmungen  ist  aber  nothwendig  als 
Voraussetzung  enthalten,  dass  Zeit,  Raum  und  Kau- 
salität für  sie  keine  Bedeutung  noch  Gültigkeit  haben 
und  sie  nicht  in  diesen  dasind.)  Von  ihnen  allein  da- 
her giebt  es  eine  eigentliche  Erkenntniss,  da  das  Ob- 
jekt einer  solchen  nur  das  seyn  kann,  was  immer  und 
in  jedem  Betracht  (also  an  sich)  ist;  nicht  das  was  ist, 
aber  auch  wieder  nicht  ist,  je  nachdem  man  es  an- 
sieht." —  Dies  ist  Piatons  Lehre.  Es  ist  offenbar  und 
bedarf  keiner  weitern  Nach  Weisung,  wie  der  innere 
Sinn  beider  Lehren  ganz  derselbe  ist,  wie  beide  die 
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sichtbare  Welt  für  eine  Erscheiniinjj  erklären,  die  an 
sich  nichtig;  ist  und  nur  durch  das  in  ihr  sich  Ausdrük- 
kende  (dem  Einen  das  Din{j  an  sich,  dem  Andern  die 
Idee)  Bedeutung  und  {jeborgte  Realität  hat;  welchem 
letzteren,  wahrhaft  Seienden  aber,  beiden  Lehren  zu- 
folge, alle,  auch  die  allgemeinsten  und  wesentlichsten 
Formen  jener  Erscheinung  durchaus  fremfl  sind.  Kant 
hat,  um  diese  Formen  zu  verneinen,  sie  unmittelbar 
selbst  in  abstrakte  Ausdrücke  gefasst  und  gradezu  Zeit, 
Kaum  imd  Kausalität,  als  blosse  Formen  der  Erschei- 
nung, dem  Ding  an  sich  abgesprochen:  Piaton  dage- 
gen ist  nicht  bis  zum  obersten  Ausdruck  gelangt,  und 
hat  jene  Formen  nur  mittelbar  seinen  Ideen  abgespro- 
chen, indem  er  das,  was  allein  durch  jene  Formen 
möglich  ist,  von  den  Ideen  verneint,  nämlich  Viel- 
heit des  Gleichartigen,  Entstehn  und  Vergehn.  Zum 
Ueberfluss  jedoch  will  ich  jene  merkwürdige  und  wich- 
tige Uebereinstimuuing  noch  durch  ein  Beispiel  an- 
schaulich machen.  Es  stehe  ein  Thier  vor  uns,  in  vol- 
ler Lebensthätigkeit.  Piaton  wird  sagen:  „Dieses  Thier 
hat  keine  wahrhafte  Existenz,  sondern  nur  eine  schein- 
bare, ein  beständiges  Werden,  ein  relatives  Daseyn, 
das  eben  sowohl  ein  ^'ichtseyn  als  ein  Seyn  heissen 
kann.  Wahrhaft  seiend  ist  allein  die  Idee,  die  sich  in 
jenem  Thier  abbildet,  oder  das  Thier  an  sich  selbst 
(auTo  To  Oripiov),  welches  von  nichts  abhängig,  sondern 
an  und  für  sich  ist  (xoc^  sauTO,  oföi  w?  aurco?),  nicht  ge- 
worden, nicht  endend,  sondern  immer  auf  gleiche  W^ei- 
se  (asi  ov,  xai  [xtjSsttots  outö  YqvoiJLSvov,  oots  aKoXXu[xsvov). 
Sofern  wir  nun  in  diesem  Thiere  seine  Idee  erkennen, 
ist  es  ganz  einerlei  und  ohne  Bedeutung,  ob  wir  dies 
Thier  jetzt  vor  uns  haben,  oder  seinen  vor  tausend 
Jahren  lebenden  Vorfahr,  ferner  auch  ob  es  hier  oder 
in  einem  fernen  Lande  ist,  ob  es  in  dieser  oder  jener 
Weise,  Stellung,  Handlung  sich  darbietet,  ob  es  end- 
lich dieses,  oder  irgend  ein  anderes  Individuum  seiner 
Art  ist:  dieses  alles  ist  nichtig  und  geht  nur  die  Er- 
scheinung an:  die  Idee  des  Thieres  allein  hat  wahr- 
haftes Seyn  und  ist  Gegenstand  wirklicher  Erkennt- 
niss."  —  So  Piaton.  Kant  würde  etwa  sagen:  „Dieses 
Thier  ist  eine  Erscheinung  in  Zeit,  Raum  und  Kau- 
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salität,  welche  sämmtlich  die  in  unserm  Erkenntniss- 
vermögen  liegenden  Bedingungen  a  priori  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  sind,  nicht  Bestimmungen  des 
Dinges  an  sich.  Daher  ist  dieses  Thier,  wie  wir  es  zu 
dieser  bestimmten  Zeit,  an  diesem  gegebenen  Ort,  als 
ein  im  Zusammenhang  der  Erfahrung,  d.  h.  an  der 
Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  gewordenes  und 
ebenso  nothwendig  vergängliches  Individuum  wahr- 
nehmen, kein  Ding  an  sich,  sondern  eine  nur  in  Be- 
ziehung auf  unsere  f2rkenntniss  gültige  Erscheinung. 
Um  es  nach  dem  was  es  an  sich  sevn  mag,  folglich 
unabhängig  von  allen  in  der  Zeit,  dem  Raum  und  der 
Kausalität  liegenden  Bestimmungen  zu  erkennen,  wäre 
eine  andere  Erkenntnissweise,  als  die  uns  allein  mög- 
liche, durch  Sinne  und  Verstand,  erfordert*."  — 

Hätte  man  jemals  Kants  Lehre,  hätte  man  seit  Kant 
den  Piaton  eigentlich  verstanden  und  gefasst,  hätte 
man  treu  und  ernst  dem  innern  Sinn  und  Gehalt  der 
Lehren  beider  grosser  Meister  nachgedacht,  statt  mit 
den  Worten  des  einen  um  sich  zu  werfen  und  den  Stil 
des  andern  zu  parodiren:  es  hätte  nicht  fehlen  können, 
dass  man  längst  gefunden  hätte,  wie  sehr  die  beiden 
grossen  Weisen  übereinstimmen  und  die  reine  Bedeu- 
tung, der  Zielpunkt  beider  Lehren,  durchaus  derselbe 
ist.  Nicht  nur  hätte  man  daim  nicht  den  Piaton  be- 
ständig mit  Leibnitz,  auf  welchem  sein  Geist  durch- 
aus nicht  ruhte,  oder  gar  mit  einem  noch  lebenden 
bekannten  Herrn^  verglichen,  als  wollte  man  die  Ma- 
nen des  grossen  Denkers  der  Vorzeit  verspotten;  son- 
dern überhaupt  wäre  man  alsdann  viel  weiter  gekom- 
men als  man  ist,  oder  vielmehr  man  wäre  nicht  so 
schaamvoll  weit  zurückgeschritten,  wie  man  in  diesen 
letzten  zwanzig  Jahren  ist:  man  hätte  sich  nicht  heute 
von  diesem,  morgen  von  einem  andern  Windbeutel 
naseführen  lassen  und  nicht  das  sich  so  bedeutend  an- 
kündigende neunzehnte  Jahrhundert  in  Teutschland 
mit  philosophischen  Possenspielen  eröffnet,  die  man 
über  Kants  Grabe  aufführte  (wie  die  Alten  bisweilen 
bei  der  Leichenfeier  der  Ihrigen),  unter  dem  gerech- 
ten Spott  anderer  Nationen,  da  den  ernsthaften  und 
sogar  steifen  Teutschen  dergleichen  am  wenigsten  klei- 

2  I  o 


det.  Aber  so  klein  ist  das  eigentliche  Publikum  ächter 
Philosophen,  dass  selbst  die  Schüler,  die  verstehn,  ihnen 
nur  sparsam  von  den  Jahrhunderten  gebracht  wer- 
den. —  Eioi  or,  vap8^T,xoc;opoi  osv  -oXXoi,  ^ax)^ot  6s  ^s 
Traupoi.  —  'H  atiixia  cpiAoaocsia  o'.a  tauTa  TTpoxTcZTcuxsv, 
ÖTi  OD  xar'  a;'.av  aurr,?  drrrci'/Tar  ou  ^ap  vo&o'jc  cOS».  d-- 
TsoOai,  a}vXa  Yvr,aiouc*\  (Plat.^ 

Man  gieng  den  Worten  nach,  den  Worten:  ,, Vor- 
stellungen a  priori,  unabhängig  von  der  Erfahrung 
bewusste  Formen  des  Anschaueus  und  Denkens,  Ur- 
begriffe  des  reinen  Verstanden,"  u.  s.  \v.  —  und  fragte 
nun  ob  Piatons  Ideen,  die  ja  auch  Urbegriffe  und  fer- 
ner auch  Erinnerungen  aus  einer  dem  Leben  vorher- 
gegangenen Anschauung  der  wahrhaft  seienden  Dinge 
sevn  sollen,  etwa  dasselbe  wären,  als  Kants  Formen 
des  Anschaueus  und  Denkens,  die  a  priori  in  unserm 
Bewusstsevn  liegen :  diese  zwei  ganz  heterogenen  Leh- 
ren, die  Kantische  von  den  Formen,  welche  die  Er- 
kenntniss  des  Individuums  auf  die  Erscheinung  be- 
schränken, und  die  Platonische  von  den  Ideen,  deren 
Erkenntniss  eben  jene  Formen  ausdrücklich  verneint, 
—  diese  insofern  diametral  entgegengesetzten  Lehren, 
da  sie  in  ihren  Ausdrücken  sich  ein  wenig  ähneln,  ver- 
glich man  aufmerksam,  berathschlagte  und  stritt  über 
ihre  Einerleiheit,  fand  dann  zuletzt,  dass  sie  doch  nicht 
dasselbe  wären  und  schloss,  dass  Piatons  Ideenlehre 
und  Kants  Vcruunftkritik  gar  keine  L'ebereinstimmung 
hätten**}.  Aber  genug  davon^. 


In  Folge  imserer  bisherigen  Betiachtungen  ist  uns, 
bei  aller  inuern  Uebereinstimmung  zwischen  Kant  und 
Piaton  und  der  Identität  des  Zieles,  das  beiden  vor- 
schwebte oder  der  W^eltanschauung,  die  sie  zum  Phi- 

')  Der  Tbyrsosträgcr  giebt  es  viele;  aber  nur  wenige  werden 
Bacebanten.  —  Die  Pbilosopbie  ist  der  Veracbtuug  preisgege- 
ben, weil  man  sich  nicht  nach  AVürdigkcit  mit  ihr  betasste; 
denn  nicht  die  schleciiten,  sondern  die  rechten  Philosophen 
.sollten  sich  mit  ihr  befessen.  '*)  Man  sehe  z.  B.  Immanuel  Kant, 
ein  Denkmal  v.  Fr.  Bouterwcck  p.  49  —  und  Buhle's  Geschichte 
der  Philosophie,  Bd.  6,  pp.  802  bis  8i5  und  823. 
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losophiren  aufregte  und  leitete,  dennoch  Idee  und  Ding 
an  sich  nicht  schlechthin  Eines  und  dasselhe  :  vielmehr 
ist  uns  die  Idee  nur  die  unmittelhare  und  daher  adä- 
quate Objektität  des  Dinges  an  sich,  das  aber  selbst 
der  JVille  ist,  der  Wille,  sofern  er  noch  nicht  objekti- 
virt,  noch  nicht  Vorstellung  geworden  ist.  Denn  das 
Ding  an  sich  soll,  eben  nach  Kant,  von  allen  dem  Er- 
kennen als  solchen  anhängenden  Formen  frei  seyn : 
und  es  ist  nur  (wie  im  Anhange  gezeigt  wird)  ein  Feh- 
ler Kants,  dass  er  zu  diesen  Formen  nicht,  vor  allen 
andern,  das  Objekt  für  einSubjektsevn  zählte,  da  eben 
dieses  die  erste  und  allgemeinste  Form  aller  Erschei- 
nung, d.  i.  Vorstellung  ist,  daher  er  seinem  Ding  an 
sich  das  Objektsevn  ausdrücklich  hätte  absprechen 
sollen,  welches  ihn  vor  jener  grossen,  früli  aufgedeck- 
ten Inkonsequenz  bewahrt  hätte.  Die  Platonische  Idee 
hingegen  ist  nothwendig  Objekt,  ein  Erkanntes,  eine 
Vorstellung,  und  eben  dadurch,  aber  auch  nur  da- 
durch, vom  Ding  an  sich  verschieden.  Sie  hat  bloss 
die  untergeordneten  Formen  der  Erscheinung,  welche 
wir  alle  unter  dem  Satz  vom  Grunde  begreifen,  ab- 
gelegt, oder  vielmehr  ist  noch  nicht  in  sie  eingegangen : 
aber  die  erste  und  allgemeinste  P'orm  hat  sie  beibe- 
halten, die  der  Vorstellung  überhaupt,  des  Objektsevns 
für  ein  Subjekt.  Die  dieser  untergeordneten  Formen 
(deren  allgemeiner  Ausdruck  der  Satz  vom  Grunde 
ist)  sind  es,  welche  die  Idee  zu  einzelnen  imd  vergäng- 
lichen Individuen  vervielfältigen,  deren  Zahl,  in  Be- 
ziehung auf  die  Idee  völlig  gleichgültig  ist.  Der  Satz 
vom  Grund  ist  also  wieder  die  Form,  in  welche  die  Idee 
eingeht,  indem  sie  eben  in  die  Erkenntniss  des  Sub- 
jekts al«>  Individuums  fällt.  Das  einzelne,  in  Gemäss- 
heit  des  Satzes  vom  Grunde  erscheinende  Ding  ist  also 
nur  eine  mittelbare  Objektivation  des  Dinges  an  sich 
(welches  der  Wille  ist),  zwischen  welchem  und  ihm 
noch  die  Idee  steht,  als  die  alleinige  unmittelbare  Ob- 
jektität des  Willens,  indem  sie  keine  andere  dem  Er- 
kennen als  solchem  eigene  Form  angenommen  hat, 
als  die  der  Vorstellung  überhaupt,  d.  i.  des  Objekt- 
seyns  für  ein  Subjekt.  Daher  ist  auch  sie  allein  die 
möglichst  adätjuate  Objektität  des  Willens  oder  Dinges 
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an  sich,  ist  selbst  das  {];anze  Ding  an  sich,  nur  unter 
der  Form  der  Vorstellung:  und  hierin  liegt  der  Grund 
der  grossen  Uebereinstimniung  zwischen  Piaton  und 
Kant,  obgleich,  der  grössten  Stren{{e  nach,  das,  wovon 
beide  reden,  nicht  dasselbe  ist.  Die  einzelnen  Dinge 
aber  sind  keine  ganz  adäquate  Objektität  des  Willens, 
sondern  diese  ist  hier  schon  getrübt  durch  jene  Formen, 
deren  gemeinschaftlicher  Ausdruck  der  Satz  vom 
Grunde  ist,  welche  aber  Bedingung  der  Erkenntniss 
sind,  wie  sie  dem  Individuo  als  solchem  möglich  ist. 
—  Wir  würden  in  der  That,  wenn  es  erlaubt  ist,  aus 
einer  unmöglichen  Voraussetzung  zu  folgern,  gar  nicht 
mehr  einzelne  Dinge,  noch  Begebenheiten,  noch 
Wechsel,  noch  Vielheit  erkennen,  sondern  nur  Ideen, 
nur  die  Stufenleiter  der  Objektivation  jenes  einen 
Willens,  des  wahren  Dinges  an  sich,  in  reiner  unge- 
trübter Erkenntniss  auffassen,  und  folglich  würde 
imsre  Welt  ein  Nunc  stans  sevn ;  w enn  wir  nicht,  als 
Subjekt  des  Erkennens,  zugleich  Individuen  wären, 
d.  h.  unsre  Anschauung  nicht  vermittelt  wäre  durch 
einen  Leib,  von  dessen  Aff'ektionen  sie  ausgeht,  und 
welcher  selbst  nur  konkretes  Wollen,  Objektität  des 
W^illens,  also  ObjektunterObjekten  ist  und  als  solches, 
so  wie  er  in  das  erkennende  Bewusstseyn  kommt,  die- 
ses nur  in  den  I'ormen  des  Satzes  vom  Grunde  kann, 
folglich  die  Zeit  und  alle  andern  Formen  die  jener 
Satz  ausdrückt,  schon  voraussetzt  und  dadurch  ein- 
führt^,  8. 


Da  wir  nun  also  als  Individuen  keine  andere  Er- 
kenntniss haben,  als  die  dem  Satz  vom  Grunde  unter- 
worfen ist,  diese  Form  aber  die  Erkenntniss  der  Ideen 
ausschliesst;  so  ist  gewiss,  dass  wenn  es  möglich  ist, 
dass  wir  uns  von  der  Erkenntniss  einzelner  Dinge  zu 
der  der  Idee  erheben,  solches  nur  geschehn  kann  da- 
durch, dass  im  Subjekt  eine  Veränderung  vorgeht, 
welche  jenem  grossen  Wechsel  der  gauzen  Art  des 
Objekts  entsprechend  und  analog  ist,  und  vermöge 
welcher  das  Subjekt,  sofern  es  die  Idee  erkennt,  nicht 
mehr  Individuum  ist. 
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Es  ist  uns  aus  dem  vorigen  Buch  erinnerlich,  wie 
das  Erkennen  überhaupt  selbst  zur  Objektivation  des 
Willens  auf  ihren  höheren  Stufen  gehört,  und  die 
Sensibilität,  Nerven,  Gehirn,  eben  nur  wie  andre  Theile 
des  organischen  Wesens,  Ausdruck  des  Willens  in  die- 
sem Grade  seiner  Objektitiit  sind  und  daher  die  durch 
sie  entstehende  Vorstellung  auch  eben  so  seinem 
Dienst  bestimmt  ist,  als  ein  Mittel  (|XT,)(av7])  zur  Er- 
reichung seiner  jetzt  komplicirteren  (TroXursXsoTspa) 
Zwecke,  zur  Erhaltung  eines  vielfache  Bedürfnisse  ha- 
benden Wesens.  Ursprünglich  also  und  ihrem  Wesen 
nach  ist  die  Erkenntniss  dem  Willen  durchaus  dienst- 
bar, und  wie  das  unmittelbare  Objekt,  das  mittelst 
Anwendung  des  Gesetzes  der  Kausalität  ihr  Ausgangs- 
punkt ist,  nur  objektivirter  Wille  ist,  so  bleibt  auch 
alle  dem  Satze  vom  Grunde  nachgehende  Erkenntniss 
in  einer  näheren  oder  entfernteren  Beziehung  zum 
Willen.  Denn  das  Individuum  findet  seinen  Leib  als 
ein  Objekt  unter  Objekten,  zu  denen  allen  derselbe 
mannigfaltige  Verhältnisse  und  Beziehungen  nach  dem 
Satz  vom  Grunde  hat,  deren  Betrachtung  also  immer, 
auf  näherem  oder  fernerem  Wege,  zu  seinem  Leibe, 
also  zu  seinem  Willen,  zurückführt.  Da  es  der  Satz 
vom  Grunde  ist,  der  die  Objekte  in  diese  Beziehung 
zum  Leibe  und  dadurch  zum  Willen  stellt;  so  wird 
die  diesem  dienende  Erkenntniss  auch  einzig  bestrebt 
seyn,  von  den  Objekten  eben  die  durch  den  Satz  vom 
Grunde  gesetzten  Verhältnisse  kennen  zu  lernen,  also 
ihren  mannigfaltigen  Beziehungen  in  Raum,  Zeit  und 
Kausalität  nachgehn.  Denn  nur  durch  diese  ist  das 
Objekt  dem  Individuo  interessant,  d.  h.  hat  ein  Ver- 
hältniss  zum  Willen.  Daher  erkennt  denn  auch  die 
dem  Willen  dienende  Erkenntniss  von  den  Objekten 
eigentlich  nichts  weiter,  als  ihre  Relationen,  erkennt 
die  Objekte  nur,  sofern  sie  zu  dieser  Zeit,  an  diesem 
Ort,  unter  diesen  Umständen,  aus  diesen  Ursachen, 
mit  diesen  Wirkungen  da  sind,  mit  Einem  Wort,  als 
einzelne  Dinge:  und  höbe  man  alle  diese  Relationen 
auf;  so  wären  ihr  auch  die  Objekte  verschwunden, 
eben  weil  sie  übrigens  nichts  an  ihnen  erkannte.  — 
Wir  dürfen  auch  nicht  verhehlen,  dass  das,  was  die 
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Wissenschaften  an  den  Dingen  betrachten,  imWesent- 
lichen  gleichfalls  nichts  anderes  als  alles  jenes  ist,  näm- 
lich ihre  Relationen,  die  Verhältnisse  der  Zeit,  des 
Raumes,  die  Ursachen  natürlicher  Veränderungen, 
die  Vergleichung  der  Gestalten,  Motive  der  Begeben- 
heiten, also  lauter  Relationen.  Was  sie  von  der  gemei- 
nen Erkenntniss  unterscheidet,  ist  bloss  ihre  Form, 
das  Systematische,  die  Erleichterung  der  Erkenntniss 
durch  Zusammenfassung  alles  Einzelnen ,  mittelst 
Unterordnung  der  Begriffe,  ins  Allgemeine,  und  da- 
durch erlangte  Vollständigkeit  derselben.  Alle  Rela- 
tion hat  selbst  nur  ein  relatives  Daseyn:  z.  B.  alles 
Seyn  in  der  Zeit  ist  auch  wieder  ein  Nichtseyn:  denn 
die  Zeit  ist  eben  nur  dasjenige,  wodurch  demselben 
Dinge  entgegengesetzte  Bestimmungen  zukommen 
können:  daher  ist  jede  Erscheinung  in  der  Zeit  eben 
auch  wieder  nicht:  denn  was  ihren  Anfang  von  ihrem 
Ende  trennt,  ist  eben  nur  Zeit,  ein  wesentlich  Hin- 
schwindendes, Bestandloses  und  Relatives,  hier  Dauer 
genannt,  die  Zeit  ist  aber  die  allgemeinste  Form  aller 
Objekte  der  im  Dienste  des  Willens  stehenden  Er- 
kenntniss und  der  Urtypus  der  übrigen  Formen  der- 
selben. 

Dem  Dienste  des  W^illens  bleibt  nun  die  Erkennt- 
niss in  der  Regel  immer  unterworfen,  wie  sie  ja  zu 
diesem  Dienste  hervorgegangen,  ja  dem  Willen  gleich- 
sam so  entsprossen  ist,  wie  der  Kopf  dem  Rumpf.  Bei 
den  Thieren  ist  diese  Dienstbarkeit  der  Erkenntniss 
unter  dem  Willen  gar  nie  aufzuheben.  Bei  den  Men- 
schen tritt  solche  Aufhebung  nur  als  Ausnahme  ein, 
wie  wir  sogleich  näher  betrachten  werden.  Dieser  Un- 
terschied zwischen  Mensch  und  Thier  ist  äusserlich 
ausgedrückt  durch  die  Verschiedenheit  des  Verhält- 
nisses des  Kopfes  zum  Rumpf.  Bei  den  imvollkomm- 
nen  Thieren  sind  beide  noch  ganz  verwachsen:  bei 
allen  ist  der  Kopf  zur  Erde  gerichtet,  wo  die  Objek- 
te des  Willens  liegen:  selbst  bei  den  vollkommne- 
ren  sind  Kopf  und  Rumpf  noch  viel  mehr  Eines,  als 
beim  Menschen,  dessen  Haupt  dem  Leibe  frei  aufge- 
setzt erscheint,  nur  von  ihm  getragen,  nicht  ihm  die- 
nend. Diesen  menschlichen  Vorzug  stellt  im  höchsten 
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Grade  der  Apoll  von  Belvedere  dar:  das  weitumher- 
blickende Haupt  des  Musengottes  steht  so  frei  auf  den 
Schultern,  dass  es  dem  Leibe  ganz  entwunden,  der 
Sorge  für  ihn  nicht  mehr  unterthan  erscheint'-*. 


Der,  wie  gesagt,  mögliche,  aber  nur  als  Ausnahme 
zu  betrachtende  Uebergang  von  der  gemeinen  Erkennt- 
niss  einzelner  Dinge  zur  Erkenntniss  der  Idee,  geschieht 
plötzlich,  indem  die  Erkenntniss  sich  vom  Dienste  des 
Willens  losreisst,  eben  dadurch  das  Subjekt  aufhört 
einzelnes  Individuum  zu  sevn  und  nur  noch  reines, 
willenloses  Subjekt  der  Erkenntniss  ist,  welches  nicht 
mehr,  dem  Satze  vom  Grunde  gemäss,  den  Relationen 
nachgeht;  sondern  in  fester  Kontemplation  des  dar- 
gebotenen Objekts,  ausser  seinem  Zusammenhange 
mit  irgend  andern,  ruht  und  darin  aufgeht. 

Dieses  bedarf,  um  deutlich  zu  werden,  nothwendig 
einer  ausführlichen  Auseinandersetzung,  über  deren 
Befremdendes  man  sich  einstweilen  hinauszusetzen 
hat,  bis  es,  nach  Zusammenfassung  des  ganzen  in  die- 
ser Schrift  mitzutheilenden  Gedankens,  von  selbst  ver- 
schwunden ist. 

Wenn  man,  durch  die  Kraft  des  Geistes  gehoben, 
die  gewöhnliche  Betrachtungsart  der  Din(je  fahren 
lässt,  aufhört,  nur  ihren  Relationen  zu  einander,  deren 
letztes  Ziel  immer  die  Relation  zum  eigenen  Willen 
ist,  am  Leitfaden  der  Gestaltungen  des  Satzes  vom 
Grunde,  nachzugehn,  also  nicht  mehr  das  Wo,  das 
Wann,  das  Warum  und  das  Wozu  an  den  Dingen  be- 
trachtet; sondern  einzig  und  allein  das  fVas:  auch  nicht 
das  abstrakte  Denken,  die  Begriffe  der  Vernunft,  das 
Bewusstseyn  einnehmen  lässt;  sondern,  statt  alles  die- 
sen, die  ganze  Macht  seines  Geistes  der  Anschauung 
hingiebt,  sich  ganz  in  diese  versenkt  und  das  ganze 
Bewusstseyn  ausfüllen  lässt  durch  die  ruhige  Kontem- 
plation des  grade  gegenwärtigen  natürlichen  Gegen- 
standes, sei  es  eine  Landschaft,  ein  Baum,  ein  Fels, 
ein  Gebäude  oder  was  auch  innner;  indem  man  nach 
einer  sinnvollen  Teutschen  Redensart,  sich  gänzlich 
in  diesen  Gegenstand  verliei'ty  d.  h.  eben  sein  Indivi- 
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duuin,  seinen  Willen,  ver^jisst  und  nur  noch  als  rei- 
nes Subjekt,  als  klarer  Spiegel  des  Objekts  bestehend 
bleibt;  so  dass  man  nur  noch  Aveiss,  dass  hier  ange- 
schaut \vird,  aber  nicht  mehr  weiss,  wer  der  Anschau- 
ende ist  und  überhaupt'^  nicht  mehr  den  Anschauen- 
den von  der  Anschauung  trennen  kann,  sondern  beide 
Eines  geworden  sind  und  das  ganze  Bewusstsevn  von 
einem  einzigen  anschaulichen  Bilde  gänzlich  gefüllt 
und  eingenommen  ist;  wenn  also  solchermaassen  das 
Objekt  aus  aller  Relation  zu  etwas  ausser  ihm,  das  Sub- 
jekt aus  aller  Relation  zum  Willen  getreten  ist:  dann 
ist,  was  also  erkannt  wird,  nicht  mehr  das  einzelne 
Ding  als  solches;  sondern  es  ist  die  Idee^  die  ewige 
Form,  die  unmittelbare  Objektität  des  Willens  auf 
dieser  Stufe:  und  eben  dadurch  ist  zugleicli  der  in 
dieser  Anschauung  Begriffene  nicht  mehr  Individuum : 
denn  das  Individuum  hat  sich  eben  in  solche  Anschau- 
ung verloren :  sondern  er  \><ireines,  willenloses,  schmerz- 
loses, zeitloses  Subjekt  der  Erkenntni'ss.  Dieses  für  jetzt 
so  Auffallende,  (von  dem  ich  sehr  wohl  weiss,  dass  es 
den  Spruch  des  INapoleon  Buonaparte^  bestätigt:  du 
sublime  auridicule  il  n'y  a  qu'un  pas*),  wird  durch  das 
Folgende  nach  und  nach  deutlicher  und  weniger  be- 
fremdend werden.  Es  war  es  auch,  was  dem  Spinoza 
vorschwebte,  als  er  niederschrieb:  mens  aeterna  est, 
quatenus  res  sub  aeternitatis  specie  concipit**).  (Eth.  V, 
pr.  3 1 ,  schol-.)  In  solcher  Kontemplation  nun  wird  mit 
Einem  Schlage  das  einzelne  Ding  zur  Idee  seiner  Gat- 
tung und  das  anschauende  Individuum  zum  reinen 
Subjekt  des  Erkennens.  Das  Individuum  als  solches  er- 
kennt nur  einzelne  Dinge;  das  reine  Subjekt  des  Er- 
kennens nur  Ideen.  Denn  das  Individuum  ist  das  Sub- 
jekt des  Erkennens  in  seiner  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte einzelne  Erscheinung  des  Willens,  und  dieser 
dienstbar.  Diese  einzelne  Willenserscheinung  ist  als 
solche  dem  Satz  vom  Grunde,  in  allen  seinen  Gestal- 
tungen, unterworfen :  alle  auf  dasselbe  sich  beziehende 
Erkenntniss  folgt  daher  auch  dem  Satz  vom  Grimde, 

')  Vom  Erhabenen  zum  Lächerlichen  ist  nur  ein  Schritt.  **)  Der 
Geist  ist  ewip;,  sofern  er  die  Dinge  unter  dem  Gesichtswinkel 
der  Ewigkeit  auffasst. 
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und  zum  Behuf  des  Willens  taugt  auch  keine  andere 
als  diese,  welche  immer  nur  Relationen  zum  Objekt 
hat.  Das  erkennende  Individuum  als  solches  und  das 
von  ihm  erkannte  einzelne  Ding  sind  immer  irgend- 
wo, irgendwann  und  Glieder  in  der  Kette  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen.  Das  reine  Subjekt  der  Er- 
kenntnis» und  sein  Korrelat,  die  Idee,  sind  aus  allen 
jenen  Formen  des  Satzes  vom  Grunde  herausgetreten: 
die  Zeit,  der  Ort,  das  Individuum,  das  erkennt  und 
das  Individuum,  das  erkannt  wird,  haben  für  sie  keine 
Bedeutung.  Allererst  indem  auf  die  beschriebene  Weise 
ein  erkennendem  Individuum  sich  zum  reinen  Sub- 
jekt des  Erkennen»  und  eben  damit  das  beti^achtete 
Objekt  zur  Idee  erhebt,  tritt  die  fFelt  als  T'orstellung 
gänzlich  und  rein  hervor,  geschieht  die  vollkom- 
mene Objektivation  des  Willens,  da  allein  die  Idee 
seine  adäquate  Ohjektität  ist.  Diese  schliesst  Objekt 
und  Subjekt  auf  gleiche  Weise  in  sich,  da  solche 
ihre  einzige  Form  sind:  in  ihr  halten  sich  aber  beide 
ganz  das  Gleichgewicht:  und  wie  das  Objekt  auch 
hier  nichts,  als  die  Vorstellung  des  Subjekts  ist;  so 
ist  auch  das  Subjekt,  indem  es  im  angeschauten 
Gegenstand  ganz  aufgeht,  dieser  Gegenstand  selbst  ge- 
worden, indem  das  ganze  Bewusstsevn  nichts  mehr  ist, 
als  dessen  deutlichstes  Bild.  Dieses  Bewusstsein  eben, 
indem  man  sämmtliche  Ideen,  oder  Stufeu  der  Objek- 
tität  des  Willens,  der  Reihe  nach,  durch  dasselbe 
durchgehend  sich  denkt,  macht  eigentlich  die  ganze 
}Velt  als  T'orstellung  aus.  Die  einzelnen  Dinge  aller 
Zeiten  und  Räume  sind  nichts,  als  die  durch  den  Satz 
vom  Grund  die  Form  der  Erkenntniss  der  Individuen 
als  solcher^  vervielfältigten  und  dadurch  in  ihrer  rei- 
nen Ohjektität  getrübten  Ideen.  Wie,  indem  die  Idee 
hervortritt,  in  ihr  Subjekt  und  Objekt  nicht  mehr  zu 
unterscheiden  sind,  weil  erst  indem  sie  sich  gegen- 
seitig vollkommen  erfüllen  und  durchdringen,  die 
Idee,  die  adäquate  Ohjektität  des  Willens,  die  eigent- 
liche Welt  als  Vorstellung,  ersteht;  eben  so  sind  auch 
das  dabei  erkennende  und  das  erkannte  Individuum, 
als  Dinge  an  sich,  nicht  unterschieden.  Denn  sehn  wir 
von  jener  eigentlichen  fFelt  als  Vorstellung  gänzlich 
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ab,  so  bleibt  nichts  übri^,  denn  die  Jfelt  als  Wille. 
Der  Wille  ist  das  Ansich  der  Idee,  die  ihn  vollkom- 
men objektivirt;  er  auch  ist  das  Ansich  des  einzelnen 
Dinges  und  des  dasselbe  erkennenden  Individuum^, 
die  ihn  imvollkommen  objektiviren.  Als  Wille,  ausser 
der  Vorstellung  und  allen  ihren  Formen,  ist  er  einer 
und  derselbe  im  kontemplirten  Objekt  und  im  Indi- 
viduo,  das  sich  an  dieser  Kontemplation  emporschwin- 
gend als  reines  Subjekt  sich  bewusst  wird:  jene  bei- 
den sind  daher  an  sich  nicht  unterschieden,  denn  an 
sich  sind  sie  der  Wille,  der  hier  sich  selbst  erkennt 
und  nur  als  die  Art  und  Weise  wie  ihm  diese  Erkennt- 
niss  wird,  d.  h.  nur  in  der  Erscheinung  ist,  vermöge 
ihrer  Form,  des  Satzes  vom  Grund,  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit. So  wenig  ich  ohne  das  Objekt,  ohne  die 
Vorstellung,  erkennendes  Subjekt  bin,  sondern  blosser 
blinder  Wille;  eben  so  wenig  ist  ohne  mich,  als  Sub- 
jekt des  Erkennens,  da>  erkannte  Ding  Objekt,  son- 
dern blosser  Wille,  blinder  Di'ang.  Dieser  Wille  ist 
an  sich,  d.  h.  ausser  der  Vorstellung,  mit  dem  meini- 
gen Einer  und  derselbe :  nur  in  der  Welt  als  Vorstel- 
lung, deren  Form  allemal  wenigstens  Subjekt  und 
Objekt  ist,  treten  ^vir  aus  einander  als  erkanntes  und 
erkennendes  Individuum.  Sobald  das  Erkennen,  die 
Welt  als  Vorstellung  aufgehoben  ist,  bleibt  überhaupt 
nichts  übrig,  als  blosser  Wille,  blinder  Di^ng.  Dass 
er  Objektitat  erhalte,  zur  Vorstellung  werde,  setzt 
mit  Einem  Schlage,  sowohl  Subjekt  als  Objekt:  dass 
aber  diese  Objektitat  rein,  vollkommen,  adäquate  Ob- 
jektitat des  Willens  sei,  setzt  das  Objekt  als  Idee,  frei 
von  der  Form  des  Satzes  vom  Grunde,  und  das  Sub- 
jekt als  reines  Subjekt  der  Erkenntniss  frei  von  In- 
dividualität und  Dienstbarkeit  dem  Willen^,  *. 


Um  eine  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Welt  zu 
erlangen,  ist  unumgänglich  nöthig,  dass  man  unter- 
scheiden lerne  den  Willen  alsDing  an  sich  von  seiner  adä- 
quaten Objektitat,  sodann  die  verschiedenen  Stufen,  auf 
welchen  diese  deutlicher  und  vollendeter  hervortritt, 
d.  i.  die  Ideen  selbst,  von  der  blossen  Erscheinung  der 
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Ideen  in  den  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde, 
der  befangenen  Erkenntnissvveise  der  Individuen.  Dann 
wird  man  dem  Piaton  beistimmen,  wenn  er  nur  den 
Ideen  eigentliches  Seyn  beilegt,  hingegen  den  Dingen 
in  Raum  und  Zeit,  dieser  für  das  Individuum  realen 
Welt,  nur  eine  scheinbare,  traumartige  Existenz  zu- 
erkennt. Dann  wird  man  einsehen,  wie  die  eine  und 
selbe  Idee  sich  in  so  vielen  Erscheinungen  offenbart 
und  den  erkennenden  Individuen  ihr  Wesen  nurstück- 
weise,  eine  Seite  nach  der  andern,  darbietet.  Man  wird 
dann  auch  die  Idee  selbst  unterscheiden  von  der  Art 
und  Weise  wie  ihre  Erscheinung  in  die  Beobachtung 
des  Individuums  fällt,  jene  für  wesentlich,  diese  für 
unwesentlich  erkennen.  Wir  wollen  dieses  im  Gering- 
sten und  dann  im  Grössten  beispielsweise  betrachten. 
—  Wann  die  Wolken  ziehn,  sind  die  Figuren,  welche 
sie  bilden,  ihnen  nicht  wesentlich,  sind  für  sie  gleich- 
gültig :  aber  dass  sie  als  elastischer  Dunst,  vom  Stoss 
des  Windes  zusammengepresst,  weggetrieben,  ausge- 
dehnt, zerrissen  werden;  das  ist  ihre  Natur,  ist  das 
Wesen  der  Kräfte,  die  sich  in  ihnen  objektiviren,  ist 
die  Idee:  nur  für  den  individuellen  Beobachter  sind 
die  jedesmaligen  Figuren.  —  Dem  Bach,  der  über 
Steineabwärts  rollt,  sind  die  Strudel,  Wellen,  Schaum- 
gebilde, die  er  sehn  lässt,  gleichgültig  und  unwesent- 
lich: dass  er  der  Schwere  folgt,  sich  als  unelastische, 
gänzlich  verschiebbare,  formlose  Flüssigkeit  verhält; 
das  ist  sein  Wesen,  das  ist,  wenn  anschaulich  erkannt, 
die  Idee:  nur  für  uns,  solange  wir  als  Individuen  er- 
kennen, sind  jene  Gebilde.  —  Das  Eis  an  der  Fenster- 
scheibe schiesst  an  nach  den  Gesetzen  der  Krystalli- 
sation,  die  das  Wesen  der  hier  hervortretenden  Na- 
turkraft offenbaren,  die  Idee  darstellen:  aber  die 
Bäume  und  Blumen,  die  es  dabei  bildet,  sind  un- 
wesentlich und  nur  für  uns  da.  —  Was  in  Wolken, 
Bach  und  Krystall  erscheint,  ist  der  schwächste  Nach- 
hall jenes  Willens,  der  vollendeter  in  der  Pflanze, 
noch  vollendeter  im  Thier,  am  vollendetesten  im 
Menschen  hervortritt.  Aber  nur  das  Wesentliche  aller 
jener  Stufen  seiner  Objektivation  macht  die  Idee  aus: 
hingegen  die  Entfaltung  dieser,  indem  sie  in  den  Ge- 
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staltungen  des  Satzes  vom  Grunde  auseinandergezogen 
wird  zu  mannigfaltigen  und  vielseitigen  Erscheinun- 
gen; dieses  ist  der  Idee  unwesentlich,  liegt  hioss  in  der 
Erkenntnissweise  des  Individuums  und  hat  auch  nur 
für  dieses  Realität.  Dasselbe  nun  gilt  nothvvendig  auch 
von  der  Entfaltung  derjenigen  Idee,  welche  die  voll- 
endeteste Objektität  de^  Willens  ist:  folglich  ist  die 
Geschichte  des  Menschengeschlechts,  das  Gedränge 
der  Begebenheiten,  der  Wechsel  der  Zeiten,  die  viel- 
gestalteten Formen  des  menschlichen  Lebens  in  ver- 
schiedenen Ländern  und  Jahrhunderten,  —  dieses  al- 
les ist  nur  die  zufällige  Form  der  Erscheinung  der 
Idee,  gehört  nicht  dieser  selbst,  in  der  allein  die  adä- 
(|uate  Objektität  de^  Willens  liegt,  sondern  nur  der 
Erscheinung  an,  die  in  dieErkenntnissdes  Individuums 
fällt,  und  ist  der  Idee  selbst  so  fremd,  unwesentlich 
und  gleichgültig  wie  den  W^olken  die  Figuren,  die 
sie  darstellen,  dem  Bach  die  Gestalt  seiner  Strudel 
und  Schaumgebilde,  dem  Eise  seine  Bäume  und 
Blumen. 

Wer  dieses  wohl  gefasst  hat  und  den  Willen  von 
der  Idee,  und  diese  von  ihrer  Erscheinung  zu  unter- 
scheiden weiss,  dem  werden  die  W^eltbegebenheiten 
nur  noch  sofern  sie  die  Buchstaben  sind,  aus  denen 
die  Idee  des  Menschen  sich  lesen  lässt,  Bedeutung 
haben,  nicht  aber  an  und  für  sich.  Er  wird  nicht  mit 
den  Leuten  glauben,  dass  die  Zeit  etwas  wirklich 
Neues  und  Bedeutsames  hervorbringe,  dass  durch  sie 
oder  in  ihr  etwas  schlechthin  Reales  zum  Daseyn  ge- 
lange, oder  gar  sie  selbst  als  ein  Ganzes  Anfang  und 
Ende,  Plan  imd  Entvvickelung  habe,  und  etwa  zum 
letzten  Ziel  die  höchsteVervollkommnung  (nach  ihren 
Begriffen)  des  letzten,  dreissig  Jahre  lebenden  Ge- 
schlechts. Daher  wird  er  so  wenig  mit  Homer  einen 
ganzen  Olymp  voll  Götter  zur  Lenkung  jener  Zeit- 
begebenheiten bestellen,  als  mit  Ossian  die  Figuren 
der  Wolken  für  individuelle  Wesen  halten,  da,  wie 
gesagt,  beides,  in  Bezug  auf  die  darin  erscheinende 
Idee,  gleich  viel  Bedeutung  hat.  In  den  mannigfaltigen 
Gestalten  des  Menschenlebens  und  dem  unaufhör- 
lichen W^echsel  der  Begebenheiten   wird   er  als  das 
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Bleibende  und  Wesentliche  nur  die  Idee  betrachten, 
in  welcher  der  Wille  zum  Leben  seine  vollkommenste 
Objektität  hat  und  welche  ihre  verschiedenen  Sei- 
ten zeigt  in  den  Eigenschaften,  Leidenschaften,  Irr- 
thümern  und  Vorzügen  des  Menschengeschlechts,  in 
Eigennutz,  Hass,  Liebe,  Furcht,  Kühnheit,  Leichtsinn, 
Stumpfheit,  Schlauheit,  Witz,  Genie  u.  s.  w.  welche 
alle,  zu  tausendfältigen  Gestalten  (Individuen)  zusam- 
menlaufend und  gerinnend,  fortwährend  die  grosse 
und  die  kleine  Weltgeschichte  aufführen,  wobei  es  an 
sich  gleichviel  ist,  ob,  was  sie  in  Bewegung  setzt,  Nüsse 
oder  Kronen  sind.  Er  wn'rd  endlich  hnden,  dass  es  in 
derWelt  ist,  wie  in  den  Dramen  des  Gozzi,  in  welchen 
allen  immer  dieselben  Personen  auftreten,  mit  gleicher 
Absicht  und  gleichem  Schicksal:  die  Motive  und  Be- 
gebenheiten freilich  sind  in  jedem  Stücke  andere;  aber 
der  Geist  der  Begebenheiten  ist  derselbe:  die  Personen 
des  einen  Stücks  wissen  auch  nichts  von  den  Vorgängen 
im  andern,  in  welchem  doch  sie  selbst  agirten:  daher 
ist  nach  allen  Erfahrungen  der  früheren  Stücke  doch 
Pantalone  nicht  behender  oder  fi-eigebiger,  Tartaglia 
nicht  gewissenhafter,  Brighella  nicht  beherzter  und 
Kolombine  nicht  sittsamer  geworden.  — 

Gesetzt  es  würde  uns  einmal  ein  deutlicher  Blick  in 
das  Beich  der  Möglichkeit  und  über  alle  Ketten  der 
Ursachen  und  Wirkungen  gestattet,  es  träte  der  Erd- 
geist hervor  und  zeigte  ims  in  einem  Bilde  die  vor- 
trefflichsten Individuen,  Welterleuchter  und  Helden, 
die  der  Zufall  vor  der  Zeit  ihrer  Wirksamkeit  zer- 
störte, —  dann  die  grossen  Begebenheiten,  welche  die 
Weltgeschichte  geändert  und  Perioden  der  höchsten 
Kultur  und  Aufklärung  herbeigeführt  haben  würden, 
die  aber  das  blindeste  Cngefähr,  der  unbedeutendeste 
Zufall,  bei  ihrer  Entstehung  hemmte,  endlich  die  herr- 
lichen Kräfte  grosser  Individuen,  welche  ganze  Welt- 
alter befruchtet  haben  würden,  die  sie  aber,  durch 
Irrtum  oder  Leidenschaft  verleitet,  oder  durch  Noth- 
wendigkeit  gezwungen,  an  unwürdigen  und  unfrucht- 
baren Gegenständen  nutzlos  verschwendeten  oder  gar 
spielend  vergeudeten:  —  sähen  wir  das  Alles;  wir 
würden  schaudern  und  wehklagen  über  die  verlornen 
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Schätze  ganzer  Weltalter.  Aber  der  Erdgeist  würde 
lächeln  und  sagen:  „Die  Quelle,  aus  der  die  Indivi- 
duen und  ihre  Kräfte  fliessen,  ist  unerschöpflich  und 
unendlich  wie  Zeit  und  Raum:  denn  jene  sind,  eben 
wie  diese  Formen  aller  Erscheinung,  doch  auch  nur 
Erscheinung,  Sichtbarkeit  des  Willens.  Jene  unend- 
liche Quelle  kann  kein  endliches  Maas  erschöpfen: 
daher  steht  jeder  im  Keim  erstickten  Begebenheit 
oder  Werk,  zur  Wiederkehr  noch  immer  die  unver- 
minderte Unendlichkeit  offen.  In  dieser  Welt  der  Er- 
scheinung ist  so  wenig  wahrer  Verlust,  als  wahrer 
Gewinn  möglich.  Der  Wille  allein  ist:  er,  das  Ding 
an  sich,  er,  die  Quelle  aller  jener  Erscheinungen.  Seine 
Selbsterkenntniss  und  darauf  sich  entscheidende  Be- 
jahung oder  Verneinung  ist  die  einzige  Begebenheit 
an  sich^''  - — *) 


Dem  Faden  der  Begebenheiten  geht  die  Geschichte 
nach :  sie  ist  pragmatisch,  sofern  sie  dieselben  nach 
dem  Gesetz  der  Motivation  ableitet,  welches  Gesetz 
den  erscheinenden  Willen  da  bestimmt,  wo  er  von  der 
Erkenntniss  beleuchtet  ist.  Auf  den  niedrigeren  Stufen 
seiner  Objektität,  wo  er  noch  ohne  Erkenntniss  wirkt, 
betrachtet  die  Gesetze  der  Veränderungen  seiner  Er- 
scheinungen die  Naturwissenschaft  als  Aetiologie,  luid 
das  Bleibende  an  ihnen  als  Morphologie,  welche  ihr 
fast  unendliches  Themasich  durch  Hülfe  der  Begriffe 
erleichtert,  das  Allgemeine  zusammenfassend,  um  das 
Besondere  daraus  abzuleiten.  Endlich  die  blossen  For- 
men, in  welchen,  für  die  Erkenntniss  des  Subjekts  als 
Individuums,  die  Ideen  zur  Vielheit  auseinanderge- 
zogen erscheinen,  also  Zeit  und  Kaum,  betrachtet  die 
Mathematik.  Diese  alle,  deren  gemeinsamer  !Name 
Wissenschaft  ist,  gehn  also  dem  Satz  vom  Grunde  in 
seinen  verschiedenen  Gestaltungen  nach,  und  ihr 
Thema  bleibt  die  Erscheinung,  deren  Gesetze,  Zu- 
sammenhang und  daraus  entstehende  Verhältnisse. 
—  Welche  Erkenntnissart  nun  aber  betrachtet  jenes 
*)  Dieser  letzte  Satz  kann  ohne  RekanntscLaft  mit  dem  folgen- 
den Buch  niclit  verstanden  werden. 
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ausser  und  unabhän^jig  von  aller  Relation  bestehende 
allein  eigentlich  Wesentliche  der  Welt,  den  wahren 
Gehalt  ihrer  Erscheinungen,  das  keinem  Wechsel 
Unterworfene  und  daher  für  alle  Zeit  mit  gleicher 
W^ahrheit  Erkannte,  mit  Einem  Wort,  die  Ideen,  welche 
die  unmittelbare  und  adäquate  Objektität  des  Dinges 
an  sich,  des  Willens  sind?  —  Es  ist  die  Kunst,  das 
Werk  des  Genius.  Sie  wiederholt  die  durch  reine 
Kontemplation  aufgefassten  ewigen  Ideen,  das  Wesent- 
liche und  Bleibende  aller  Erscheinungen  der  W^elt, 
und  je  nachdem  der  Stoff  ist,  in  welchem  sie  wieder- 
holt, ist  sie  bildende  Kunst,  Poesie  oder  Musik.  Ihr 
einziger  Ursprung  ist  die  Erkenntniss  der  Ideen;  ihr 
einziges  Ziel  Mittheilung  dieser  Erkenntniss.  — 
Während  die  Wissenschaft,  dem  rast-  und  bestand- 
losen Strom  vierfach  gestalteter  Gründe  und  Folgen 
nachgehend,  bei  jedem  erreichten  Ziel  immer  wieder 
weiter  gewiesen  wird  und  nie  ein  letztes  Ziel,  noch 
völlige  Befriedigung  finden  kann,  so  wenig  als  man 
durch  Laufen  den  Punkt  erreicht,  wo  die  Wolken  den 
Horizont  berühren;  so  ist  dagegen  die  Kunst  überall 
am  Ziel.  Denn  sie  reisst  das  Objekt  ihrer  Kontempla- 
tion heraus  aus  dem  Strome  des  Weltlaufs  und  hat  es 
isolirt  vor  sich:  und  dieses  Einzelne,  was  in  jenem 
Strom  ein  verschwindend  kleiner  Theil  war,  wird  ihr 
ein  Repräsentant  des  Ganzen,  ein  Aequivalent  des  in 
Raum  und  Zeit  unendlich  Vielen :  sie  l)leibt  daher  bei 
diesem  Einzelnen  stehn  :  das  Rad  der  Zeit  hält  sie  an : 
die  Relationen  verschwinden  ihr:  nur  das  Wesentliche, 
die  Idee,  ist  ihr  Objekt.  —  Wir  können  sie  daher 
gradezu  bezeichnen  als  die  Betrachtungsart  der  Dinge 
unabhängig  vom  Satze  des  Grundes,  im  Gegensatz  der 
grade  diesem  nachgehenden  Betrachtung,  welche  der 
Weg  der  Erfahrung  und  Wissenschaft  ist.  Diese  letz- 
tere Art  der  Betrachtung  ist  einer  unendlichen  hori- 
zontal laufenden  Linie  zu  vergleichen ;  die  erstere  aber, 
der  sie  in  jedem  beliebigen  Punkt  schneidenden  senk- 
rechten. Die  dem  Satz  vom  Grunde  nachgehende  ist 
die  vernünftige  Betrachtungsart,  welche  im  praktischen 
Leben,  wie  in  der  Wissenschaft,  allein  gilt  und  hilft: 
die  vom  Inhalt  jenes  Satzes  wegsehende  ist  die  geniale 
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Betrachtuugsart,  ^velt•he  in  der  Kun.st  allein  gilt  und 
hilft.  Die  erstereist  die  Betrachtungsart  des  Aristote- 
les; die  zweite  ist  im  Ganzen  die  des  Piaton.  Dieerstere 
gleicht  dem  gewalligen  Sturm,  der  ohne  Anfang  und 
Ziel  dahin  fährt,  alles  heugt,  hewegt,  mit  sich  fortreisst: 
die  zweite  dem  ruhigen  Sonnenstrahl,  der  den  Weg 
dieses  Sturms  durchschneidet,  von  ihm  ganz  unbewegt. 
Die  erstere  gleicht  den  unzahligen,  gewaltsam  be- 
wegten Tropfen  des  Wasserfalls,  die  stets  wechselnd, 
keinen  Augenblick  rasten  :  die  zweite  dem  auf  diesem 
tobenden  Gewühl  stille  ruhenden  Regenbogen.  —  Nur 
durch  die  oben  beschriebene,  im  Objekt  ganz  auf- 
gehende reine  Kontemplation,  wird  die  Idee  aufgefasst, 
und  das  Wesen  des  Genius  besteht  eben  in  der  über- 
wiegenden F'ähigkeit  zu  solcher  Kontemplation,  und  da 
diese  ein  gänzliches  Vergessen  der  eigenen  Person  und 
ihrer  Beziehungen  verlangt,  so  ist  Genialität  nichts 
anderes,  als  die  vollkommenste  Objektivität,  d.  h.  ob- 
jektive Richtung  des  Geistes,  entgegengesetzt  der  sub- 
jektiven, auf  die  eigene  Person,  d.  i.  den  Willen  gehen- 
den. Demnach  ist  Genialität  die  Fähigkeit  sich  rein 
anschauend  zu  verhalten,  sich  in  die  Anschauung  zu 
verlieren  und  die  Erkenntniss,  welche  ursprünglich 
nur  zum  Dienste  des  Willens  da  ist,  diesem  Dienst  zu 
entziehn,  d.  h.  sein  Interesse,  sein  Wollen,  seine  Zwecke, 
ganz  aus  den  Augen  zu  lassen,  sonach  seiner  Persön- 
lichkeit sich  auf  eine  Zeit  völlig  zu  entäussern,  um  als 
rein  erkennendes  Subjekt,  klares  Weltauge,  übrig  zu 
bleiben:  und  dieses  nicht  auf  Augenblicke;  sondern  so 
anhaltend  und  mit  soviel  Besonnenheit,  als  nöthig  ist, 
um  das  Aufgefasste  durch  überlegte  Kunst  zu  wieder- 
holen und  „was  in  seh  wankender  Erscheinungsch  webt, 
zu  befestigen  in  dauernden  Gedanken."  —  Es  ist  als 
ob,  damit  der  Genius  in  einem  Individuo  hervortrete, 
diesem  ein  Maas  der  Erkenntnisskraft  zugefallen  seyn 
müsse,  welches  das  zum  Dienste  eines  individuellen 
W^illens  erforderliche  w'eit  übersteigt;  welcher  frei  ge- 
wordne Ueberschuss  der  Erkenntniss,  jetzt  zum  willens- 
reinen Subjekt,  zum  hellen  Spiegel  des  Wesens  der 
Welt  wird.  —  Daraus  erklärt  sich  die  Lebhaftigkeit 
bis  zur   Unruhe  in  genialen   Individuen,  indem  die 
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Gegenwart  ihnen  selten  genügen  kann,  weil  sie  ihr 
Bewusstsevnnichtausfüllt:  dieses  giebt  ihnen  jene  i'ast- 
lose  Strebsamkeit,  jenes  unaufhörliche  Suchen  neuer 
und  der  Beti"achtung  würdiger  Objekte,  dann  auch 
jenes  fast  nie  befriedigte  Verlangen  nach  ihnen  ähn- 
lichen, ihnen  gewachsenen  Wesen,  denen  sie  sich  mit- 
theilen könnten ;  während  der  gewöhnliche  Erdensohn, 
durch  die  gewöhnliche  Gegenwart  ganz  ausgefüllt  und 
befriedigt,  inihraufgeht,  und  dann  auch  seines  Gleichen 
überall  findend,  jene  besondere  Behaglichkeit  im  All- 
tagsleben hat,  die  dem  Genius  versagt  ist.  —  Man  hat 
als  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Genialität  die 
Phantasie  erkannt,  ja  sie  sogar  bisweilen  für  mit  jener 
identisch  gehalten:  ersteres  mit  Recht;  letzteres  mit 
Unrecht.  Da  die  Objekte  des  Genius  als  solchen,  die 
ewigen  Ideen,  die  beharrenden  wesentlichen  Formen 
der  Welt  und  aller  ihrer  Erscheinungen  sind,  die  Er- 
kenntnissder  Idee  aber  noth wendig  anschaulich,  nicht 
abstrakt  ist;  so  würde  die  Erkenntniss  des  Genius  be- 
schränkt sevn  auf  die  Ideen  der  seiner  Person  wirk- 
lich gegenwärtigen  Objekte  und  abhängig  von  der  Ver- 
kettung der  l'mstände,  die  ihm  jene  zuführten,  wenn 
nicht  die  Phantasie  seinen  Horizont  w  eit  über  die  Wirk- 
lichkeit seiner  persönlichen  Erfahrung  erweiterte  und 
ihn  in  den  Stand  setzte,  aus  dem  Wenigen,  was  in 
seine  wirkliche  Apperception  gekommen,  alles  übrige 
zu  konslruiren  und  so  fast  alle  möglichen  Lebensbilder 
an  sich  vorübergehn  zu  lassen.  Zudem  sind  die  wirk- 
lichen Objekte  fast  immer  nur  sehr  mangelhafte  Exem- 
plare der  in  ihnen  sich  darstellenden  Idee:  daher  der 
Genius  der  Phantasie  bedarf,  um  in  den  Dingen  nicht 
das  zu  sehn,  was  die  ^'atur  w  irklich  gebildet  hat,  son- 
dern was  sie  zu  bilden  sich  bemühte,  aber,  wegen  des 
im  vorigen  Buch  erwähnten  Kampfes  ihrer  Formen 
unter  einander,  nicht  zu  Stande  brachte.  Wir  werden 
hierauf  unten  beiBetrachtungder  Bildhauerei  zurück- 
kommen. Die  Phantasie  also  erweitert  den  Gesichts- 
kreis des  Genius  über  die  seiner  Person  sich  in  der 
Wirklichkeit  darbietenden  Objekte,  sowohl  der  Quali- 
tät als  der  Quantität  nach.  Dieserwegen  nun  ist  un- 
gewöhnliche Stärke  der  Phantasie  Begleiterin,  ja  Be- 
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din^mg  der  Genialität,  ^icht  aber  zeugt  umgekehrt 
jene  von  dieser;  vielmehr  können  selbst  höchst  un- 
geniale Menschen  viel  Phantasie  haben.  Denn  wie  man 
ein  wirkliches  Objekt  auf  zweierlei  entgegengesetzte 
Weisen  betrachten  kann :  rein  objektiv,  genial,  die  Idee 
desselben  erfassend;  oder  gemein,  bloss  in  seinen  dem 
Satz  vom  Grund  gemässen  Relationen  zu  andern  Ob- 
jekten und  zum  eignen  Willen:  so  kann  man  auch 
eben  so  ein  Phantasma  auf  beide  Weisen  anschauen: 
in  der  ersten  Art  betrachtet,  ist  es  ein  Mittel  zur  Er- 
kenntniss  der  Idee,  deren  Mittheihing  das  Kunstwerk 
ist:  im  zweiten  P'all  wird  das  Phantasma  verwendet 
um  Luftschlösser  zu  bauen,  die  der  Selbstsucht  und 
der  eigenen  I^aune  zusagen,  momentan  täuschen  und 
ergötzen;  wobei  von  den  so  verknüpften  Phantasmen 
eigentlich  immer  nur  ihre  Relationen  erkannt  werden : 
der  dieses  Spiel  Treibende  ist  ein  Phantast :  er  wird 
leicht  die  Bilder  mit  denen  er  sich  einsam  ergötzt  in 
die  Wirklichkeit  mischen  und  dadurch  für  diese  un- 
tauglich werden:  er  wird  die  Gaukeleien  seiner  Phan- 
tasie vielleicht  niederschreiben,  wo  sie  die  gewöhn- 
lichen Romane  aller  Gattungen  geben,  die  seines  Glei- 
chen und  das  gi'osse  Publikum  unterhalten,  indem  die 
Leser  sich  an  die  Stelle  des  Helden  träumen  und  dann 
die  Darstelhmg  sehr  ,.gemüthlich"  finden. 

Der  gewöhnliche  Mensch,  wie  ihn  die  ^atur  täg- 
lich zu  Tausenden,  als  ihre  Fabrikwaare,  hervorbringt, 
ist,  wie  gesagt,  einer  in  jedem  Sinn  völlig  uninteres- 
sirten  Betrachtung,  welches  die  eigentliche  Beschau- 
lichkeit ist,  wenigstens  durchaus  nicht  anhaltend  fähig: 
er  kann  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Dinge  nur  in- 
sofern richten,  als  sie  irgend  eine,  wenn  auch  nur  sehr 
mittelbare  Beziehung  auf  seinen  Willen  haben.  Da  in 
dieser  Hinsicht,  welche  immer  nur  die  Erkenntnis» 
der  Relationen  erfordert,  der  abstrakte  Begriff  des 
Dinges  hinlänglich  und  meistens  selbst  tauglicher  ist; 
so  weilt  der  gewöhnliche  Mensch  nicht  lange  bei  der 
blossen  Ansihauung,  heftet  daher  seinen  Blick  nicht 
lange  auf  einen  Gegenstand;  sondern  sucht  bei  allem, 
was  sich  ihm  darbietet,  nur  schnell  den  Begriff,  unter 
den  es  zu  bringen  ist,  wie  der  Träge  den  Stuhl  sucht, 

i5'  227 


und  dann  interessirt  es  ihn  nicht  weiter.  Daher  wird 
er  so  schnell  mit  Allem  fertig,  mit  Kunstwerken, 
schönen  Naturgegenständen  und  dem  eigentlich  über- 
all bedeutsamen  Anblick  des  Lebens  in  allen  seinen 
Scenen.  Er  aber  weilt  nicht :  nur  seinen  Wejj  im  Leben 
sucht  er,  allenfalls  auch  alles,  was  irgend  einmal  sein 
Weg  werden  könnte,  also  topographische  Notizen  im 
weitesten  Sinn:  mit  der  Betrachtung  des  Lebens  selbst 
als  solchen  verliert  er  keine  Zeit.  Der  Geniale  dagegen, 
dessen  Erkenntnisskraft,  durch  ihr  Uebergewicht,  sich 
dem  Dienst  seines  Willens,  auf  einen  Theil  seiner 
Zeit,  entzieht,  verweilt  bei  der  Betrachtung  des  Lebens 
selbst,  strebt  die  Idee  jedes  Dinges  zu  erfassen,  nicht 
dessen  Relationen  zu  andern  Dingen:  darüber  ver- 
nachlässigt er  häufig  die  Betrachtung  seines  eigenen 
Weges  im  Leben,  und  geht  solchen  daher  meistens 
ungeschickt  genug.  W^ährend  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen sein  Erkenntnissvermögen  die  Laterne  ist,  die 
seinen  Weg  beleuchtet,  ist  es  dem  Genialen  die  Sonne, 
welche  die  Welt  offenbar  macht.  Diese  so  verschiedene 
Weise  in  das  Leben  hineinzusehn,  wird  bald  sogar 
im  Aeussern  beider  sichtbar.  Der  Blick  des  Menschen, 
in  welchem  der  Genius  lebt  und  wirkt,  zeichnet  ihn 
leicht  aus,  indem  er,  lebhaft  und  fest  zugleich,  den 
Karakter  der  Beschaulichkeit,  der  Kontemplation 
trägt;  wie  wir  an  den  Bildnissen  der  wenigen  genialen 
Köpfe,  welche  die  Natur  vmter  den  zahllosen  Millionen 
dann  und  wann  hervorgebracht  hat,  sehn  können : 
hingegen  wird  im  Blick  der  Andern,  da  wo  er  nicht, 
wie  meistens,  stumpf  oder  nüchtern  ist,  leicht  der 
wahre  Gegensatz  der  Kontemplation  sichtbar,  das 
Spähen^. 

Da  die  geniale  Erkenntniss,  oder  Erkenntniss  der 
Idee,  diejenige  ist,  welche  dem  Satz  vom  Grunde  nicht 
folgt,  diese  letztere  hingegen  es  ist,  welche  im  Leben 
Klugheit  und  Vernünftigkeit  giebt  und  die  Wissen- 
schaften zu  Stande  bringt;  so  werden  geniale  Indivi- 
duen mit  den  Mängeln  behaftet  seyn,  welche  die  Ver- 
nachlässigung der  letztern  Erkenntnissweise  nach  sich 
zieht.  Jedoch  ist  hiebei  die  Einschränkung  zu  merken ; 
dass  was  ich  in  dieser  Hinsicht  anführen  werde,  sie 

228 


nur  trifft  insofern  und  während  sie  in  der  {^jenialen 
Erkenntnissweise  wirklich  begriffen  sind,  was  keines- 
wegs in  jedem  AugenbHek  ihres  Lebens  der  Fall  ist, 
da  die  grosse  Anspannung,  welche  zur  willensfreien 
Auffassung  der  Ideen  erfordert  wird,  nothwendig 
wieder  nachlässt  und  grosse  Zwischenräume  hat,  in 
welchen  sie,  sowohl  in  Hinsicht  auf  Vorzüge  als  auf 
Mängel,  den  gewöhnlichen  Menschen  ziemlich  gleich 
stehn.  Man  hat  dieserhalb  von  jeher  das  Wirken  des 
Genius  als  eine  Inspiration,  ja  wie  der  Name  selbst 
bezeichnet,  als  das  Wirken  eines  vom  Individuo  selbst 
verschiedenen  übermenschlichen  Wesens  angesehn, 
das  nur  periodisch  jenes  in  Besitz  nimmt.  Die  Abnei- 
gung genialer  Individuen,  die  Aufmerksamkeit  auf 
<len  Inhalt  des  Satzes  vom  Grunde  zu  richten,  wird 
sich  zuerst  in  Hinsicht  auf  den  Grund  des  Seyns  zeigen, 
als  Abneigimg  gegen  Mathematik,  deren  Betrachtung 
auf  die  allgemeinsten  Formen  der  Erscheinung,  Raum 
und  Zeit,  die  selbst  mu'  Gestaltungen  des  Satzes  vom 
Grunde  sind,  geht  und  daher  ganz  das  Gegentheil  der- 
jenigen Betrachtung  ist,  die  grade  nur  den  Gehalt  der 
Erscheinung,  die  sich  darin  aussprechende  Idee  auf- 
sucht, von  allen  Relationen  absehend.  Ausserdem  wird 
noch  die  logische  Behandlung  der  Mathematik  dem 
Genius  widerstehn,  da  diese,  die  eigentliche  Einsicht 
verschliessend,  nicht  befriedigt,  sondern  eine  blosse  Ver- 
kettung von  Schlüssen,  nach  dem  Satz  des  Erkenntniss- 
grundes darbietend,  von  allenGeisteskräften  am  meisten 
das  Gedächtnissin  Anspruch  ninunt,  um  nämlich  immer 
alle  die  früheren  Sätze,  darauf  man  sich  beruft,  gegen- 
wärtig zu  haben.  Auch  hat  die  Erfahrunjf  bestätigt,  dass 
grosse  Genien  in  der  Kunst  zur  MathematikkeineFähig- 
keit  haben:  nie  war  ein  Mensch  zugleich  in  beiden 
sehr  ausgezeichnet.  Allieri  erzählt,  dass  er  sogar  nie 
nur  den  vierten  Lehrsatz  des  Eukleides  begreifen  ge- 
konnt. Göthen  ist  der  Mangel  mathematischer  Kennt- 
niss  zur  Genüge  vorgeworfen  worden  von  den  unver- 
ständigen Gegnern  seiner  Farbenlehre:  freilich  hier, 
wo  es  nicht  auf  Rechnen  und  Messen  nach  hypothe- 
tischen Datis,  sondern  auf  unmittelbare  Verstandes- 
erkenntniss  der  Ursache  und  Wirkung  ankam,  war 
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jener  Vorwurf  so  ganz  queer  und  am  unrechten  Ort, 
dass  jene  ihren  totalen  Mangel  an  ürtheilskraft  da- 
durch ehen  so  sehr  als  durch  ihre  übrigen  Midas-Aus- 
sprüche  hlossgestellt  haben'^.  —  Aus  demselben  oben 
angegebenen  Grunde  erklärt  sich  die  eben  so  bekannte 
Thatsache,  dass  umgekehrt,  ausgezeichnete  Mathe- 
matiker wenig  Empfänglichkeit  für  die  Werke  der 
schönen  Kunst  haben,  was  sich  hesonders  naiv  aus- 
spricht in  der  bekannten  Anekdote  von  jenem  fran- 
zösischen Mathematiker,  der  nach  Durchlesung  der 
Iphigenia  des  Racine  achsclzuckend  fragte:  qu'est-ce- 
que  cela  prouve*)?  —  Da  ferner  scharfe  Auffassung  der 
Beziehungen  gemäss  dem  Gesetze  der  Kausalität  und 
Motivation  eigentlich  die  Klugheit  ausmacht,  die  ge- 
niale Erkenntniss  aber  nicht  auf  die  Relationen  ge- 
richtet ist;  so  wird  ein  Kluger,  sofern  und  während 
er  es  ist,  nicht  genial,  und  ein  Genialer,  sofern  und 
während  er  es  ist,  nicht  klug  seyn.  —  Endlich  steht 
überhaupt  die  anschauliche  Erkenntniss,  in  deren  Ge- 
biet die  Idee  durchaus  liegt,  der  vernünftigen  oder 
abstrakten,  welche  der  Satz  vom  Grunde  des  Erken- 
nens  leitet,  grade  entgegen.  Auch  findet  man  bekannt- 
lich selten  grosse  Genialität  mit  vorherrschender  Ver- 
nünftigkeit gepaart,  vielmehr  sind  umgekehrt  geniale 
Individuen  oft  heftigen  Affekten  und  unvernünftigen 
Leidenschaften  unterworfen.  Der  Grund  hievon  ist 
dennoch  nicht  Schwäche  der  Vernunft,  sondern  theils 
ungewöhnliche  Energie  der  ganzen  Willenserschei- 
nung, die  das  geniale  Individuum  ist,  und  welche  sich 
durch  Heftigkeit  aller  Willensakte  äussert,  theils 
Uebergewicht  der  anschauenden  Erkenntniss  durch 
Sinne  und  Verstand  über  die  abstrakte,  daher  ent- 
schiedene Richtung  auf  das  Anschauliche,  dessen  bei 
ihnen  höchst  energischer  Eindruck  die  farblosen  Be- 
griffe so  sehr  überstrahlt,  dass  nicht  mehr  diese,  son- 
dern jener  das  Handeln  leitet,  welches  eben  dadurch 
unvernünftig  wird:  demnach  ist  der  Eindruck  der 
Gegenwart  auf  sie  sehr  mächtig,  reisst  sie  hin  zum 
Unüberlegten,  zum  Affekt,  zur  Leidenschaft.  Daher 
auch,  und  überhaupt  weil  ihre  Erkenntniss  sich  zum 
')  Und  was  beweist  das  alles? 
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Theil  dem  Dienste  des  Willens  entzo^jen  hat,  werden 
sie  im  Gespräche  nicht  sowohl  an  die  Person  denken, 
zu  der,  sondern  mehr  an  die  Sache,  wovon  sie  reden, 
die  ihnen  lebhaft  vorschwebt:  daher  werden  sie  für 
ihr  Interesse  zu  objektiv  urtheilen  oder  erzählen,  nicht 
verschwei(jen,  was  klü{]er  verschwiegen  bliebe  u.  s.  w. 
Daher  endlich  sind  sie  zu  Monologen  geneigt  und 
können  überhaupt  mehrere  Schwächen  zeigen,  die 
sich  wirklich  dem  Wahnsinn  nähern.  Dass  Genialität 
und  Wahnsinn  eine  Seite  haben,  wo  sie  an  einander 
gränzen,  ja  in  einander  übergehn,  ist  oft  bemerkt  und 
sogar  die  dichterische  Begeisterung  eine  Art  Wahn- 
sinn genannt  worden®.  Selbst  Aristoteles  soll,  nach 
Seneka's  Anführung  (de  tranq.  animi,  i5,  1 6.),  gesagt 
liaben:  nulluni  magnum  ingenium  sine  mixtura  de- 
menliae  fuit*).  Piaton  drückt  es,  im  oben  angeführten 
Mythos  von  der  finstern  Höhle  (de  Rep.  7.),  dadurch 
aus,  dass  er  sagt:  diejenigen,  welche  ausserhalb  der 
Höhle  das  wahre  Sonnenlicht  und  die  wirklich  seien- 
den Dinge  (die  Ideen)  geschaut  haben,  können  nach- 
mals in  der  Höhle,  weil  ihre  Augen  der  Dunkelheit 
entwöhnt  sind,  nicht  mehr  sehn,  die  Schattenbilder 
da  unten  nicht  mehr  recht  erkennen  und  werden  des- 
halb, bei  ihren  Misgriffen,  von  den  Andern  verspot- 
tet, die  nie  aus  dieser  Höhle  und  von  diesen  Schatten- 
bildern fortkamen.  Auch  sagt  er  im  Phädros  (p.  3 17) 
gradezu,  dass  ohne  einen  gewissen  Wahnsinn  kein 
ächter  Dichter  seyn  könne,  ja  (p.  327)  dass  jeder,  wel- 
cher in  den  vergänglichen  Dingen  die  ewigen  Ideen 
erkennt,  als  wahnsinnig  erscheint^.  —  Besonders  lehr- 
reich in  dieser  Hinsicht  ist  Göthe's  Torquato  Tasso, 
in  welchem  er  uns  nicht  nur  das  Leiden,  das  wesent- 
liche Märtyrerthum  des  Genius  als  solchen,  sondern 
auch  dessen  stetigen  Uebergang  zum  W^ahnsinn  vor 
die  Augen  stellt.  Endlich  wird  die  Thatsache  der  un- 
mittelbaren Berührung  zwischen  Genialität  und  W^ahn- 
sinn  theils  durch  die  Biographien  sehr  genialer  Men- 
schen, z.  B.  Rousseaus,  Alfieri's,  und  durch  Anek- 
doten aus  dem  Leben  andrer  bestätigt;  theils  muss 

*)  Kein  grosses  Ingenium  gab  es  ohne  eine  Rciniiscliung  von 
Wahnsinn. 
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ich  andrerseits  erwähnen,  bei  häufiger  Besuchung  der 
Tollhäuser,  einzelne  Subjekte  von  unverkennbar  gros- 
sen Anlagen  gefunden  zu  haben,  deren  Genialität  deut- 
lich durch  den  Wahnsinn  durchblickte,  welcher  hier 
aber  völlig  die  Oberhand  erhalten  hatte.  Dieses  kann 
nun  nicht  dem  Zufall  zugeschrieben  werden,  weil 
einerseits  die  Anzahl  der  Wahnsinnigen  verhältniss- 
mässig  sehr  klein  ist,  andrerseits  aber  ein  geniales  hi- 
dividuum  eine  über  alle  gewöhnliche  Schätzung  sel- 
tene und  nur  als  die  grösste  Ausnahme  in  der  Pv^atur 
hervortretende  Erscheinung  ist :  wovon  man  sich  allein 
dadurch  überzeugen  kann,  dass  man  die  wirklich 
grossen  Genien,  welche  das  ganze  kultivirte  Europa 
in  der  ganzen  alten  und  neuen  Zeit  hervorgebracht 
hat,  wohin  aber  allein  diejenigen  zu  rechnen  sind, 
welche  Werke  lieferten,  die  durch  alle  Zeiten  einen 
bleibenden  Werth  für  die  Menschheit  als  solche  haben, 
—  dass  man,  sage  ich,  diese  Einzelnen  aufzählt  und 
ihre  Zahl  vergleicht  mit  den  Millionen,  welche,  sich 
alle  dreissig  Jahr  erneuernd,  beständig  in  Europa 
leben.  Ueber  den  Grund  ^'^  aber  jener  Verwandschaft 
zwischen  Genialität  und  Wahnsinn  will  ich  meine 
Meinung  möglichst  kurz  vortragen,  da  diese  Erörte- 
rung allerdings  zur  Erklärung  des  eigentlichen  Wesens 
der  Genialität,  d.  h.  derjenigen  Geisteseigenschaft, 
welche  allein  ächte  Kunstwerke  schaffen  kann,  bei- 
tragen wird.  Dies  macht  aber  eine  kurze  Erörterung 
des  Wahnsinnes  selbst  nothwendig^ 

Eine  deutliche  und  vollständige  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Wahnsinnes,  ein  richtiger  und  deutlicher 
Begriff  desjenigen,  was  eigentlich  den  Wahnsinnigen 
vom  Gesunden  unterscheidet,  ist,  meines  Wissens, 
noch  immer  nicht  gefunden.  — Weder  Vernunft  noch 
Verstand  kann  den  Wahnsinnigen  abgesprochen  wer- 
den :  denn  sie  reden  und  veinehmen,  sie  schliessen  oft 
sehr  richtig:  auch  schauen  sie  in  der  Regel  das  Gegen- 
wärtige ganz  richtig  an  und  sehn  den  Zusammenhang 
zwischen  Ursach  und  Wirkung  ein.  Visionen,  gleich 
Fieberphantasien,  sind  kein  gewöhnliches  Symptom 
des  Wahnsinnes.  Vielmehr  irren  sie  meistens^  durchaus 
nicht  in  der  Kenntniss  des  unmitteihdir  Gegenwärtigen ; 
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sondern  ihr  Irrereden  bezieht  sich  immer  aufdas^^- 
wesende  und  Vergangene^  und  nur  dadurch  auf  dessen 
Verbindun{j  mit  dem  Gegenwärtigen.  Daher  nun 
scheint  mir  ihre  Krankheit  besonders  das  Gedächtniss 
zu  treffen:  zwar  nicht  so,  dass  es  ihnen  ganz  fehlte; 
denn  Viele  wissen  Vieles  auswendig  und  erkennen  bis- 
weilen Personen,  die  sie  lange  nicht  gesehn,  wieder: 
sondern  vielmehr  so,  dass  der  Faden  des  Gedächtnis- 
ses zerrissen,  der  fortlaufende  Zusammenhang  des- 
selben aufgehoben  und  keine  gleichmässig  zusanmien- 
hängende  Rückerinnerunjj  derVergangenheit  möglich 
ist.  Einzelne  Scenen  der  Vergangenheit  stehen  richtij; 
da,  so  wie  die  einzelne  Gegenwart:  aber  in  ihrer  Rück- 
erinnerung sind  Lücken,  welche  sie  dann  mit  Fiktio- 
nen ausfüllen,  die  entweder,  stets  dieselben,  zu  fixen 
Ideen  werden:  dann  ist  es  fixer  Wahn,  Melancholie; 
oder  jedesmal  andere  sind,  augenblickliche  Einfälle: 
dann  heisst  es  Narrheit,  fatuitas.  Dieserhalb  ist  es  so 
schwer,  einem  Wahnsinnigen  seinen  früheren  Lebens- 
lauf abzufragen.  Immer  mehr  nvm  vermischt  sich  in 
seinem  Gedächtnisse  W^ahres  mit  Falschem.  Obgleich 
die  unmittelbare  Gegenwart  i'ichtig  erkannt  wird,  so 
wird  sie  verfälscht  durch  den  fingirten  Zusammen- 
hang mit  einer  gewähnten  Vergangenheit;  sie  halten 
daher  sich  selbst  und  Andere  für  identisch  mit  Per- 
sonen, die  bloss  in  ihrer  fingirten  Vergangenheit  lie- 
gen, erkeimen  manche  Bekannte  gar  nicht  wieder,  und 
haben  so,  bei  richtiger  Vorstellung  des  gegenwärtigen 
Einzelnen,  lauter  falsche  Relationen  desselben  zum 
Abwesenden.  Erreicht  der  Wahnsinn  einen  hohen 
Grad,  so  entsteht  völlige  Gedächtnisslosigkeit,  wes- 
halb dann  der  Wahnsinnige  durchaus  keiner  Rück- 
sicht auf  irgend  etwas  Abwesendes,  oderVergangenes 
fähig  ist,  sondern  ganz  allein  durch  die  augenblick- 
liche Laune,  in  Verbindung  mit  den  Fiktionen,  welche 
in  seinem  Kopf  die  Vergangenheit  füllen,  bestimmt 
wird;  man  ist  alsdann  bei  ihm,  wenn  man  ihm  nicht 
stets  die  Übermacht  vor  Augen  hält,  keinen  Augen- 
blick vor  Mishandlung,  oder  Mord  gesichert.  —  Die 
Erkenntniss  des  Wahnsinnigen  hat  mit  der  des  Thie- 
res  dies  gemein,  dass  beide  auf  das  Gegenwärtige  be- 
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^chrknkt  sind:  aber  was  >ie  unterscheidet  ist  dieses: 
das  Thier  hat  eig«iihch  gar  keineVorsieUung  von  der 
Vergangenheit  als  solcher,  obwohl  dieselbe  durch  das 
Medium  der  Gewohnheit  auf  das  Thier  wirkt,  daher 
z.  B.  der  Hund  seinen  früheren  Herrn  auch  nach 
Jahren  wiederkenni,  d.  h.  von  dessen  Anblick  den 
gewohnten  Eindruck  erhalt;  aber  von  der  seitdem 
verflossenen  Zeit  hat  er  doch  keine  Rückerinnerung: 
der  Wahnsinnige  dagegen  tragt  in  seiner  Vernunft 
auch  immer  eine  Vergangetdieit  in  abstracto  herum, 
aber  eine  falsche,  d.  h.  die  nur  für  ihn  existirt  und 
dies  entwed«-  allezeit,  oder  auch  nur  eben  jetzt:  der 
Einfluss  dieser  falschen  Vergangenheit  verhindert  nun 
auch  den  Gebrauch  der  richtig  erkannten  Gegenwart, 
den  doch  das  Thier  macht.  Da-s  heftiges  gei^ges 
Leiden,  unerwartete  entsetzüche  Begebenheiten,  häu- 
fig Wahnsinn  veranlassen,  erklare  ich  mir  folgender- 
maassen.  Jedes  solches  Leiden  ist  immer  als  wirkliche 
Begebenheit  auf  die  Gegenwart  beschrankt,  also  nur 
TCMÜbergehend  und  insofern  noch  immer  nicht  über- 
mätssig  schwer:  überschwenglich  gross  wird  es  erst 
^sofern  es  bleibender  Schmerz  ist:  aber  als  solcher  ist 
es  wieder  allein  ein  Gedanke  und  liegt  daher  im  Ge- 
dächtniss:  wenn  nun  ein  solcher  Kummer,  ein  solches 
schmerzhches  Wissen  oder  Andenken  ^o  quaalvoU  Ist, 
dasi.  es  schlechthin  unerträglich  fallt  und  da^  In- 
dividuum ihm  unterliegen  würde:  —  dann  greift  die 
dermaassen  geangstigte  Natur  zum  fTahnsinn  als  zum 
letzten  Rettungsmittel  des  Lebens:  der  sosehr  gepei- 
nigte Geist  zerreisst  mm  gleichsam  den  Faden  seines 
Gedachtnis">es,  füllt  die  Lücken  mit  Fiktionen  aus  und 
flüchtet  so  sich  gleichsam  von  dem  seine  Kräfte  über- 
stdgendoi  geistigen  Schmerz  zum  Wahnsinn^,  —  Als 
BeiÄpiel  betrachte  man  den  rasenden  Ajax,  den  König 
Lear  und  die  Ophelia:  denn  die Geschripfe  des  ächten 
Genias,  auf  welche  allein  man  sich  hier,  als  allgemein 
bekannt,  berufen  kann,  sind  wirklichen  Personen  an 
Wahrheit  gleich  zu  setzen:  übrigens  zeigt  auch  die 
häufige  wirkliche  Erfahrung  hier  durchaus  dasselbe. 
Ein  s^;hwaches  Analogon  jener  Art  des  Überganges 
vom  Schmerz  zum  Wahnsinn  ist  dieses,  dass  wir  Alle 
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oft  ein  peinigendes  Andenken,  das  uns  plötzlich  ein- 
fallt, wie  mechanisch,  durch  irgend  eine  laute  Aeus.se- 
rung  oder  eine  Bewegung  zu  verscheuchen,  uns  selbst 
davon  abzidenken,  mit  Gewalt  uns  zu  zerstreuen  -^u- 
choi.  — 

Sehn  wir  nun  angegebenermaa>sen  den  Wahn- 
sinnigen das  einzelne  Gegenwärtige,  auch  manche^ 
einzelne  Vergangene,  richtig  erkennen,  aber  den  Zu- 
sammenhang, die  Relationen  verkennen  und  daher 
irren  und  irrereden;  so  ist  eben  dieses  der  Punkt  sei- 
ner Berührung  mit  dem  genialen  Individuo:  denn 
auch  dieses,  da  es  die  Elrkenntnis.s  der  Relationen, 
welches  die  gemäss  dem  Satz  des  Grundes  ist,  ver- 
läsest, um  in  den  Dingen  nur  ihre  Ideen  zu  sehn  und 
zu  suchen,  ihr  sich  anschaulich  aussprechendes  eigent- 
liches Wesen  zu  ergreiten,  in  Hinsicht  auf  welches 
ein  Ding  seine  ganze  Gattung  reprasentirt  und  daher, 
wie  Göthe  sagt,  ein  Fall  für  Tausende  gilt,  —  auch 
der  (jcniale  lä-^st  darüb«-  die  Elrkennmiss  des  Zusam- 
menhangs der  Dinge  aus  den  Augen:  das  einzelne 
Objekt  seiner  Besc'hauung,  oder  die  übermässig  leb- 
haft von  ihm  aufgefasste  Gegenwart,  erscheinen  in  so 
hellem  Licht,  dass  gleichsam  die  übrigen  Glieder  der 
Kette,  zu  der  sie  gehören,  dadurch  in  Dunkel  ziu"ück- 
treten,  und  dies  giebt  eben  Phänomene,  die  mit  denen 
des  Wahnsinns  eine  längst  erkannte  Aehnlichkeit 
haben.  Was  im  einzelnen  vorhandenen  Dinge  nur  un- 
vollkommen und  diu-ch  Modifikationen  geschwächt 
da  ist,  steigert  die  Betrachtungsweise  des  Genius  ziu- 
Idee  davon,  zum  Vollkommenen:  er  sieht  daher  über- 
all Exii-eme.  und  eben  dadurch  geräth  sein  Handeln 
auf  Elxireme:  er  weiss  das  rechte  Maas  nicht  zutrelien. 
ihm  fehlt  die  Nüchternheit,  und  das  Resultat  ist  das 
besagte.  Er  erkennt  die  Ideen  vollkommen,  aber  nicht 
die  Individuen.  Daher  kann,  wie  man  bemerkt  hat, 
ein  Dichter  den  Mens«.'hen  tief  und  gründlich  kennen. 
die  Menschen  aber  sehr  schlecht :  er  ist  leicht  zu  hin- 
tergehn  und  ein  Spiel  in  der  Hand  des  listigen*,*. 
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Obgleich  nun,  unserer  Dar>tellung  zufolge,  der  Ge- 
nius eben  die  Fähigkeit  ist,  unabhängig  vom  Satze  des 
Grundes  und  daher,  statt  der  einzelnen  Dinge,  die  nur 
in  der  Relation  bestehn,  die  Ideen  zu  erkennen  und 
diesen  gegenüber  selbst  das  Korrelat  der  Idee,  also  nicht 
mehr  Individuum,  sondern  reines  Subjekt  des  Erken- 
nens  zu  sevn;  so  muss  dennoch  diese  Fähigkeit,  in  ge- 
ringerem und  verschiedenem  Grade  auch  allen  Men- 
schen einwohnen,  da  sie  sonst  eben  so  wenig  fähig 
wären  die  Werke  der  Kunst  zu  geniessen,  als  sie  her- 
vorzubringen, und  überhaupt  für  das  Schöne  und  Er- 
habene durchaus  keine  Empfänglichkeit  besitzen,  ja 
diese  Worte  für  sie  keinen  Sinn  haben  könnten.  Wir 
müssen  daher  in  allen  Menschen,  wenn  es  nicht  etwa 
welche  giebt,  die  durchaus  keines  ästhetischen  Wohl- 
gefallens fähig  sind,  jenes  Vermögen  in  den  Dingen 
ihre  Ideen  zu  erkennen,  und  eben  damit  sich  ihrer 
Persönlichkeit  augenblicklich  zu  entäussern,  als  vor- 
handen annehmen.  Der  Genius  hat  vor  ihnen  nur  den 
viel  hohem  Grad  und  die  anhaltendere  Dauer  jener 
Erkenntnissweise  voraus,  welche  ihn  bei  derselben  die 
Besonnenheit  behalten  lassen,  die  erfordert  ist,  um  das 
so  Erkannte  in  einem  willkührlichen  Werk  zu  wieder- 
holen, welche  Wiederholung  das  Kunstwerk  ist.  Durch 
dasselbe  theilt  er  die  aufgefasste  Idee  den  Andern  mit. 
Diese  bleibt  dabei  unverändert  und  dieselbe:  daher  ist 
das  ästhetische  Wohlgefallen  wesentlich  Eines  und 
dasselbe,  es  mag  durch  ein  Werk  der  Kunst,  oder  un- 
mittelbar durch  die  Anschauung  der  Natur  und  des  Le- 
bens hervorgerufen  sevn.  Das  Kunstwerk  ist  bloss  ein 
Erleichterungsmittel  derjenigen  Erkenntniss,  in  wel- 
cher jenes  Wohlgefallen  besteht.  Dass  aus  dem  Kunst- 
werk die  Idee  uns  leichter  entgegentritt,  als  unmittel- 
bar aus  der  Natur  und  der  Wirklichkeit,  kommt  allein 
daher,  dass  der  Künstler,  der  nur  die  Idee,  nicht  mehr 
die  Wirklichkeit  erkannte,  in  seinem  Werk  auch  nur 
die  Idee  rein  wiederholt  hat,  sie  ausgesondert  hat  au«; 
der  Wirklichkeit,  mit  Auslassung  aller  störenden  Zu- 
fälligkeiten. Der  Künstler  lässt  uns  durch  seine  Augen 
in  die  Welt  blicken.  Dass  er  diese  Augen  hat,  dass  er 
das  W^esentliche,  ausser  allen  Relationen  liegende  der 
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Dinge  erkennt,  ist  eben  die  Gabe  des  Genius,  das  An- 
geborne: dass  er  aber  im  Stande  ist,  auch  uns  diese 
Gabe  zu  leihen,  uns  seine  Augen  aufzusetzen;  dies  ist 
das  Erworbene,  das  Technische  der  Kunst.  Dieserhalb 
nun  wird,  tiachdem  ich  im  Vorhergehenden  das  innere 
Wesen  der  ästhetischen  Erkenntnissart  in  seinen  all- 
gemeinsten Grundlinien  dargestellt  habe,  die  jetzt  fol- 
gende nähere  philosophische  Betrachtung  des  Schönen 
imd  Erhabenen  beide  in  der  Natur  und  in  der  Kunst 
zugleich  erörtern,  ohne  diese  weiter  zu  trennen.  Was 
im  Menschen  vorgeht,  wenn  ihn  das  Schöne,  wenn 
ihn  das  Erhabene  rührt,  w  erden  wir  zunächst  betrach- 
ten: ob  er  diese  Rührung  unmittelbar  aus  der  Natur, 
aus  dem  Leben  schöpft,  oder  nur  durch  die  Vermitte- 
lung  der  Kunst  ihrer  theilhaft  wird,  begründet  keinen 
wesentlichen,  sondern  nur  einen  äusserlichen  Unter- 
schied^. 


Wir  haben  in  der  ästhetischen  Beti-achtungsweise 
zwei  unzertrennliche  Bestandtheile  gefunden:  die  Er- 
kenntniss  des  Objekts,  nicht  als  einzelnen  Dinges,  son- 
dern als  Idee"^;  sodann  das  Selbstbewusstsevn  des  Er- 
kennenden, nicht  als  Individuums,  sondern  als  reinen, 
willenlosen  Subjekts  der  Erkenntniss.  Die  Bedin^^jung, 
unter  welcher  beide  Bestandtheile  immer  vereint  ein- 
treten, war  das  Verlassen  der  an  den  Satz  vom  Grund 
gebundenen  Erkenntnissweise,  welche  hingegen  zum 
Dienste  des  Willens,  wie  auch  zur  Wissenschaft,  die 
allein  taugliche  ist.  - —  Auch  das  JVohlge fallen,  das 
durch  die  Betrachtung  des  Schönen  erregt  w  ird,  wer- 
den wir  aus  jenen  beiden  Bestaudtheilen  hervorgehn 
sehn.  Und  zwar  bald  mehr  aus  dem  einen,  bald  mehr 
aus  dem  andern,  je  nachdem  der  Gegenstand  der  äs- 
thetischen Kontemplation  ist. 

Alles  JVollen  entspringt  aus  Bedürftiiss,  also  aus 
Mangel,  also  aus  Leiden.  Diesem  macht  die  Erfüllung 
ein  Ende:  jedoch  gegen  einen  Wunsch  der  erfüllt 
wird,  bleiben  wenigstens  zehn  versagt:  ferner,  das  Be- 
gehren dauert  lange,  die  Forderungen  gehn  ins  Un- 
endliche: die  Erfüllung  ist  kurz  und  kärglich  gemes- 
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sen.  Sogar  aber  ist  die  endliche  Befriedigung  selbst 
nur  scheinbar:  der  erfüllte  Wunsch  macht  gleich  ei- 
nem neuen  Platz:  jener  ist  ein  erkannter,  dieser  ein 
noch  unerkannter  Irrthum.  Dauernde,  nicht  mehr  Avei- 
chende  Befriedigung  kann  kein  erlangtes  Objekt  des 
Wollen»  geben:  sondern  es  gleicht  immer  nur  dem 
Almosen,  das  dem  Bettler  zugeworfen,  sein  Leben 
heute  fristet,  um  seine  Quaal  auf  Morgen  zu  verlän- 
gern. —  Darum  nun,  so  lange  unser  Bewusstsevn  von 
unserm  Willen  erfüllt  ist,  solange  \vir  dem  Dran^je 
der  Wünsche,  mit  seinem  steten  Hoffen  und  Fürch- 
ten, hingegeben  sind,  so  lange  \vir  Subjekt  des  W^ol- 
lens  sind,  wird  uns  nimmermehr  dauerndes  Glück 
noch  Ruhe.  Ob  wir  jagen  oder  fliehen,  Unheil  fürch- 
ten oder  nach  Genuss  streben,  ist  im  Wesentlichen 
einerlei:  die  Sorge  für  den  stets  fordernden  Willen, 
gleichviel  in  welcher  Gestalt,  erfüllt  und  bewegt  fort- 
dauernd das  Bewusstsevn:  oline  Ruhe  aber  ist  durch- 
aus kein  wahres  Wohlsevn  möglich.  So  liegt  das  Sub- 
jekt des  Wollens  beständig  auf  dem  drehenden  Rade 
des  Ixion,  schöpft  immer  im  Siebe  der  Danaiden,  ist 
der  ewig  schmachtende  Tantalus. 

Wann  aber  äusserer  Anlass  oder  innere  Stimmung 
uns  plötzlich  aus  dem  endlosen  Strome  des  Wollens 
herausbebt,  die  Erkenntnis»  dem  Sklavendienste  des 
W^illens  entreisst,  die  Aufmerksamkeit  nun  nicht  mehr 
auf  die  Motive  des  Wollens  gerichtet  wird,  sondern 
die  Dinge  frei  von  ihrer  Beziehung  auf  den  Willen 
auffasst,  also  ohne  Interesse,  ohne  Subjektivität,  rein 
objektiv  sie  betrachtet,  ihnen  ganz  hingegeben,  so- 
fern sie  bloss  Vorstellungen,  nicht  sofern  sie  Motive 
sind:  dann  ist  die  auf  jenem  ersten  Wege  des  Wollens 
immer  gesuchte,  aber  immer  entfliehende  Ruhe  mit 
einem  Male  von  selbst  eingetreten,  und  uns  ist  völlig 
wohl.  Es  ist  der  schmerzenslose  Zustand,  den  Epiku- 
ros  als  das  höchste  Gut  und  als  den  Zustand  der  Göt- 
ter pries:  denn  wir  sind,  für  jenen  Augenblick,  des 
schnöden  Willensdranges  entledigt,  wir  feiern  den 
Sabbath  der  Zuchthausarbeit  des  W^ollens,  das  Rad 
des  Ixion  steht  still. 

Dieser  Zustand  ist  aber  eben  der,  welchen  ich  oben 
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beschrieb,  als  erforderlich  zur  Erkenutniss  der  Idee, 
als  reine  Kontemplation,  Aufgehn  in  der  An>chauiin{j, 
Verlieren  ins  Objekt,  Vergessen  aller  Individualität, 
Aufhebung  der  dem  Satz  vom  Grunde  folgenden  und 
nur  Relationen  fassenden  Erkeuntniss^veise,  wobei  zu- 
gleich und  unzertrennlich  das  angeschaute  einzelne 
Ding  zur  Idee  seiner  Gattung,  das  erkennende  Indivi- 
duum zum  reinen  Subjekt  des  willenlosen  Erkennens 
sich  erhebt,  und  nun  beide  als  solche  nicht  mehr  im 
Strome  der  Zeit  und  aller  andern  Relationen  stehn. 
Es  ist  dann  einerlei,  ob  man  aus  dem  Kerker  oder  aus 
dem  Pallast  die  Sonne  untergehn  sieht. 

Innere  Stimmung,  Uebergewicht  des  Erkennens 
über  das  Wollen,  kann  unter  jeder  Umgebung  die>en 
Zustand  hervorrufen.  Dies  zeigen  un>  jene  trefflichen 
Niederländer,  welche  solche  rein  objektive  Anschau- 
ung auf  die  unbedeutendesten  Gegenstände  richteten 
und  ein  dauerndes  Denkmal  ihrer  Objektivität  und 
Geistesruhe  im  Stillleben  hinstellten,  welches  der  äs- 
thetische Beschauer  nicht  ohne  Rührung  betrachtet, 
da  es  ihm  den  ruhigen,  stillen,  willensfreien  Gemüths- 
zustand  des  Künstlers  vergegenwärtigt,  der  nöthig 
war,  um  so  unbedeutende  Dinge  so  objektiv  anzu- 
schauen, so  aufmerksam  zu  betrachten  und  diese  An- 
schauung so  besonnen  zu  wiederholen:  und  indem  das 
Bild  auch  ihn  zur  Theilnahme  an  solchem  Zustand 
auffordert,  wird  seine  Rührung  oft  noch  vermehrt 
durch  den  Gegensatz  der  eigenen,  unruhigen,  durch 
heftiges  Wollen  getrübten  (Temüthsverfassung  in  der 
er  sich  grade  befinciet.  Im  selben  Geist  haben  oft 
Landschaftsmaler,  besonders  Ruisdael,  höchst  unbe- 
deutende landschaftliche  Gegenstände  gemalt,  und 
dadurch  dieselbe  Wirkung  noch  erfreulicher  hervor- 
gebracht. 

So  viel  leistet  ganz  allein  die  innere  Kraft  eines 
künstlerischen  Gemüthes:  aber  erleichtert  und  von 
Aussen  befordert  wird  jene  rein  objektive  Gemüths- 
stimmung  durch  entgegenkommende  Objekte,  durch 
die  zu  ihrem  Anschauen  einladende,  ja  sich  aufdrin- 
gende Fülle  der  schonen  >iatur.  Ihr  gelingt  es,  so  oft 
sie  mit  einem  Male  unserm  Blicke  sich  aufthut,  fest 
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immer,  uns,  wenn  auch  nur  auf  Au{^enblicke,  der 
Subjektivität,  dem  Sklavendienste  des  Willens  zu  ent- 
reissen  und  in  den  Zustand  des  reinen  Erkennens  zu 
versetzen.  Darum  wird  auch  der  von  Leidenschaften, 
oder  Noth  und  Sorge  Gequälte  durch  einen  einzigen 
freien  Blick  in  die  Natur  so  plötzlich  erquickt,  erhei- 
tert und  aufgerichtet :  der  Sturm  der  Leidenschaften, 
der  Drang  des  Wunsches  und  der  Furcht  und  alle 
Quaal  des  Wollens  sind  dann  sogleich  auf  eine  wun- 
dervolle Art  beschwichtigt.  Denn  in  dem  Augenblicke, 
wo  wir,  vom  Wollen  losgerissen,  uns  dem  reinen  wil- 
lenlosen Erkennen  hingegeben  haben,  sind  wir  gleich- 
sam in  eine  andre  Welt  getreten,  wo  alles  was  unsern 
Willen  bewegt  und  dadurch  uns  so  heftig  erschüttert, 
nicht  mehr  ist.  Jenes  Freiwerden  der  Erkenntniss  hebt 
uns  aus  dem  Allen  eben  so  sehr  und  ganz  heraus  als 
der  Schlaf  und  der  Traum:  Glück  und  Unglück  sind 
verschwunden :  wir  sind  nicht  mehr  das  Individuum, 
es  ist  vergessen,  sondern  nur  noch  reines  Subjekt  der 
Erkenntniss :  wir  sind  nur  noch  da  als  das  eine  Welt- 
auge, was  aus  allen  erkennenden  W^esen  blickt,  im 
Menschen  allein  aber  völlig  frei  vom  Dienste  des  Wil- 
lens werden  kann,  wodurch  aller  Unterschied  der  In- 
dividualität so  gänzlich  verschwindet,  dass  es  alsdann 
einerlei  ist,  ob  das  schauende  Auge  einem  mächtigen 
König,  oder  einem  gepeinigten  Bettler  angehört.  Denn 
weder  Glück  noch  Jammer  wird  über  jene  Gränze 
mit  hinüber  genonunen.  So  nahe  liegt  uns  beständig 
ein  Gebiet,  auf  welchem  wir  allem  unserm  Jammer 
gänzlich  entronnen  sind  :  aber  wer  hat  die  Kraft,  sich 
lange  darauf  zu  erhalten?  Sobald  irgend  eine  Bezie- 
hung eben  jener  also  rein  angeschauten  Objekte  zu 
unserm  Willen,  zu  unserer  Person,  wieder  ins  Be- 
wusstseyn  tritt,  hat  der  Zauber  ein  Ende:  wir  fallen 
zurück  in  die  Erkenntniss,  welche  der  Satz  vom 
Grunde  beherrscht,  erkennen  nun  nicht  mehr  die 
Idee,  sondern  das  einzelne  Ding,  das  Glied  einer  Kette, 
zu  der  auch  wir  gehören,  und  wir  sind  allem  unserm 
Jammer  wieder  hingegeben.  —  Die  meisten  Menschen 
stehen,  weil  ihnen  Objektivität,  d.  i.  Genialität,  gänz- 
lich abgeht,  fast  immer  auf  diesem  Standpunkt.   Da- 


her  sind  sie  nicht  {jern  allein  mit  der  Natur:  sie  hra li- 
ehen Gesellschaft,  wenigstens  ein  Buch:  denn  ihr  Er- 
kennen hleiht  dem  Willen  dienstl)ar:  sie  suchen  daher 
an  den  Ge{Tenstanden  nur  die  etwanifje  Beziehvmgauf 
ihren  Willen,  und  hei  Allem,  was  keine  solche  Be- 
ziehung hat,  ertönt  in  ihrem  Innern,  gleichsam  wie 
ein  Grundhass,  ein  beständiges,  trostloses  „Es  hilft 
mir  nichts:"  dadurch  erhält  in  der  Einsamkeit  auch 
die  schönste  Umgebung  ein  ödes,  finsteres,  fremdes, 
feindliches  Ansehn  für  sie. 

Jene  Seeligkeit  des  willenlosen  Anschauens  ist  es 
endlich  auch,  die  über  die  Vergangenheit  und  Ent- 
fernung einen  so  wundersamen  Zauber  verbreitet  und 
sie  in  so  sehr  verschönerndem  Lichte  uns  darstellt, 
durch  eine  Selbsttäuschung.  Denn  indem  wir  längst 
A'ergangene  Tage,  an  einem  fernen  Orte  verlebt,  vms 
vergegenwärtigen,  sind  es  die  Objekte  allein,  welche 
uusre  Phantasie  zui'ückruft,  nicht  das  Subjekt  des 
Willens,  das  seine  unheilbaren  Leiden  damals  eben 
sowohl  mit  sich  herumtrug,  als  jetzt:  aber  diese  sind 
vergessen,  weil  sie  seitdem  schon  oft  andern  Platz  ge- 
macht haben.  Nun  wirkt  die  objektive  Anschauung 
in  der  Erinnerung  eben  so,  wie  die  gegenwärtige 
wirken  würde,  wenn  wir  es  über  uns  vermöchten,  uns 
willensfrei  ihr  hinzugeben.  Daher  kommt  es,  dass  be- 
sonders wann  mehr  als  gewöhnlich  irgend  eine  Noth 
uns  beängstiget,  die  plötzliche  Erinnerung  an  Scenen 
der  Vergangenheit  und  Entfernung  wie  ein  verlorenes 
Paradies  an  uns  vorüberfliegt.  Bloss  das  Objektive, 
nicht  das  Individuell-Subjektive  ruft  die  Phantasie 
zurück,  und  wir  bilden  uns  ein,  dass  jenes  Objektive 
damals  eben  so  rein,  von  keiner  Beziehung  auf  den 
Willen  getrübt  vor  uns  gestanden  habe,  wie  jetzt  sein 
Bild  in  der  Phantasie:  da  doch  vielmehr  die  Bezie- 
hung der  Objekte  auf  unser  Wollen  uns  damals  Quaal 
schuf,  so  gut  als  jetzt.  Wir  können  durch  die  gegen- 
wärtigen Objekte  eben  sowohl  als  durch  die  entfern- 
ten, uns  allem  Leiden  entziehn,  sobald  wir  uns  zur 
rein  objektiven  Betrachtung  derselben  erheben  und 
so  die  Illusion  hervorzubringen  vermögen,  dass  allein 
jene   Objekte,   nicht  wir  selbst  gegenwärtig  wären : 
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dann  werden  w'n\  des  leidigen  Selbst  entledifjt,  als 
reines  Subjekt  des  Erkennens  mit  jenen  Objekten 
völli{^  Eins,  und  so  fremd  unsere  Noth  ihnen  ist,  so 
fremd  ist  sie,  in  solchen  Augenblicken,  uns  selbst.  Die 
Welt  als  Vorstellung  ist  dann  allein  noch  übrig,  und 
die  Welt  als  Wille  ist  verschwunden. 

Durch  alle  diese  Betrachtungen  wünsche  ich  deut- 
lich gemacht  zu  haben,  welcher  Art  und  wie  gross 
der  Antheil  sei,  den  am  ästhetischen  Wohlgefallen  die 
subjektive  Bedingung  desselben  hat,  nämlich  die  Be- 
freiung des  Erkennens  vom  Dienste  des  Willens,  das 
Vergessen  seines  Selbst  als  Individuums  und  die  Er- 
höhung des  Bewusstseyns  zum  reinen,  willenlosen, 
zeitlosen,  von  allen  Relationen  unabhängigen  Subjekt 
des  Erkennens.  Mit  dieser  subjektiven  Seite  der  ästhe- 
tischen Beschauung  tritt  als  noth  wendiges  Korrelat 
immer  zugleich  die  objektive  Seite  derselben  ein,  das 
intuitive  Erkennen  der  Idee.  Bevor  wir  uns  aber  zur 
näheren  Betrachtung  dieser  und  zu  den  Leistungen 
der  Kunst  in  Beziehung  auf  dieselbe  wenden,  ist  es 
zweckmässiger  noch  etwas  bei  der  subjektiven  Seite 
des  ästhetischen  Wohlgefallens  zu  verweilen,  und  die 
Betrachtung  dieser  durch  die  Erörterung  des  von  ihr 
allein  abhängigen  und  durch  eine  Modifikation  der- 
selben entstehenden  Eindrucks  des  Erhabenen  zn  voll- 
enden. Danach  wird  unsere  Untersuchung  des  ästhe- 
tischen Wohlgefallens,  durch  die  Betrachtung  der 
objektiven  Seite  desselben,  ihre  ganze  Vollständigkeit 
erhalten. 

Dem  Bisherigen  aber  gehören  vorerst  noch  folgende 
Bemerkungen  an.  Das  Licht  ist  das  Erfreulichste  der 
Dinge:  es  ist  das  Symbol  alles  Guten  und  Heilbringen- 
den geworden:  seine  Abwesenheit  macht  unmittelbar 
traurig^;  seine  Wiederkehr  beglückt :  die  F'arben  er- 
regen unmittelbar  ein  lebhaftes  Ergötzen^.  Dies  Alles 
kommt  offenbar  allein  daher,  dassdas  Licht  das  Korre- 
lat und  die  Bedingung  der  vollkommensten  anschau- 
lichen Erkenntnissweise  ist,  der  einzigen,  die  unmittel- 
bar durchaus  nicht  den  Willen  affizirt.  Denn  das  Sehn 
ist  gar  nicht,  wie  die  Affektion  der  andern  Sinne,  an 
sich,  unmittelbar  und  durch  seine  sinnliche  Wirkung, 


einer  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit  der 
Empfindung  im  Organ  fahi{^,  d.  h.  hat  keine  vmmittel- 
bare  Verbindung  mit  dem  Willen:  sondern  erst  die 
im  Verstände  entspringende  Anschauung  kann  eine 
solche  haben,  die  dann  in  der  Relation  des  Objekts 
zum  Willen  liegt.  Schon  beim  Gehör  ist  dies  anders: 
Töne  können  unmittelbar  Schmerz  erregen  und  auch 
unmittelbar  sinnlich,  ohne  Bezug  auf  Harmonie  oder 
Melodie,  angenehm  seyn.  Das  Getast,  als  mit  dem  Ge- 
fühl des  ganzen  Leibes  Eines,  ist  diesem  unmittelbaren 
Einfluss  auf  den  Willen  noch  mehr  unterworfen:  doch 
giebt  es  noch  ein  schmerz-  und  wollustloses  Tasten. 
Gerücheabersind  immer  angenehm  oder  unangenehm: 
Geschmäcke  noch  mehr.  Die  beiden  letztern  Sinne  sind 
also  am  meisten  mit  dem  Willen  inquinirt:  daher  sind 
sie  immer  die  unedelsten  und  von  Kant  die  subjektiven 
Sinne  genannt  worden.  Die  Freude  über  das  Licht  ist 
also  in  der  That  nur  die  Freude  über  die  objektive 
Möglichkeit  der  reinsten  und  vollkommensten  an- 
schaulichen Erkenntnissweise  und  als  solche  daraus 
abzuleiten,  dass  das  reine  von  allem  Wollen  befreite 
und  entledigte  Erkennen  höchst  erfreulich  ist  und 
schon  als  solches  einen  grossen  Antheil  am  ästhetischen 
Genüsse  hat.  —  Aus  dieser  Ansicht  des  Lichtes  ist 
wieder  die  unglaublich  grosse  Schönheit  abzuleiten, 
die  wir  der  Abspiegelung  der  Objekte  im  Wasser  zu- 
erkennen. Jene  leichteste,  schnellste,  feinste  Art  der 
Einwirkung  von  Körpern  auf  einander,  sie,  der  wir 
auch  die  bei  weitem  vollkommenste  und  reinste  unserer 
Wahrnehmungen  verdanken :  die  Einwirkung  mittelst 
zurückgeworfener  Lichtstralen:  diese  wird  uns  hier 
ganz  deutlich,  übersehbar  und  vollständig  in  Ursache 
imd  Wirkung  vor  die  Augen  gebracht:  daher  unsre 
ästhetische  Freude  darüber,  die  der  Hauptsache  nach 
ganz  im  subjektiven  Grund  des  ästhetischen  Wohl- 
gefallens wurzelt  und  Freude  über  das  reine  Erken- 
nen und  seine  Wege  ist^",  ^ 


An  alle  diese  Betrachtungen  nun,  welche  den  sub- 
jektiven Theil  des  ästhetischen  Wohlgefallens  her- 
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vorheben  sollen,  also  dieses  Wohlgefallen,  sofern  es 
Freude  über  das  blosse  anschauliche  Erkennen  als 
solches,  im  Gegensatz  des  Willens,  ist,  —  schliesst  sich, 
als  unmittelbar  damit  zusammenhängend,  folgende 
Erklärung  derjenigen  Stimmung,  welche  man  das  Ge- 
fühl des  Erhabenen  genannt  hat. 

Es  ist  schon  oben  bemerkt,  dass  das  Versetzen  in 
den  Zustand  des  reinen  Ans(  hauens  am  leichtesten 
eintritt,  wenn  die  Gegenstände  demselben  entgegen- 
kommen, d.  h.  durch  ihre  mannigfaltige  und  zu- 
gleich bestimmte  und  deutliche  Gestalt  Repräsen- 
tanten ihrer  Ideen  sind,  worin  eben  die  Schön- 
heit, im  objektiven  Sinne,  besteht.  Vor  Allem  hat  die 
schöne  Natur  diese  Eigenschaft  und  gewinnt  dadurch 
selbst  dem  Unempfindlichsten  wenigstens  ein  flüch- 
tiges ästhetisches  Wohlgefallen  ab:  ja  es  ist  so  auf- 
fallend, wie  besonders  die  Pflanzenwelt  zur  ästhe- 
tischen Betrachtung  auffordert  und  sich  gleichsam 
derselben  aufdringt,  dass  man  sagen  möchte,  dieses 
Entgegenkommen  stände  damit  in  Verbindung,  dass 
diese  organischen  Wesen  nicht  selbst,  wie  die  thie- 
rischen  Leiber,  unmittelbares  Objekt  der  Erkenntniss 
sind  und  daher  des  fremden  verständigen  Individuums 
bedürfen,  um  aus  der  Welt  des  blinden  Wollens  in 
die  Welt  alsVorstellung  einzutreten,  dass  sie  gleichsam 
nach  diesem  Eintritt  sich  sehnten,  um  wenigstens  mit- 
telbar zu  erlangen,  was  ihnen  unmittelbar  versagt  ist. 
Ich  lasse  übrigens  diesen  gewagten  und  vielleicht  an 
Schwärmerei  gränzenden  Gedanken  ganz  und  gar  da- 
hingestellt seyn,  da  nur  eine  sehr  innige  und  hin- 
gebende Betrachtung  der  Natur  ihn  erregen  oder  recht- 
fertigen kann-.  —  So  lange  nun  dieses  Entgegenkom- 
men der  Natur,  die  Bedeutsamkeit  und  Deutlichkeit 
ihrer  Formen,  aus  denen  die  in  ihnen  individualisirten 
Ideen  uns  leicht  ansprechen,  es  ist,  die  uns  aus  der 
dem  Willen  dienstbaren  Erkenntniss  blosser  Relatio- 
nen in  die  ästhetische  Kontemplation  versetzt  und 
eben  damit  zum  willensfreien  Subjekt  des  Erkennens 
erhebt;  so  lange  ist  es  bloss  das  Schöne,  was  auf  uns 
wirkt,  und  Gefühl  der  Schönheit  was  erregt  ist.  Wenn 
nun  aber  eben  jene  Gegenstände,  deren  bedeutsame 
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Gestalten  uns  zu  ihrer  reinen  Kontemplation  einladen, 
gegen  den  menschlichen  Willen  überhaupt,  wie  er  in 
seiner  Objektität,  dem  menschlichen  Leihe,  sich  dar- 
stellt, ein  feindliches  Verhältniss  haben,  ihm  entgegen 
sind,  durch  ihre  allen  Widerstand  aufhebende  Deber- 
macht  ihn  bedrohen,  oder  vor  ihrer  unermesslichen 
Grösse  ihn  bis  zum  Nichts  verkleinern;  der  Betrach- 
ter aber  dennoch  nicht  auf  dieses  sich  aufdringende 
feindliche  Verhältniss  zu  seinem  Willen  seine  Auf- 
merksamkeit richtet ;  sondern  obwohl  es  wahrnehmend 
und  anerkennend,  sich  mit  Bewusstseyn  davon  ab- 
wendet, indem  er  sich  von  seinem  Willen  und  dessen 
Verhältnissen  gewaltsam  losreisst  imd  allein  der  Er- 
kenntniss  hingegeben,  eben  jene  dem  Willen  furcht- 
baren Gegenstände  als  reines  willenloses  Subjekt  des 
Erkennens  ruhig  kontemplirt,ihre jeder  Relation  frem- 
de Idee  allein  auffassend,  daher  gerne  bei  ihrer  Be- 
trachtung weilend,  folglich  eben  dadurch  über  sich 
selbst,  seine  Person,  sein  Wollen  und  alles  Wollen 
hinausgehoben:  —  dann  erfüllt  ihn  das  Gefühl 
des  Erhabenen:  er  ist  im  Zustand  der  Erhebung  und 
deshalb  nennt  man  auch  den  solchen  Zustand  veran- 
lassenden Gegenstand  erhaben.  Was  also  das  Gefühl 
des  Erhabenen  von  dem  des  Schönen  unterscheidet, 
ist  dieses:  beim  Schönen  hat  das  reine  Erkennen  ohne 
Kampf  die  Ueberhand  gewonnen,  indem  die  Schön- 
heit des  Objekts,  d.  h.  dessen  die  Erkenntniss  seiner 
[dee  erleichternde  Beschaffenheit,  den  Willen  und  die 
seinem  Dienste  fröhnende  Erkenntniss  der  Relationen, 
ohne  Widerstand  und  daher  unmerklich  aus  dem  Be- 
wusstseyn entfernte  und  dasselbe  als  reines  Subjekt 
des  Erkennens  übrig  liess,  so  dass  selbst  keine  Erin- 
nerung an  den  Willen  nach  bleibt:  hingegen  bei  dem 
Erhabenen  ist  jener  Zustand  des  reinen  Erkennens 
allererst  gewonnen  durch  ein  bewusstes  und  gewalt- 
sames Losreissen  von  den  als  ungünstig  erkannten  Be- 
ziehungen desselben  Objekts  auf  den  Willen,  durch 
ein  freies,  mit  Bewusstseyn  begleitetes  Erheben  über 
den  Willen  und  die  auf  ihn  si(  h  beziehende  Erkennt- 
niss. Diese  F>hebung  muss  mit  Bewusstseyn  nicht  nur 
gewonnen,  sondern  auch  erhalten  werden  und  ist  da- 


her  von  einer  steten  Erinnerung  an  den  Willen  be- 
gleitet, doch  nicht  an  ein  einzelnes,  individuelles 
Wollen,  wie  Furcht  oder  Wunsch,  sondern  an  das 
menschliche  Wollen  überhaupt,  sofern  es  durch  seine 
Objektität,  den  menschlichen  Leib  allgemein,  ausge- 
drückt ist.  Träte  ein  realer  einzelner  Willensakt  ins 
BeAvusstsevn,  durch  wirkliche,  persönliche  Bedräng- 
niss  und  Gefahr  vom  Gegenstande;  so  würde  der  al- 
so wirklich  bewegte  individuelle  Wille  alsbald  die 
üeberhand  ge%%'innen,  die  Ruhe  der  Kontemplation 
unmöglich  werden,  der  Eindruck  des  Erhabenen  ver- 
loren gehn,  indem  er  der  Angst  Platz  machte,  in  wel- 
cher das  Streben  des  Individuums  sich  zu  retten  je- 
den andern  Gedanken  verdrängte.  —  Einige  Beispiele 
werden  sehr  viel  beitragen,  diese  Theorie  des  Aesthe- 
tisch- Erhabenen  deutlich  zu  machen  und  ausser  Zwei- 
fel zu  setzen:  zugleich  werden  sie  die  Verschieden- 
heit der  Grade  jenes  Gefühls  des  Erhabenen  zeigen. 
Denn  da  dasselbe  mit  dem  des  Schönen  in  der  Haupt- 
bestimmung, dem  reinen,  willensfreien  Erkennen  und 
der  mit  demselben  nothwendig  eintretenden  Erkennt- 
niss  der  ausser  aller  durch  den  Satz  des  Grundes  be- 
stimmten Relation  stehenden  Ideen,  Eines  ist  und  nur 
durch  einen  Zusatz,  nämlich  die  Erhebung  über  das 
erkannte  feindliche  Verhältniss  eben  des  kontemplir- 
ten  Objekts  zum  Willen  überhaupt,  sich  vom  Gefühl 
des  Schönen  unterscheidet;  so  entstehn,  je  nachdem 
dieser  Zusatz  stark,  laut,  dringend,  nah,  oder  nur 
schwach,  fern,  bloss  angedeutet  ist,  mehrere  Grade 
des  Erhabenen,  ja  Uebergänge  des  Schönen  zum  Er- 
habenen. Ich  halte  es  der  Darstellung  angemessener, 
diese  Uebergänge  und  überhaupt  die  schwächeren 
Grade  des  Eindrucks  des  Erhabenen  zuerst  in  Bei- 
spielen vor  die  Augen  zu  bringen,  obwohl  diejenigen, 
deren  ästhetische  Empfänglichkeit  überhaupt  nicht 
sehr  gross  und  deren  Phantasie  nicht  lebhaft  ist,  bloss 
die  später  folgenden  Beispiele  der  höheren,  deutliche- 
ren Grade  jenes  Eindrucks  verstehn  werden,  an  wel- 
che sie  sich  daher  allein  zu  halten  und  die  zuerst 
anzuführenden  Beispiele  der  sehr  schwachen  Grade  des 
besagten  Eindrucks  auf  sich  beruhen  zu  lassen  haben. 
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Wie  der  Mensch  zujjleiLh  ungestümer  und  finsterer 
Drang  des  Wollens  (hezeichnet  durch  den  Pol  der  Ge- 
nitahen  als  seinem  Brennpunkt,  und  ewiges,  freies,  hei- 
teres Subjekt  des  reinen  Erkennens  bezeichnet  durch 
den  Pol  des  Gehirns:  ist;  so  ist,  diesem  Gegensatz  ent- 
sprechend, die  Sonne  zugleich  Quelle  des  Lichtes,  der 
Bedingung  zur  vollkommensten  Erkenntnissait,  und 
eben  dadurch  des  erfreulichsten  der  Dinge;  —  und 
Quelle  der  fVärme,  der  ersten  Bedingung  alles  Lebens, 
d.  i.  aller  Erscheinung  des  Willens  auf  den  höheren 
Stufen  derselben.  Was  daher  für  den  Willen  die  Warme, 
das  ist  für  die  Erkenntniss  das  Licht.  Das  Licht  ist  eben 
daher  der  grösste  Demant  in  der  Krone  der  Schönheit 
und  hat  auf  die  Erkenntniss  jedes  schönen  Gegenstan- 
des den  entschiedensten  Einfluss:  seine  Anwesenheit 
überhaupt  ist  unerlassliche  Bedingung;  seine  günstige 
Stellung  erhöht  auch  die  Schönheit  des  Schönsten. 
Vor  allem  andern  aber  wird  das  Schöne  der  Baukunst 
durch  seine  Gunst  erhöhl,  durch  welche  aber  auch  das 
Unbedeutendeste  zum  schönen  Gegenstande  wird.  — 
Sehn  wir  nun  im  strengen  Winter  bei  der  allgemeinen 
Erstarrung  der  >atur,  Sonnenstralen  von  steinernen 
Massen  zurückgeworfen,  wo  sie  erleuchten,  ohne  zu 
wärmen,  also  nur  der  reinsten  Erkenntnissweise,  nicht 
dem  Willen  günstig  sind ;  so  versetzt  die  Betrachtung 
der  schönen  Wirkung  des  Lichtes  auf  diese  Massen, 
uns,  wie  alle  Schönheit,  in  den  Zustand  des  reinen 
Erkennens,  der  aber  hier  durch  die  leise  Erinnerung 
an  den  Mangel  der  Erwärmung  durch  eben  jene  Sti'a- 
len,  also  des  belebenden  Princips,  schon  ein  gewisses 
Erheben  über  das  Interesse  des  Willens  verlangt,  eine 
leise  Aufforderung  zum  Verharren  im  reinen  Erken- 
nen, mit  Abwendung  von  allem  Wollen,  enthält  und 
eben  dadurch  ein  Lebergang  vom  Gefühl  des  Schö- 
nen zu  dem  des  Erhabenen  ist.  Es  ist  der  schwächste 
Anhauch  des  Erhabenen  am  Schönen,  welches  letztere 
selbst  hier  nur  in  geringem  Grade  hervortritt.  Ein  fast 
noch  eben  so  schwaches  Beispiel  ist  folgendem. 

Versetzen  wir  uns  in  eine  sehr  einsame  Gegend,  mit 
unbeschränktem  Horizont,  unter  völlig  wolkenlosem 
Himmel,  Bäume  und  Pflanzen  in  ganz  unbewegter  Luft, 
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keine  Thiere,  keine  Menschen,  keine  bewegte  Gewäs- 
ser, die  tiefste  Stille:  —  so  ist  solche  Umgebung  wie 
ein  Aufruf  zum  Ernst,  zur  Kontemplation,  mit  Los- 
reissung  von  allem  Wollen  und  dessen  Dürftigkeit: 
eben  dieses  aber  giebt  schon  einer  solchen,  bloss  ein- 
samen und  tiefruhenden  Umgebung  einen  Anstrich  des 
Erhabenen.  Denn  weil  sie  für  den  des  steten  Strebens 
und  Erreichens  bedürftigen  Willen  keine  Objekte  dar- 
bietet, weder  günstige  noch  ungünstige,  so  bleibt  nur 
der  Zustand  der  reinen  Kontemplation  übrig,  und  wer 
dieser  nicht  fähig  ist,  wird  der  Leere  des  nichtbeschäf- 
tigten Willens,  der  Quaal  der  Langenweile  mit  be- 
schämender Herabsetzung  Preis  gegeben.  Sie  giebt  in- 
sofern ein  Maas  unseres  eigenen  iutellektualen  Wer- 
thes,  für  welchen  überhaupt  der  Grad  unsrer  Fähig- 
keit zum  Ertragen  oder  Lieben  der  Einsamkeit  ein 
guter  Maasstab  ist.  Die  geschilderte  Umgebung  giebt 
also  ein  Beispiel  des  Erhabenen  im  niedrigen  Grad, 
indem  in  ihr  dem  Zustand  des  reinen  Erkennens,  in 
seiner  Ruhe  und  Allgenugsamkeit,  als  Kontrast,  eine 
Erinnerung  an  die  Abhängigkeit  und  Armseligkeit  des 
eines  steten  Treibens  bedürftigen  Willens  beigemischt 
ist^. 

Lassen  wir  nun  aber  eine  solche  Gegend  auch  der 
Pflanzen  entblösst  seyn  und  nur  nackte  Felsen  zeigen; 
so  wird  durch  die  gänzliche  Abwesenheit  des  zu  unse- 
rer Subsistenz  nöthigen  Organischen  derW^ille  .schon 
gradezu  beängstigt:  dieOede  gewinnt  einen  furchtba- 
ren Karakter;  unsre  Stimmung  wird  mehr  tragisch; 
die  Erhebung  zum  reinen  Erkennen  geschieht  mit  ent- 
schiedenerem Losreisseu  vom  Interesse  des  Willens, 
und  indem  wir  im  Zustande  des  reinen  Erkennens 
beharren,  tritt  das  Gefühl  des  Erhabenen  deutlich 
hervor. 

In  noch  höherem  Grade  kann  es  folgende  Umgebung 
veranlassen.  Die  Natur  in  stürmischer  Bewegung; 
Helldunkel,  durch  drohende  schwarze  Gewitterwol- 
ken; ungeheure,  nackte,  herabhängende  Felsen,  wel- 
che durch  ihre  Verschränkung  die  Aussicht  verschlies- 
.sen;  rauscliende  schäumende  Gewässer;  gänzliche 
Oede;  Wehklage  der  durch  die  Schluchten  streichen- 
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den  Luft,  ünsre  Abhängi{jkeit,  unser  Kampf  mit  der 
feindlichen  Natur,  unser  darin  gebrochenerWille,  tritt 
uns  jetzt  anschaulich  vor  Aujjen:  so  lan{je  aber  nicht 
die  persönhche  Kedrän{jniss  die  Ueberhand  (jewinnt, 
sondern  wir  in  ästhetischer  Beschauunjj  bleiben,  blic^kt 
durch  jenen  Kampf  der  ISatur,  durch  jenes  Bild  des 
(gebrochenen  Willens,  das  reine  Subjekt  desErkennens 
durch  und  fasst  ruhi{f,  luierschüttert,  nicht  mitgetrof- 
fen (unconcerned),  an  eben  den  Gejjenständen,  welche 
dem  Willen  drohend  und  furchtbar  sind,  die  Ideen 
auf.  In  diesem  Kontrast  eben  liegt  das  Gefühl  des  Er- 
habenen. 

Aber  noch  mächtiger  wird  der  Eindruck,  wenn  wir 
den  Kampf  der  empörten  Naturkräfte  im  Grossen  vor 
Augen  haben,  wenn  in  jener  Umgebung  ein  fallender 
Strom  durch  sein  Toben  uns  die  Mögli<.'hkeit  die  eigene 
Stimme  zu  hören  benimmt;  —  oder  wenn  wir  am 
weiten,  im  Sturm  empörten  Meere  stehn :  häuserhohe 
Wellen  steigen  und  sinken,  gewaltsam  gegen  schroffe 
Uferklippen  geschlagen,  spritzen  sie  den  Schaum  hoch 
in  die  Luft,  der  Sturm  heult,  das  Meer  brüllt,  Blitze 
aus  schwarzen  Wolken  zucken  und  Donnerschläge 
übertönen  Sturm  und  Meer.  Dann  erreicht  im  uner- 
schütterten Zuschauer  dieses  Auftritts  die  Dupli<.'ität 
seines  Bewusstseyns  die  höchste  Deutlichkeit:  er  emp- 
findet sich  zugleich  als  Individuum,  als  hinfällige 
W^illenserscheinung,  die  der  geringste  Schlag  jener 
Kräfte  zertrümmern  kann,  hülflos  gegen  die  {gewal- 
tige Natur,  abhängig,  dem  Zufall  Preis  gegeben,  ein 
verschwindendes  Nichts,  ungeheuren  Mächten  gegen- 
über; und  dabei  nun  zugleich  als  ewiges  ruhiges  Sub- 
jekt des  Erkennens,  das,  als  Bedingung  alles  Objekts, 
der  Träger  eben  dieser  ganzen  Welt  ist  und  der  furcht- 
bare Kampf  der  Natur  nur  seineVorstellung,  es  selbst 
in  ruhiger  Auffassung  der  Ideen,  frei  und  fremd  allem 
Wollen  und  allen  Nöthen.  Es  ist  der  volle  Eindruck 
des  Erhabenen.  Hier  veranlasst  ihn  der  Anblick  einer 
dem  IndividuoVernichtung  drohenden  ihm  ohne  allen 
Vergleich  überlegenen  Macht. 

Auf  ganz  andere  Weise  kann  er  enlstehn  bei  der 
Vergegenwärtigung  einer  blossen  Grösse  in  Raum  und 


Zeit,  deren lluerinesslichkeit  das  [ndividuum  zuNichts 
verkleinert.  Wir  können  die  erstere  Art  das  Dyna- 
misch-, die  zweite  das  Mathematisch-Erhabene  nen- 
nen, Kants  Benennunjjen  und  seine  richtige  Einthei- 
hm{>  Jjeibehakend,  obgleich  wir  in  der  Erklärung  des 
inncrn  Wesens  jenes  Eindrucks  jjanz  von  ihm  abwei- 
<hen  und  weder  ethischen  Reflexionen,  noch  Hyposta- 
sen aus  der  scholastischen  Philosophie  einen  Antheil 
dabei  zugestehn. 

Wenn  wir  uns  in  die  Betrachtung  der  unendlichen 
Grösse  der  Welt  in  Raum  und  Zeit  verlieren,  den  vei- 
flossenen  Jahrtausenden  imd  den  kommenden  nach- 
sinnen, —  oder  auch  wenn  der  nachtliche  Himmel 
uns  zahllose  Welten  wirklich  vor  Aujjen  bringt,  und 
so  die  Unermesslichkeit  der  Welt  auf  das  Bewusstseyn 
eindringt;  —  so  fühlen  wir  ims  selbst  zu  Nichts  ver- 
kleinert, fühlen  uns  als  [ndividuum,  als  belebter  Leib, 
als  vergängliche  Willenserscheinung,  wie  ein  Tropfen 
im  Ocean,  dahin  schwinden,  zu  Nichts  zerfliessen. 
Aber  zugleich  erhebt  sich  gegen  solches  Gespenst  uns- 
rer  eigenen  Nichtigkeit,  gegen  solche  lügende  Un- 
möglichkeit, das  unmittelbare  Bewusstseyn,  dass  alle 
diese  Welten  ja  nur  in  unsrer  Vorstellung  dasind,  nur 
als  Modificationen  des  ewigen  Subjekts  des  reinen  Er- 
kennens,  als  welches  wir  uns  finden,  sobald  wir  die 
Individualität  vergessen,  und  welches  der  nothwen- 
dige,  der  bedingende  Träger  aller  Welten  und  aller 
Zeiten  ist.  Die  Grösse  der  Welt,  die  uns  vorher  beun- 
ruhigte, ruht  jetzt  in  uns;  unsre  Abhängigkeit  von  ihr 
wird  aufgehoben  durch  ihre  Abhängigkeit  von  uns. 
—  Dieses  Alles  kommt  jedoch  nicht  sofort  in  die  Re- 
flexion, sondern  zeigt  sich  als  ein  nur  gefühltes  Be- 
wusstseyn, dass  man  in  irgend  einem  Sinne  (den  allein 
die  Philosophie  deutlich  macht),  mit  der  Welt  Eines 
ist  und  daher  durch  ihre  Unermesslichkeit  nicht  nie- 
dergedrückt, sondern  gehoben  wird.  Es  ist  das  gefühlte 
Bewusstseyn  dessen,  was  die  Vedas  in  so  mannigfaltigen 
Wendungen  wiederholt  aussprechen,  wie:  hae  omnes 
creaturae  in  totum  ego  sum,  et  praeter  me  aliud  ens 
non  est.  (Oupnek'hat.  Vol.  i.  p.  122.)  Es  ist  Erhebung 
über  das  eigene  hidividuum,  Gefühl  des  Fhhabenen. 
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Auf  eine  {jauz  iiniuittelbare  Weise  erhalten  wir  die- 
sen Eindruck  des  mathematisch  -  Erhabenen  schon 
durch  einen  Raum,  der  zwar  gegen  das  Weltgebäude 
betrachtet  klein  ist,  der  aber  dadurch,  dass  er  uns  un- 
mittelbar ganz  wahrnehmbar  geworden  ist,  nach  allen 
drei  Dimensionen  mit  seiner  ganzen  Grösse  auf  uns 
wirkt,  welche  hinreicht,  das  Maas  unsers  eigenen 
Leibes  fast  unendlich  klein  zu  machen.  Dies  kann  ein 
für  die  Wahrnehmung  leerer  Raum  nie,  daher  nie 
ein  offener,  sondern  nur  ein  durch  die  Begräuzung 
nach  allen  Dimensionen  unmittelbar  \vahrnehml)arer, 
also  ein  sehr  hohes  und  grosses  Gewölbe,  wie  das  der 
Peterskirche  in  Rom,  oder  der  Paulskirche  in  London. 
Das  Gefühl  des  Erhabenen  entsteht  hier  durch  das 
Innewerdendes  verschwindenden  Nichts  imseres eige- 
nen Leibes  vor  einer  Grösse,  die  andrerseits  selbst 
wieder  nur  in  unsrer  Vorstellung  liegt  und  deren  Trä- 
ger wir  als  erkennendes  Subjekt  sind,  also  hier  wie 
überall  durch  den  Kontrast  der  Unbedeutsamkeit  und 
Abhängigkeit  unseres  Selbst  als  Individuum,  als  Wil- 
lenserscheinung, gegen  das  Bewusstseyn  unserer  als 
reinen  Subjekts  des  Erkennens.  Selbst  das  Gewölbe 
des  gestirnten  Himmels  w  irkt,  wenn  es  ohne  Reflexion 
betrachtet  wird,  nur  eben  so  wie  jenes  steinerne  Ge- 
wölbe, und  nicht  mit  seiner  wahren,  sondern  nur  mit 
seiner  scheinbaren  Grösse"*,^. 


Weil  die  Gegensätze  sich  erläutern,  mag  hier  die 
Bemerkung  ihre  Stelle  finden,  dass  das  eigentliche 
Gegentheil  des  Erhabenen  etwas  ist,  was  man  auf  den 
ersten  Blick  wohl  nicht  dafür  erkennt:  das  Reizende. 
Ich  verstelle  aber  hierunter  dasjenige,  was  den  Willen, 
dadurch  dass  es  ihm  die  Gewährung,  die  Erfüllung, 
unmittelbar  vorhält,  aufregt.  —  Entstand  das  Gefühl 
des  Erhabenen  dadurch,  dass  ein  dem  Willen  grade- 
zu  ungünstiger  Gegenstand,  Objekt  der  reinen  Kon- 
templation wird,  die  dann  nur  durch  eine  stete  Ab- 
wendung vom  Willen  und  Erhebung  über  sein  Inter- 
esse erhalten  wird,  welches  eben  die  Erhabenheit  der 
Stimmung  ausmacht;  so  zieht  dagegen  das  Reizende 
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den  Beschauer  aus  der  reinen  Kontemplation,  die  alle 
Erkenntniss  des  Schönen  fordert,  herab,  indem  es  sei- 
nen Willen,  durch  demselben  unmittelbar  zusagende 
Gegenstände  nothwendig  aufreizt,  wodurch  der  Be- 
trachter nicht  mehr  reines  Subjekt  des  Erkennens 
bleibt,  sondern  zum  bedürftigen,  abhängigen  Subjekt 
des  Wollens  wird.  —  Dass  man  gewöhnlich  jedes 
Schöne  von  der  heitern  Art  reizend  nennt,  ist  ein, 
durch  Mangel  an  richtiger  Unterscheidung,  zu  weit 
gefasster  Begriff,  den  ich  ganz  bei  Seite  setzen  muss. 
—  Im  angegebenen  und  erklärten  Sinn  aber,  finde  ich 
im  Gebiete  der  Kunst  nur  zwei  Arten  des  Heizenden 
und  beide  ihrer  unAvürdig.  Die  eine,  recht  niedrige, 
im  Stillleben  der  Niederländer,  wenn  es  sich  dahin 
verirrt,  dass  die  dargestellten  Gegenstände  Esswaaren 
sind,  die  durch  ihre  täuschende  Darstellung  nothwen- 
dig den  Appetit  darauf  erregen,  welches  eben  eine 
Aufregung  des  Willens  ist,  die  jeder  ästhetischen  Kon- 
templation des  Gegenstandes  ein  Ende  macht.  Gemaltes 
Obst  ist  noch  zulässig,  da  es  als  weitere  Entwickelung 
der  Bliune  und  durch  Form  und  Farbe  als  ein  schönes 
Naturprodukt  sich  darbietet,  ohne  dass  man  gradezu 
genöthigt  ist,  an  seine  Essbarkeit  zu  denken:  aber 
leider  finden  wir  oft,  mit  täuschender  Natürlichkeit, 
aufgetischte  und  zubereitete  Speisen,  Austern,  Heringe, 
Seekrebse,  Butterbrod,  Bier,  Wein  u.  s.  w.,  was  ganz 
verwerflich  ist.  —  In  der  Historienmalerei  und  Bild- 
hauerei besteht  das  Reizende  in  nackten  Gestalten, 
deren  Stellung,  halbe  Bekleidung  und  ganze  Behand- 
lungsart darauf  hinzielt  im  Beschauer  Lüsternheit  zu 
erregen,  wodurch  die  rein  ästhetische  Betrachtung  so- 
gleich aufgehoben,  also  dem  Zwecke  der  Kunst  ent- 
gegengearbeitet wird.  Dieser  Fehler  entspricht  ganz 
und  gar  dem  soeben  an  den  Niederländern  gerügten. 
Die  Antiken  sind,  bei  aller  Schönheit  und  völliger 
Nacktheit  der  Gestalten,  fast  immer  davon  frei,  weil 
der  Künstler  selbst  mit  rein  objektivem,  von  der  ide- 
alen Schönheit  erfülltem  Geiste  sie  schuf,  nicht  im 
Geiste  subjektiver,  schnöder  Begierde.  —  Das  Reizende 
ist  also  in  der  Kunst  überall  zu  vermeiden. 

Es  giebt  auch  ein  Negativ-Reizendes,  welches  noch 
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verwerflicher,  als  das  eben  erörterte  Positiv-Reizende 
ist:  und  dieses  ist  das  Ekelhafte.  Eben  Avie  das 
eijjentlich  Reizende  erweckt  es  den  Willen  des  Be- 
schauers und  zerstört  dadurch  die  rein  ästhetische 
Betrachtung.  Aber  es  ist  ein  heftiges  Nichtwollen,  ein 
Widerstreben,  was  dadurch  angeregt  wird :  es  erweckt 
den  Willen,  indem  es  ihm  Gegenstände  seines  Ab- 
sehens vorhält.  Daher  hat  man  von  je  ei'kannt,  dass 
es  in  der  Kunst  durchaus  unzulässig  sei,  wo  doch  selbst 
das  Hässliche,  so  lange  es  nicht  ekelhaft  ist,  an  der 
rechten  Stelle  gelitten  werden  kann,  wie  wir  weiter 
unten  sehn  werden^. 


Der  (yang  unsrer  Betrachtung  hat  es  nothwendig 
gemacht,  die  Erörterung  des  Erhabenen  hier  einzu- 
schalten, wo  die  des  Schönen  erst  zur  Hälfte,  bloss 
ihrer  einen,  der  subjektiven,  Seite  nach  vollendet  war. 
Denn  eben  nur  eine  besondere  Modifikation  dieser 
subjektiven  Seite  war  es,  die  das  Erhabene  vom  Schö- 
nen unterschied.  Ob  nämlich  der  Zustand  des  reinen 
willenlosen  Erkennens,  den  jede  ästhetische  Kontem- 
plation voraussetzt  und  fordert,  sich,  indem  das  Ob- 
jekt dazu  einlud  und  hinzog,  ohne  Widerstand,  durch 
blosses  Verschwinden  des  Willens  aus  dem  Bewusst- 
seyn,  wie  von  selbst  einfand;  oder  ob  derselbe  erst  er- 
rungen ward  durch  freie  bewusste  Erhebung  über 
den  Willen,  zu  welchem  der  kontemplirte  Gegenstand 
selbst  ein  ungünstiges,  feindliches  Verhältniss  hat, 
w^elchem  nachzuhängen  die  Kontemplation  aufheben 
würde;  —  dies  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Schö- 
nen und  dem  Erhabenen.  Im  Objekte  sind  beide  nicht 
wesentlich  unterschieden:  denn  in  jedem  Falle  ist  das 
Objekt  der  ästhetischen  Betrachtimg  nicht  das  ein- 
zelne Ding,  sondern  die  in  demselben  zur  Offenbarung 
strebende  Idee,  d.  h.  adäquate  Objektität  des  Willens 
auf  einer  bestimmten  vStufe:  ihr  noth wendiges,  wie 
sie  selbst,  dein  Satz  vom  Grunde  entzogenes  Korrelat 
ist  das  reine  Subjekt  des  Erkennens,  wie  das  Korrelat 
des  einzelnen  Dinges  das  erkennende  Individuum  ist, 
welche  beide  im  Gebiet  des  Satzes  vom  Grunde  liegen. 
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Indem  wir  einen  Ge^jenstand  schön  nennen,  sprechen 
wir  dadurch  aus,  dass  er  Ohjekt  unsrer  ästhetischen 
Betrachtung  ist,  welches  zweierlei  in  sich  schliesst: 
einerseits  nämlich,  dass  wir'  in  der  Betrachtung  des- 
selben nicht  mehr  unsrer  als  Individuen,  sondern  als 
reinen  willenlosen  Subjekts  des  Erkennens  uns  be- 
wusst  sind ;  vind  andrerseits,  dass  wir  im  Gegenstande 
nicht  das  einzelne  Ding,  sondern  eine  Idee  erkennen, 
welches  nur  geschehen  kann,  sofern  unsre  Betrachtung 
des  Gegenstandes  nicht  dem  Satz  vom  Grunde  hin- 
gegeben ist,  nicht  seiner  Beziehung  zu  irgend  etwas 
ausser  ihm  (welche  zuletzt  immer  mit  Beziehung  auf 
unser  Wollen  zusammenhängt)  nachgeht,  sondern  auf 
dem  Objekte  selbst  ruhet.  Denn  die  Idee  und  das  reine 
Subjekt  des  Erkennens  treten  als  nothwendige  Kor- 
relata  immer  zugleich  ins  Bewusstseyn,  bei  welchem 
Eintritt  auch  aller  Zeitunterschied  sogleich  verschwin- 
det, da  beide  dem  Satz  vom  Grunde  in  allen  seinen  Ge- 
stalten völlig  fremd  sind  und  ausserhalb  der  durch 
ihn  gesetzten  Relationen  liegen,  dem  Regenbogen  und 
der  Sonne  zu  vergleichen,  die  an  der  steten  Bewegung 
und  Succession  der  fallenden  Tropfen  keinen  Theil 
haben.  Daher,  wenn  ich  z.  B.  einen  Baum  ästhetisch, 
d.  h.  mit  künstlerischen  Augen  betrachte,  also  nicht 
ihn,  sondern  seine  Idee  erkenne,  es  sofort  ohne  Be- 
deutung ist,  ob  es  dieser  Baum  oder  sein  vor  tausend 
Jahren  blühender  Vorfahr  ist,  und  eben  so  ob  der  Be- 
trachter dieses,  oder  irgend  ein  anderes,  irgendwann 
und  irgendwo  lebendes  Individuum  ist :  mit  dem  Satz 
vom  Grunde  ist  das  einzelne  Ding  und  das  erkennende 
Individuum  aufgehoben  und  nichts  bleibt  übrig,  als 
die  Idee  und  das  reine  Subjekt  des  Erkennens,  welche 
zusammen  die  adäquate  Objektität  des  Willens  auf 
dieser  Stufe  ausmachen.  Und  nicht  allein  der  Zeit, 
sondern  auch  dem  Raum  ist  die  Idee  enthoben :  denn 
nicht  die  mir  vorschwebende  räumliche  Gestalt,  son- 
dern der  Ausdruck,  die  reine  Bedeutung  derselben,  ihr 
innerstes  Wesen,  das  sich  mir  aufschliesst  und  mich 
anspricht,  ist  eigentlich  die  Idee  und  kann  ganz  das- 
selbe seyn,  bei  grossem  Unterschied  der  räumlichen 
Verhältnisse  der  Gestalt. 
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Da  nun  einerseits  jedes  vorliandene  Ding  rein  ob- 
jektiv und  ausser  aller  Relation  betrachtet  werden  kann; 
da  ferner  auch  andrerseits  in  jedem  Ding  der  Wille, 
auf  irgend  einer  Stufe  seiner  Objektität,  erscheint  und 
dasselbe  sonach  Ausdruck  einer  Idee  ist;  so  ist  auch 
jedes  Ding  schön.  —  Dass  auch  das  Unbedeutendeste 
die  rein  objektive  und  willenlose  Betrachtung  zulässt 
und  dadurch  sich  als  schön  bewährt,  bezeugt  das  schon 
oben  in  dieser  Hinsicht  erwähnte  Stillleben  der  Nieder- 
länder. Schöner  ist  aber  Eines  als  das  Andere  dadurch, 
dass  es  jene  rein  objektive  Betrachtung  erleichtert,  ihr 
eutgegenkonimt,  ja  gleichsam  dazu  zwingt,  wo  wir  es 
dann  sehr  schön  nennen.  Dies  ist  der  Fall,  theils  da- 
durch, dass  es  als  einzelnes  Ding,  durch  das  sehr  deut- 
liche, rein  bestimmte,  durchaus  bedeutsame  Verhält- 
niss  seiner  Theile  die  Idee  seiner  Gattung  rein  aus- 
spricht und  durch  in  ihm  vereinigte  Vollständigkeit 
aller  seiner  Gattung  möglichen  Aeusserungen  die  Idee 
derselben  vollkommen  offenbart,  so  dass  es  dem  Be- 
trachter den  Uebergang  vom  einzelnen  Ding  zur  Idee 
und  eben  damit  auch  den  Zustand  der  reinen  Beschau- 
lichkeit sehr  erleichtert;  theils  liegt  jener  Vorzug  be- 
sonderer Schönheit  eines  Objekts  darin,  dass  die  Idee 
selbst,  die  uns  aus  ihm  anspricht,  eine  hohe  Stufe  der 
Objektität  des  Willens  und  daher  durchaus  bedeutend 
und  vielsagend  sei.  Darum  ist  der  Mensch  vor  allem 
Andern  schön  und  die  Oflenbarung  seines  Wesens  das 
höchste  Ziel  der  Kunst.  Menschliche  Gestalt  und 
menschlicher  Ausdruck  sind  das  bedeutendeste  Objekt 
der  bildenden  Kunst,  so  wie  menschliches  Handeln 
das  bedeutendeste  Objekt  der  Poesie.  —  Es  hat  aber 
dennoch  jedes  Ding  seine  eigenthümliche  Schönheit: 
nicht  nur  jedes  Organische  und  in  der  Einheit  einer 
Individualität  sich  darstellende;  sondern  auch  jedes 
Unorganische,  Formlose,  ja  jedes  Artefakt.  Denn  alle 
diese  offenbaren  die  Ideen,  durch  welche  der  Wille 
sich  auf  den  untersten  Stufen  objektivirt,  geben  gleich- 
sam die  tiefsten,  verhallenden  Basstöne  der  Natur  an. 
Schwere,  Starrheit,  Flüssigkeit,  Licht  u.  s.  w.  sind  die 
Ideen,  welche  sich  in  Felsen,  Gebäuden,  Gewässern 
aussprechen.    Die  schöne  Gartenkunst  und  Baukunst 
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können  nichts  weiter,  als  ihnen  helfen,  jene  ihre  Eigen- 
schaften deutlich,  vielseitigundvollständigzu  entfalten, 
ihnen  Gelegenheit  geben,  sich  rein  auszusprechen,  wo- 
durch sie  eben  zur  ästhetischen  Beschauung  auffordern 
und  diesselbe  erleichtern.  Dies  leisten  dagegen  schlechte 
Gebäude  und  Gegenden,  welche  die  Natur  vernach- 
lässigte oder  die  Kunst  vei'darb  wenig  oder  gar  nicht: 
dennoch  können  auch  aus  ihnen  jene  allgemeinen 
Grundideen  der  Natur  nicht  ganz  verschwinden:  den 
sie  suchenden  Betrachter  sprechen  sie  auch  hier  an, 
und  selbst  schlechte  Gebäude  u.  dgl.  sind  noch  einer 
ästhetischen  Betrachtung  fähig:  die  Ideen  der  allge- 
iueinsten  Eigenschaften  der  Materie  sind  noch  in  ihnen 
erkennbar,  nur  dass  die  ihnen  künstlich  gegebene  Form 
kein  Erleichterungsinittel,  ja  vielmehr  ein  Hinderniss 
ist,  das  die  ästhetische  Betrachtungerschwert.  AuchAr- 
tefakta  dienen  folglich  dem  Ausdruck  von  Ideen:  nur 
ist  esnichtdie  Idee  des  Artefakts,die  aus  ihnen  spricht, 
sondern  die  Idee  des  Materials,  dem  man  diese  künstliche 
Form  gab.  In  der  Sprache  der  alten  eigentlichen  Schola- 
stiker lässtsich  dieses  sehr  bequem  mit  zwei  Worten  aus- 
drücken, nämlicli  im  Artefakt  spricht  sich  die  Idee 
seiner  forma  substantialis,  nicht  die  seiner  forma  ac- 
cidentalis  aus,  welche  letztere  auf  keine  Idee,  sondern 
nur  auf  einen  menschlichen  Begriff,  von  dem  sie  aus- 
gegangen, leitet.  Es  versteht  sich,  dass  hier  mit  dem 
Artefakt  ausdrücklich  kein  Werk  der  bildenden  Kunst 
gemeint  ist.  Uebrigens  verstanden  die  Scholastiker  in 
<ler  That  unter  forma  substantialis  dasjenige,  was  ich 
den  Grad  der  Objektivation  des  Willens  in  einem 
Dinge  nenne.  Wir  werden  sogleich,  bei  Betrachtung 
der  schönen  Baukunst,  auf  den  Ausdruck  der  Idee  des 
Materials  zurückkommen.  —  Unsrer  Ansicht  zufolge 
können  wir  nun  aber  nicht  dem  Piaton  beistimmen, 
wenn  er  (De  Rep.  X,  pp.  284,  ^85,  et  Farmen  p.  79, 
ed.  Bip.)  behauptet.  Tisch  und  Stuhl  drückten  die  Ideen 
Tisch  und  Stuhl  aus:  sondern  wir  sagen,  dass  sie  die 
Ideen  ausdrücken,  die  schon  in  ihrem  blossen  Material 
als  solchem  sich  aussprechen®.  Schon  Piatons  nächste 
Schüler  haben^,  wie  uns  Alkinoos  (introductio  in  Pla- 
tonicam  philosophiam,  cap.  9.)  berichtet,  geleugnet, 
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dass  es  Ideen  von  Artefakten  (jiibe^".  —  Bei  dieser  Ge- 
legenheit mag  noch  ein  andrer  Punkt  erwähnt  werden, 
in  welchem  unsre  Ideenlehre  von  der  des  Piaton  gar 
sehr  abweicht.  Er  lehrt  nändich  (de  Rep.  X.  p.  288), 
dass  der  Gegenstand,  den  die  schöne  Kunst  darzustellen 
beabsichtigt,  das  Vorbild  der  Malerei  und  Poesie,  nicht 
die  Idee  wäre,  sondern  das  einzelne  Ding.  Unsere  ganze 
bisherige  Auseinandersetzung  behauptet  grade  das 
Gegentheil,  und  Piatons  Meinung  wird  uns  hierin  um 
so  weniger  irre  machen,  als  dieselbe  die  (Quelle  eines 
der  grössten  und  anerkannten  Fehler  jenes  grossen 
Mannes  ist,  nämlich  seiner  Geringschätzung  und  Ver- 
werfung der  Kunst,  besonders  der  Poesie:  sein  falsches 
Ürtheil  über  diese  knüpft  er  unmittelbar  an  die  an- 
geführte Stelle  1. 


Ich  kehre  zu  unsrer  Auseinandersetzung  des  ästhe- 
tischen Eindrucks  zurück.  Die  Erkenntniss  des  Schö- 
nen setzt  zwar  immer  rein  erkennendes  Subjekt  und 
erkannte  Idee  als  Objekt  zugleich  und  unzertrennlich. 
Dennoch  aber  wird  die  Quelle  des  ästhetischen  Ge- 
nusses bald  mehr  in  der  Auffassung  der  erkannten 
Idee  liegen,  bald  mehr  in  der  Seeligkeit  und  Geistes- 
ruhe des  von  allem  Wollen  und  dadurch  von  aller 
Individualität  und  der  aus  ihr  hervorgehenden  Pein 
befreiten  reinen  Erkennens:  und  zwar  wird  dieses 
Vorherrschen  des  einen  oder  des  andern  Bestandtheils 
des  ästhetischen  Genusses  davon  abhängen,  ob  die  in- 
tuitiv aufgefasste  Idee  eine  höhere  oder  niedere  Stufe 
der  Objektität  des  Willens  ist.  So  wird  bei  ästhe- 
tischer Betrachtung  (in  der  Wirklichkeit,  oder  durch 
das  Medium  der  Kunst)  der  schönen  Natur  im  An- 
organischen und  Vegetabilischen  und  der  Werke  der 
schönen  Baukunst,  der  Genuss  des  reinen  willenlosen 
Erkennens  überwiegend  seyn,  weil  die  hier  aufgefass- 
ten  Ideen  nur  niedrige  Stufen  der  Objektität  des  Wil- 
lens, daher  nicht  Erscheinungen  von  tiefer  Bedeut- 
samkeit und  vielsagendem  Inhalt  sind.  Hingegen  wird, 
wenn  Thiere  und  Menschen  der  Gegenstand  der  äs- 
thetischevi  Betrachtung  oder  Darstellung  sind,  der  Ge- 
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nuss  mehr  in  der  objektiven  Auffassung  dieser  Ideen, 
welche  die  deuthclisten  Offenbarungen  des  Willens 
sind,  bestehn,  weil  solche  die  grösste  Mannigfaltig- 
keit der  Gestalten,  Reichthum  und  liefe  Bedeutsam- 
keit der  Erscheinungen  darlegen  und  uns  am  voll- 
kommensten das  Wesen  des  Willens  offenbaren,  sei 
es  in  seiner  Heftigkeit,  Schrecklichkeit,  Befriedigung, 
oder  in  seiner  Brechung  (letzteres  in  den  tragischen 
Darstellungen),  endlich  sogar  in  seiner  Wendung  oder 
Selbstaufhebung,  welche  besonders  das  Thema  der 
Christlichen  Malerei  ist:  wie  überhaupt  die  Historien- 
malerei und  das  Drama  die  Idee  des  vom  vollen  Er- 
kennen beleuchteten  Willens  zum  Objekt  haben.  — 
Wir  wollen  nunmehr  die  Künste  einzeln  durchgehn, 
wodurch  eben  die  aufgestellte  Theorie  des  Schönen 
Vollständigkeit  und  Deutlichkeit  erhalten  wird^. 


Die  Materie  als  solche  kann  nicht  Darstellung  ei- 
ner Idee  seyn.  Denn  sie  ist,  wie  wir  im  ersten  Buche 
fanden,  durch  und  durch  Kausalität :  ihr  Seyn  ist  lau- 
ter Wirken.  Kausalität  aber  ist  Gestaltung  des  Satzes 
vom  Grunde:  Erkenntniss  der  Idee  hingegen  schliesst 
wesentlich  den  Inhalt  jenes  Satzes  aus.  Auch  fanden 
wir  im  zweiten  Buch  die  Materie  als  das  gemeinsame 
Substrat  aller  einzelnen  Erscheinungen  der  Ideen, 
folglich  als  das  V^erbindungsglied  zwischen  der  Idee 
und  der  Erscheinung  oder  dem  einzelnen  Ding.  Also 
aus  dem  einen  sowohl  als  aus  dem  andern  Grunde 
kann  die  Materie  für  sich  keine  Idee  darstellen.  A  po- 
steriori aber  bestätiget  sich  dieses  dadurch,  dass  von  der 
Materie  als  solcher  gar  keine  anschauliche  Vorstel- 
lung, sondern  nur  ein  abstrakter  Begriff'  möglich  ist, 
jene  aber  allein  von  den  Formen  und  Qualitäten^,  de- 
ren Trägerin  die  Materie  ist,  und  in  welchen  allen 
sich  Ideen  offenbaren.  Dieses  entspricht  auch  dem, 
dass  Kausalität  (das  ganze  Wesen  der  Materie)  für 
sich  nicht  anschaulich  darstellbar  ist,  sondern  allein 
eine  bestimmte  Kausalverknüpfung.  —  Dagegen  muss 
andrerseits  jede  Erschebmng  einer  Idee,  da  sie  als  sol- 
che eingegangen  ist  in  die  Form  des  Satzes  vom  Grund 
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oder  in  das  principium  individuationis,  an  der  Ma- 
terie, als  Qualität  derselben,  erscheinen.  Insofern  ist 
also,  wie  {gesagt,  die  Materie  das  Bindungsglied  zwi- 
schen der  Idee  und  dem  principio  individuationis,  wel- 
ches die  Form  der  Erkenntniss  des  Individuums,  oder 
der  Satz  vom  Grund  ist.  —  Piaton  hat  daher  ganz 
richtig  neben  der  Idee  und  ihrer  Erscheinung,  dem 
einzelnen  Dinge,  welche  beide  sonst  alle  Dinge  der 
Welt  unter  sich  begreifen,  nur  noch  die  Materie  als 
ein  drittes,  von  beiden  Verschiedenes  aufgestellt.  (Ti- 
maeus,  p.  343.)  Das  Individuum  ist,  als  Erscheinung 
der  Idee,  iunner  Materie.  Auch  ist  jede  Qualität  der 
Materie  immer  Erscheinung  einer  Idee,  und  als  solche 
auch  einer  ästhetischen  Betrachtung,  d.  i.  Erkenntniss 
der  in  ihr  sich  darstellenden  Idee,  fähig.  Dies  gilt  nun 
selbst  von  den  allgemeinsten  Qualitäten  der  Materie, 
ohne  welche  sie  nie  ist,  und  deren  Ideen  die  schwächste 
Objektität  des  Willens  sind.  Solche  sind:  Schwere, 
Kohäsion,  Starrheit,  Flüssigkeit,  Reaktion  gegen  das 
Licht  u.  s.  f. 

Wenn  Avir  nur  die  Baukunst,  bloss  als  schöne 
Kunst,  abgesehn  von  ihrer  Bestimmung  zu  nützlichen 
Zw^ecken,  in  welchen  sie  dem  Willen,  nicht  der  rei- 
nen Erkenntniss  dient  und  also  nicht  mehr  Kunst  in 
unserm  Sinne  ist,  betrachten;  so  finden  wir,  dass  sie 
keine  andre  x\bsicht  hat,  als  einige  von  jenen  Ideen, 
welche  die  niedrigsten  Stufen  der  Objektität  des 
Willens  sind,  zu  deutlicher  Anschaulichkeit  zu  brin- 
gen :  nämlich  Schwere,  Kohäsion,  Starrheit,  Härte, 
diese  allgemeinen  Eigenschaften  des  Steines,  diese 
ersten,  einfachsten,  dumpfesten  Sichtbarkeiten  des 
Willens,  Grundbasstöne  der  Natur,  und  dann  neben 
ihnen  das  Licht,  welches  in  vielen  Stücken  ein  Gegen- 
satz jener  ist.  Selbst  auf  dieser  tiefen  Stufe  der  Objek- 
tität des  Willens  sehn  wir  schon  sein  Wesen  sich  in 
Zwietracht  offenbaren  :  denn  eigentlich  ist  der  Kampf 
zwischen  Schwere  und  Starrheit  der  alleinige  ästhe- 
tische Stoff  der  schönen  Architektur:  ihn  auf  mannig- 
faltige Weise  vollkommen  deutlich  hervortreten  zu 
lassen,  ist  ihre  Aufgabe.  Sie  löst  solche,  indem  sie  je- 
nen unvertilgbaren  Kräften    den  kürzesten  Weg  zu 
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ihrer  Befriedigung  beiiimint  und  sie  durch  einen  Um- 
weg hinhält,  wodurch  der  Kampf  verlängert  und  das 
unerschöpfliche  Streben  beider  Kräfte  auf  mannigfal- 
tige Weise  sichtbar  wird.  —  Die  ganze  Masse  des  Ge- 
bäudes würde,  ihrer  ursprünglichen  Neigung  über- 
lassen, einen  blossen  Klumpen  darstellen,  so  fest  als 
möglich  dem  Erdkörper  verbunden,  zu  welchem  die 
Schwere,  als  welche  hier  der  Wille  erscheint,  unab- 
lässig drängt,  während  die  Starrheit,  ebenfalls  Ob- 
jektitätdes  Willens,  widersteht.  Aber  eben  diese  Nei- 
gung, dieses  Streben,  wird  von  der  Baukunst  an  der 
unmittelbaren  Befriedigung  verhindert  und  ihm  nur 
eine  mittelbare,  auf  Umwegen,  gestattet.  Da  kann  nun 
z.  B.  der  Balken  nur  mittelst  der  Säule  die  Erde 
drücken;  das  Gewölbe  muss  sich  selbst  tragen  und 
nur  durch  Vermittelung  der  Pfeiler  kann  es  sein  Stre- 
ben ziu"  Erdmasse  hin  befriedigen  u.  s.  f.  Aber  eben 
auf  diesen  erzwungenen  Umwegen,  eben  durch  diese 
Hemnumgen  entfalten  sich  auf  das  deutlichste  und 
maimigfaltigste  jene  der  rohen  Steinmasse  inwoh- 
nenden Kräfte:  und  weiter  kann  der  rein  ästhetische 
Zweck  der  Baukunst  nicht  gehn.  Daher  liegt  aller- 
dings die  Schönheit  eines  Gebäudes  in  der  augenfäl- 
ligen Zweckmässigkeit  jedes  Theiles,  nicht  zum  äussern 
willkürlichen  Zweck  des  Menschen  (insofern  gehört 
das  Werk  der  nützlichen  Baukunst  an) ;  sondern  un- 
mittelbar zum  Bestände  des  Ganzen,  zu  welchem  dii' 
Stelle,  Grösse  und  Form  jedes  Theiles  ein  so  noth  wen- 
diges Verhältniss  haben  muss,  dass,  womöglich,  wenn 
irgend  ein  Theil  weggezogen  würde,  das  Ganze  ein- 
stürzen müsste.  Denn  nur  indem  jeder  Theil  grade  so- 
viel trägt,  als  er  füglich  kann,  und  jeder  gestützt  ist 
grade  da  und  grade  so  sehr  als  er  muss,  entfaltet  sich 
jenes  Widerspiel,  jener  Kampf  zwischen  Starrheit  und 
Schwere,  welche  das  Leben,  die  Willensäusserungen 
des  Steines  ausmachen,  zur  vollkommensten  Sichtbar- 
keit, und  es  offenbaren  sich  deutlich  diese  tiefsten  Stu- 
fen der  Objektität  des  Willens.  Eben  so  muss  auch 
die  Gestalt  jedes  Theiles  bestimmt  seyn  durch  seinen 
Zweck  und  sein  Verhältniss  zum  Ganzen,  nicht  durcii 
Willkiir.  Die  Säule  ist  dieallereinfachste,  bloss  durcl» 
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den  Zweck  bestininite  Form  der  Stütze:  die  gewun- 
dene Säule  ist  geschmacklos:  der  viereckige  Pfeiler 
ist  in  der  That  weniger  einfach,  wiewohl  zufällig 
leichter  zu  machen,  als  die  runde  Saide.  Eben  so  sind 
die  Formen  von  Fries,  Balken,  Bogen,  Kuppel  durch 
ihren  unmittelbaren  Zweck  ganz  und  gar  bestimmt 
vmd  erklären  dadurch  sich  selbst.  Die  Verzierungen 
der  Kapitaler  u.  s.  w.  gehören  der  Skulptur,  nicht  der 
Architektur  an,  von  der  sie,  als  hinzukommender 
Schmuck,  bloss  zugelassen  werden  und  auch  wegfal- 
len können.  —  Dem  Gesagten  gemäss  ist  es  zum  Ver- 
ständniss  und  ästhetischen  Genuss  eines  Werkes  der 
Architektur  unumgänglich  nöthig,  von  seiner  Materie, 
nach  ihrem  Gewicht,  ihrer  Starrheit  und  Kohäsion, 
eine  unmittelbare,  anschauliche  Kenntniss  zu  haben, 
und  unsre  Freude  an  einem  solchen  Werke  würde 
plötzlich  sehr  verringert  werden,  durch  die  Nachricht, 
es  sei  nur  von  Holz*,  während  wir  Stein  voraussetzten, 
eben  weil  dies  nunmehr  das  Verhältniss  zwischen 
Starrheit  und  Schwere,  imd  dadurch  die  Bedeutung 
und  jNothwendigkeit  aller  Theile,  ändert  und  ver- 
schiebt, da  jene  Naturkräfte  am  hölzernen  Gebäude 
viel  schwächer  sich  offenbaren.  Daher  kann  auch  aus 
Holz  eigentlich  kein  Werk  der  schönen  Baukunst 
werden,  sosehr  dasselbe  auch  alle  Formen  annimmt, 
welches  ganz  allein  durch  unsre  Theorie  erklärlich 
ist.  Wenn  man  aber  vollends  uns  sagte,  das  Gebäude, 
dessen  Anblick  uns  erfreut,  bestehe  aus  ganz  verschie- 
denen Materien,  von  sehr  ungleicher  Schwere  unfl 
Konsistenz,  die  aber  durch  das  Auge  nicht  zu  unter- 
scheiden wären;  so  würde  dadurch  das  ganze  Ge- 
bäude uns  so  ungeniessbar,  wie  ein  Gedicht  in  einer 
uns  unbekannten  Sprache.  Dieses  Alles  beweist  eben, 
dass  was  durch  die  Baukunst  zu  uns  redet^,  nicht  et- 
wa blosse  Form  und  Synnnetrie,  sondern  vielmehr 
jene  Grundkräfte  der  Natur  sind,  jene  ersten  Ideen, 
jene  niedrigsten  Stufen  der  Objektität  des  Willens. 
—  Die  Regelmässi(fkeit  des  Gebäudes  und  seinei- 
Theile  wird  theils  durch  die  unmittelbare  Zweck- 
mässigkeit jedes  Theils  zum  Bestände  des  Ganzen  her- 
beigeführt,  theils  dient  sie  die  Uebersicht  imd  das 


Verständnis^  de?  Ganz«!  ru  erleichtern,  tteils  endlich 
tragen  die  re^lnia^sigen  Figuren,  indem  >ie  die  Ge- 
>etzma?>>igkeit  des  Raumes  als  solchen  offenbaren. 
zur  Schönheit  bei.  Dies  alle?  ist  aber  nur  von  unierge- 
cxtiiiecem  Werth  imd  ^oihwendigkeit  und  keine?- 
iKegs  die  Hauptsache,  da  sogar  die  Svmmetrie  nicht 
üBDachlasshch  erfordert  ist,  indem  ja  auch  Ruinen 
noch  schöD  ^nd. 

Eine  ganz  besondere  Beziehung  haben  nun  noch 
die  Werke  der  Baukunst  zum  Lichte :  sie  gewinnen 
d<^>peite  Schönheit  im  vollen  Sonnenschein,  den  blauen 
Himmel  zum  Hintergrund,  imd  zeigen  -wieder  eine 
ganz  andre  Wirkung  im  Mondenschein.  Daher  auch 
bei  Autfuhrung  eines  schönen  Werkes  der  Baukunst 
immer  besondre  Rücksicht  auf  die  Wirkungen  de- 
Lichtes  imd  auf  die  Himmelsgegenden  genommen  wird. 
Dieses  alles  hat  seinen  Grund  zwar  grossentheils  dar- 
in, dass  helle  und  stharfie  Beleuchtiuig  alle  Theile  und 
ihre  Yerfiältnis^  erst  recht  sichtbar  macht:  ausser- 
dem ab«-  bin  ich  der  Meintmg,  dass  die  Baukimst,  »o 
"Wie  Schwere  und  Starrheit,  auch  zugleich  das  diesen 
ganz  entgegengesetzte  Wesen  des  Lichtes  zu  offen- 
baren bestimmt  ist.  Indem  namhch  das  Licht  von 
den  grossen,  undurchsichtigen,  scharf  begranzten  tmd 
mannigfach  gestalteten  Mas^^n  aufgefangen,  gehemmt, 
zunickgeworfiai  wird:  entfaltet  es  seine  Natur  und 
El  ^enschaften  am  reinsten  und  deutUchsten.  zum  gros- 
sen Genuss  des  Beschauers,  da  das  Licht  das  erfreu- 
lichste der  Dinge  isx,  als  die  Bedingung  und  das  ob- 
jektive Korrelat  der  vollkommensten  an^m-haidichen 
Erkenntni-ssw^eise. 

Weil  nun  die  Ideen,  welche  durch  die  Baukunst 
zur  deuthchen  Ans<.hauimg  gebracht  •werden,  die  nied- 
rigsten Stufen  der  Objektitat  des  Willens  sind  tind 
folglich  die  objektive  Bedeutsamkeit  dessen,  Avas  un> 
die  Baukunst  offenbart,  verbal tniss massig  g«ing  ist; 
so  wird  der  ästhetische  Genuss  beim  Anblick  eines 
schönen  und  günstig  bel«ichteten  Gebäudes.  lücht  so 
sehr  in  d«-  AofiEassung  der  Idee,  als  in  dem  mit  dieser 
Auffassung  gesetzt«!  subjektiven  Korrelat  derselben 
li^en.  also  überwiegend  darin  bestehn,  dass  an  diesem 
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Anblick  der  Beschauer  von  der  Erkennumsart  de?  In- 
dividuums, die  dem  Willen  dient  und  dem  Satz  vom 
Grunde  nachgeht.  lo>geris^>en  und  emporgehoben  wird 
zu  der  des  reinen  willen*freien  Subjekts  de>  Erken- 
nens;  al^  in  der  reinen,  von  alJem  Leiden  des  Wol- 
lens  und  der  Individualität  befireiten  Kontemplation 
selbst.  —  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Gegensatz  d«- 
Architektur  und  das  andere  Extrem  in  der  Pieihe  der 
schönen  Künste  das  Drama,  welches  die  allerbedeut- 
samsten  Ideen  zur  Erkenntnis^s  bringt,  daher  im  ästhe- 
tischen Genuss  desselben  die  objektive  Seite  durchaa- 
überwiegend  ist. 

Die  BaukutLSt  hat  von  den  bildenden  Künsten  und 
der  Poesie  das  Unters^i^-heidende.  dass  sie  nicht  ein 
Nachbild,  sondern  die  Sache  selbst  giebt:  nicht  wie- 
derholt sie,  wie  jene,  die  erkannte  Idee,  wodurch  der 
Künstler  dem  Beschauer  seine  Augen  leiht:  sondern 
hier  stellt  der  Kün-tler  dem  Beschauer  blo^s  das  Objekt 
zurecht,  erleichtert  ihm  die  Auflassimg  der  Idee,  da- 
durch das.s  er  da-;  wirklich  individuelle  Objekt  zimi 
deuthchen  und  vollständigen  Ausdruck  ■meines  Wesen- 
bringt. 

Die  Werke  der  Baukunst  werden  ■iehr  selten,  gleich 
den  übrigen  Werken  der  schönen  Kunst,  zu  rein  äs- 
thetischen Zwecken  aufgeführt :  vielmehr  werden  diese 
andern,  der  Kunst  selbst  fremden,  nützlichen  Zwecken 
untergeordnet,  und  da  besteht  dann  das  gros.se  Ver- 
dienst des  Baukünstlers  darin,  die  rein  ästhetischen 
Zwecke,  in  jener  ihrer  Unterordnung  unter  fremd- 
amge.  doch  durchzu'ietzen  und  zu  erfüllen,  indem  er 
sie  auf  mannigfaltige  Weise,  dem  jedesmaligen  will- 
kürhchen  Zwecke  geschickt  anpasst,  und  richtig  be- 
urtheilt,  welche  ästhetisch-architektonische  Schönheit 
sich  mit  einem  Tempel,  welche  mit  einem  Pallast,  wel- 
che mit  einem  Zeughause  u.  s.  w.  vertragt  und  v«-- 
eirugen  lässt.  Je  mehr  ein  rauhes  Khma  jene  Forde- 
rungen des  Bedürfnisses,  der  Nützlichkeit  vermehrt, 
sie  fester  bestimmt  und  unerlässhcher  vors*.-hreibt,  desto 
weniger  Spielraum  hat  das  Schöne  in  der  Baukunst. 
Im  milden  Klima  Indiens,  AegN"ptens,  Grie«.  henland^ 
und  Roms,  wo  die  Forderungen  der  Nothwendigkai 
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{jeringer  und  loser  bestimmt  waren,  konnte  die  Bau- 
kunst ihre  ästhetischen  Zwecke  am  freisten  verfolgen: 
unter  dem  nordischen  Himmel  wairden  ihr  diese  sehr 
verkümmert :  hier,  wo  Kasten,  spitze  Dächer  undThür- 
me  die  Forderung  waren,  musste  die  Baukunst,  da  sie 
ihre  eigene  Schönheit  nur  in  sehr  engen  Schranken 
entfalten  durfte,  sich  zum  Ersatz  desto  mehr  mit  dem 
von  der  Skulptur  {geborgten  Schnuick  zieren,  wie  an 
der  Gothischen  schönen  Baukunst  zu  sehn. 

Muss  nun  diesergestalt  die  Baukunst,  durch  die  For- 
derungen der  INothwendigkeit  und  Nützlichkeit,  grosse 
Beschränkungen  leiden;  so  hat  sie  andrerseits  an  eben 
diesen  eine  kräftige  Stütze,  da  sie  bei  dem  Umfange 
und  der  Kostbarkeit  ihrer  Werke  und  der  engen  Sphäre 
ihrer  ästhetischen  Wirkungsart  sich  als  bloss  schöne 
Kunst  gar  nicht  erhalten  könnte,  wenn  sie  nicht  zu- 
gleich als  nützliches  und  nothwendiges  Gewerbe  einen 
festen  und  ehrenvollen  Platz  unter  den  menschlichen 
Handtierungen  hätte.  Der  Mangel  dieses  letzteren  eben 
ist  es,  der  eine  andere  Kunst  verhindert,  ihr  als  Schwe- 
ster zur  Seite  zu  stehn,  obgleich  dieselbe,  in  ästhetischer 
Rücksicht,  ganz  eigentlich  ihr  als  Seitenstück  beizu- 
ordnen ist:  ich  meine  die  schöne  Wasserleitungskunst. 
Denn  was  die  Baukunst  für  die  Idee  der  Schwere,  wo 
diese  mit  der  Starrheit  verbunden  erscheint,  leistet; 
dasselbe  leistet  jene  für  dieselbe  Idee,  da,  wo  ihr  die 
Flüssigkeit,  d.  h.  Formlosigkeit,  leichteste  Verschieb- 
barkeit, Durchsichtigkeit,  beigesellt  ist.  Schäumend 
und  brausend  über  Felsen  stürzende  Wasserfälle,  still 
zerstäubende  Katarakte,  als  hohe  Wassersäulen  em- 
porstrebende Springbrunnen  und  klarspiegelnde  Seen 
offenbaren  die  Ideen  der  flüssigen  schweren  Materie 
grade  so,  wie  die  Werke  der  Baukunst  die  Ideen  der 
starren  Materie  entfalten^,  ^. 


Was  für  jene  tiefsten  Stufen  der  Objektität  des  Wil- 
lens die  zwei  erwähnten  Künste  leisten,  das  leistet  für 
die  höhere  Stufe  der  vegetabilischen  Natur  gewisser- 
maassen  die  schöne  Gartenkunst^:  doch  ist  sie  ihres 
Stoffes  lange  nicht  so  sehr  Meister  als  jene^  und  daher 
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ihre  Wirkuujj  beschrankt.  Das  Schöne  was  sie  vor/ei (jt 
{jehört  fast  {janz  der  Natur:  sie  selbst  hat  wenig  dazu 
{jethan:  und  andrerseits  kann  sie  gegen  die  Ungunst 
der  jSatur  sehr  wenig  ausriditen,  und  wo  ihr  diese 
nicht  vor-  sondern  entgegenarbeitet,  sind  ihre  Lei- 
stiuigen  gering. 

Sofern  also  die  Pflanzenweh,  welche  ohne  Yermitte- 
lung  der  Kunst  sich  überall  zum  ästhetischen  Genüsse 
anbietet,  Objekt  der  Kunst  ist,  gehört  sie  hauptsäch- 
lich der  Landschaftsmalerei  an.  hn  Gebiete  dieser  liegt 
mit  ihr  auch  die  ganze  übrige  erkenntnisslose  Natur. — 
Beim  Stillleben  und  gemalter  blosser  Architektur,  Ru- 
inen, Kirche  von  Innen  u.  dgl.  ist  die  subjektive  Seite 
«les  ästhetischen  Genusses  die  überwiegende:  d.h.  un- 
sere Freude  daran  liegt  nicht  hauptsächlich  in  der  Auf- 
fassung der  dargestellten  Ideen  unmittelbar,  sondern 
mehr  im  subjektiven  Korrelat  dieser  Auffassung,  in  dem 
reinen  willenlosen  Erkennen :  da,  indem  der  Maler  uns 
die  Dinge  durch  seine  Augen  sehn  lässt,  wir  hier  zu- 
{jleich  eine  Mitempfindung  und  das  Nachgefühl  der 
tiefen  Geistesruhe  und  des  gänzlichen  Schweigens  des 
Willens  erhalten,  welche  nöthig  waren,  um  die  Er- 
kenntniss  so  ganz  in  jene  leblosen  Gegenstände  zu 
versenken  und  sie  mit  solcher  Liebe,  d.  h.  hier  mit 
solchem  (jrade  der  Objektivität,  aufzufassen.  —  Die 
Wirkung  der  eigentlichen  Landschaftsmalerei  ist  nun 
zwar  im  Ganzen  auch  noch  von  dieser  Art:  allein  weil 
die  dargestellten  Ideen,  als  höhere  Stufen  der  Objekti- 
tät  des  Willens,  schon  bedeutsamer  und  vielsagender 
sind;  so  tritt  die  objektive  Seite  des  ästhetischen  Wohl- 
gefallens schon  mehr  hervor  und  hält  der  subjektiven 
das  Gleichgewicht.  Das  reine  Erkennen  als  solches 
ist  nicht  mehr  ganz  die  Hauptsache;  sondern  mit  glei- 
cher Macht  wirkt  die  erkannte  Idee,  die  Welt  als  Vor- 
stellung auf  einer  bedeutenden  Stufe  der  Objektität 
des  Willens. 

Aber  eine  noch  viel  höhere  Stufe  oflenbart  die  Thier- 
malerei  '^ :  die  objektive  Seite  des  ästhetischen  Wohlge- 
fallens erhält  hier '  ein  entschiedenes  Ueberge wicht  über 
die  subjektive.  Die  Ruhe  des  diese  Ideen  erkennenden 
Subjekts,  das  den  eigenen  Willen  beschwichtigt  hat, 
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ist  zwar,  wie  bei  jeder  ä?lheti>chen  Betrachmngf,  vor- 
handen: aber  ihre  Wirkung  wird  nicht  empfunden: 
denn  e?  be>chäitif^  uns  die  Unndie  und  Heftigkeit  de-* 
dargestellten  Willens.  Es  ist  jenes  Wollen,  welches 
auch  imser  Wesen  ausmacht,  das  ims  hier  vor  Augen 
tritt-  in  Gestalten,  in  denen  seine  Erscheinung  nicht, 
wie  in  uns.  durch  die  Besonnenheit  beherrscht  und 
gemildert  ist.  sondern  sich  in  starkem  Zügen  und  mit 
einer  Deuthchkeit,  die  an  das  Grotteske  und  Monströse 
streift,  darstellt-.  Das  Karakteristische  der  Gattungen 
trat  schon  bei  der  Darstellung  der  Pflanzen  hervor, 
zeigte  sich  jedoch  nur  in  den  Formen:  hier  wird  es 
viel  bedeutender  und  spricht  sich  nicht  nur  in  der 
Gestalt,  sondern  in  Handlung,  Stellung  und  Geberde 
aus,  obwohl  immer  nur  noch  als  Karakter  der  Art, 
nicht  des  Individuums.  —  Dieser  Erkenntniss  der  Ideen 
höherer  Stufen,  welche  wir  in  der  Malerei  durch  fremde 
Vermittelung  empfangen,  können  wir  auch  unmittel- 
bar theilhaft  werden,  durch  rein  kontemplative  An- 
schauung der  Pflanzen  und  Beobachtung  der  Thiere, 
und  zwar  letzterer  in  ihrem  freien,  natürlichen  und  be- 
haghchen  Zu-tande.  Die  objektive  Betrachtung  ihrer 
mannigfaltigen.  %Mindersamen  Gestalten  und  ihre-» 
Thuns  und  Treibens  ist  eine  lehrreiche  Lektion  au» 
dem  grossen  Buche  der  Natur,  ist  die  Elntzifferung 
der  wahren  Signatura  rerum*  :  wir  sehn  in  ihr  die 
vielfachen  Grade  und  Weisen  der  Manifestation  des 
Willen-,  welcher,  in  allen  Wesen  der  Eine  und  selbe, 
überall  das  selbe  will,  was  eben  als  Leben,  als  Daseyn, 
sich  objektivirt,  in  so  endloser  Abwechselung,  so  ver- 
schiedenen Gestalten,  die  alle  Ackomodationen  zu  den 
verschiedenen  äus^ieren  Bedingungen  sind,  vielen  Va- 

'j  Jakob  Böhm,  in  seinem  Buche  de  Signatura  rerum  cap.  i. 
i.j.  I  5.  1 6.  17,  sagt:  „Und  ist  kein  Ding  in  der  >'atur,  es  offen- 
-baret  seine  innere  Gestalt  auch  äusserlich ;  denn  das  Inner- 

-liche  arbeitet  stets  zur  Offenbarung. Ein  jedes  Ding 

-hat  seinen  Mund  zur  Offenbarung. Und  das  ist  die 

.^atursprache.  darin  jedes  Ding  aus  seiner  Eigenschaft  redet 

..und  sich  immer  selber  offenbaret  und  darstellet. Denn 

—ein  jedes  Ding  offenbaret  »eine  Mutter,  die  die  Essenz  und  den 
^fF'iUen  zur  Gestaltniss  also  giebt."  — 
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riationen  de>>elben  Thema  ?  zu  vergleichen.  Sollten  wir 
aber  dem  Betrachter  den  Aufschluss  über  ihr  innere- 
Wesen  auch  für  die  Reflexion  und  in  Einem  Worte 
mittheilen:  >o  ^^'ürden  wir  am  besten  jene  Sanskrit- 
Formel,  die  in  den  heiligen  Büchern  der  Hindu  sooft  vor- 
kommt^, dazu  gebrauchen  können:  „Tatoume*,"  wie 
sie  der  Persische,  oder  „Tutwa,"  wie  sie  der  Engbsohe 
Uebersetzer  schreibr* :  das  heisst :  ..dieses  Lebende  bist 
du5." 


Die  Idee,  in  welcher  der  Wille  den  höchsten  Grad 
seiner  Objektität  erreicht,  unmittelbar  anschaidich 
darzustellen,  ist  endlich  die  grosse  Aufgabe  der  Histo- 
rienmalerei und  der  Skidptur.  Die  objektive  Seite  der 
Freude  am  Schönen  ist  hier  duruhaus  überwiegend 
und  die  subjektive  in  den  Hintergrund  getreten.  Fer- 
ner ist  zu  beachten,  dass  noch  auf  der  nächsten  Stufe 
unter  dieser,  in  der  Thiermalerei,  das  Karakt eristische 
völlig  Eins  mit  dem  Schönen  ist:  der  am  meisten  ka- 
rakteristische  Löwe,  Wolf,  Pferd,  Schaaf.  Stier,  war 
auch  allemal  der  schönste.  Der  Grund  hievon  ist,  dass 
die  Thiere  niu-  Gattungskarakter,  keinen  Indi^^dual- 
karakter  haben.  Bei  der  Darstellung  des  Menschen 
sondert  sich  nun  aber  der  Gattungskarakter  vom  Ka- 
rakter  des  Individuirms :  jener  heisst  nun  Schönheit 
.ganzlich  im  objektiven  Sinn  :  dieser  aber  behält  den 
!Namen  Karakter  oder  Ausdruck  bei  und  es  trin  die 
neue  Schwierigkeit  ein,  beide  zugleich  im  nämlichen 
Individuo  vollkommen  darzustellen. 

Menschliche  Schönheit  ist  ein  objektiver  Ausdruck, 
welcher  die  vollkommenste  Objektivation  des  Willen> 
auf  der  höchsten  Stufe  seiner  Erkennbarkeit  bezeich- 
net, die  Idee  des  Menschen  überhaupt,  vollständig  aus- 
gedrückt in  der  angeschauten  Form.  So  sehr  hier  aber 
auch  die  objektive  Seite  des  Schönen  hervortritt;  so 
bleibt  die  subjektive  doch  ihi-*  stete  Begleiterin:  und 
eben  weil  kein  Objekt  uns  so  schnell  zum  rein  ästhe- 
tischen Anschauen  hinreisst,  als  das  schönste  Men- 
schenantlitz und  Gestalt,  bei  deren  Anblick  uns  augen- 
blicklich ein  unaussprechliche^  Wohlgefallen  ergreift 
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und  über  uns  selbst  und  alles  was  uns  quält  hinaus- 
hebt; so  ist  dieses  nur  dadurch  möglich,  dass  diese 
allerdeutlichste  und  reinste  Erkennbarkeit  des  Willens 
uns  auch  am  leichtesten  und  schnellsten  in  den  Zu- 
stand des  reinen  Erkennens  versetzt,  in  welchem  unsre 
Persönlichkeit,  unser  Wollen  mit  seiner  steten  Pein, 
verschwindet,  so  lange  die  rein  ästhetische  Freude  an- 
hält: daher  sagt  Göthe:  „wer  die  menschliche  Schön- 
„heit  ei'blickt,  den  kann  nichts  Uebeles  anwehen:  er 
„fühlt  sich  mit  sich  selbst  und  mit  der  Welt  in  Ueber- 
„einstimmung."  —  Dass  nun  der  iNatur  eine  schöne 
Menschengestalt  gelingt,  müssen  wir  daraus  erklären, 
dass  der  Wille,  indem  er  sich  auf  dieser  höchsten  Stufe 
In  einem  Individuo  objektivirt,  durch  glückliche  Um- 
stände und  seine  Kraft,  alle  die  Hindernisse  und  den 
Widerstand  vollkommen  besiegt,  welche  ihm  die  Wil- 
lenserscheinungen niediiger  Stufen  entgegensetzen, 
dergleichen  die  Naturgesetze  sind,  w  eichen  er  die  Allen 
angehörende  Materie  immer  erst  abgewinnen  und  ent- 
reissen  muss.  Ferner  hat  die  Erscheinung  des  Willens 
auf  den  obern  Stufen  immer  die  Mannigfaltigkeit  in 
ihrer  Form :  schon  der  Baum  ist  nur  ein  systematisches 
Aggregat  der  zahllos  wiederholten  sprossenden  Fasern : 
diese  Zusammensetzung  nimmt  höher  herauf  ijumer 
mehr  zu,  vmd  der  menschliche  Körper  ist  ein  höchst 
kombinirtes  System  ganz  verschiedener  Theile,  dereti 
jeder  ein  dem  Ganzen  untergeordnetes  aber  doch  auch 
eigenthümliches  Leben,  vita  propria  hat:  dass  nun 
alle  diese  Theile  grade  auf  die  gehörige  Weise  dem 
Ganzen  untergeordnet  und  einander  nebengeordnet 
sind,  harmonisch  zur  Darstellung  des  Ganzen  konspi- 
riren,  nichts  übermässig,  nichts  verkümmert  ist:  — 
dies  alles  sind  die  seltenen  Bedingungen,  deren  Resul- 
tat die  Schönheit,  der  vollkommen  dargestellte  Gat- 
tungskarakter  ist.  —  So  die  Natur.  Wie  aber  die  Kunst? 
—  Alan  meint,  durch  Nachahnmng  der  Natur.  — 
Woran  soll  aber  der  Künstler  ihr  gelungenes  und  nach- 
zuahmendes Werk  erkennen  und  es  untei"  den  inis- 
lungenen  herausfinden;  wenn  er  nicht  voi-  der  Erfali- 
rung  das  Schöne  anticipirt?  Hat  überdies  auch  jemals 
die  Natur  einen  in  allen  Theilen  vollkommen  schönen 
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Menschen  hervorgebracht?  —  Da  hat  man  (jenieint, 
der  Künstler  müsse  die  an  viele  Menschen  einzeln  ver- 
theilten  schönen  Theile  zusammensuchen  und  aus 
ihnen  ein  schönes  Ganzes  zusammensetzen :  eine  ver- 
kehrte und  besinnunjjslose  Meinun^j.  Denn  es  fragt 
sich  abermals,  woran  soll  er  erkennen,  dass  grade  diese 
Formen  die  schönen  sind  und  jene  nicht?  —  Auch  sehn 
wir,  wie  weit  in  der  Schönheit  die  alten  Teutschen 
Maler  durch  Nachahmung  der  Natur  gekommen  sind. 
Man  betrachte  ihre  nackten  Figuren.  —  Rein  a  poste- 
riori und  aus  blosser  Erfahrung  ist  gar  keine  Erkennt- 
niss  des  Schönen  möglich:  sie  ist  immer,  wenigstens 
zum  Theil,  a  priori,  wiewohl  von  ganz  andrer  Art, 
als  die  uns  a  priori  bewussten  Gestaltungen  des  Satzes 
vom  Grunde:  diese  betreffen  die  allgemeine  Form  der 
Erscheinung  als  solcher,  wie  sie  die  dem  Individuo 
mögliche  Erkenntniss  begründet,  das  allgemeine  Wie 
des  Erscheinens,  und  aus  dieser  Erkenntniss  geht  Mathe- 
matik und  reine  Naturwissenschaft  hervor:  jene  andre 
Erkenntnissart  a  priori  aber,  welche  die  Darstellunj; 
des  Schönen  möghch  macht,  betrifft,  statt  der  Form, 
den  Fnhalt  der  Erscheinungen,  statt  des  JVie,  das  Was 
des  Erscheinens.  Dass  wir  alle  die  menschliche  Schön- 
heit erkennen,  wenn  wir  sie  sehen,  im  ächten  Künstler 
aber  dies  mit  solcher  Klarheit  geschieht,  dass  er  sie 
zeigt,  wie  er  sie  nie  gesehn  und  die  Natur  in  seiner 
Darstellung  übertrifft:  dies  ist  nur  dadurch  möglich, 
dass  der  Wille,  dessen  adäquate  Objektität  auf  ihrer 
höchsten  Stufe  hier  beurtheilt  vnid  gefunden  werden 
soll,  ja  wir  selbst  sind.  Dadurch  allein  haben  wir  in 
der  That  eine  Anticipation  dessen,  was  die  Natur  (die 
ja  eben  der  Wille  ist,  der  unser  eigenes  Wesen  aus- 
macht) darzustellen  sich  bemüht:  welche  Anticipation 
in  dem  ächten  Genius  von  dem  Grade  der  Besonnenheit 
begleitet  ist,  dass  er,  indem  er  im  einzelnen  Dinge 
dessen  Idee  erkennt,  gleichsam  die  Natur  au  f  halbem 
Worte  vei'Steht  und  nun  rein  ausspricht,  was  sie  nur 
stammelt,  dass  er  die  Schönheit  der  Form,  welche  ihr 
in  tausend  Versuchen  mislingt,  dem  harten  Marmoi' 
aufdrückt,  sie  der  Natur  gegenüberstellt,  ihr  gleich- 
sam zurufend:  „das  war  es,  was  du  sagen  wolltest^!" 
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—  Nul'  so  konnte  der  {jeniale  Grieche  den  Urtypus 
der  menschlichen  Gestalt  finden  und  ihn  als  Kanon 
der  Schule  der  Skulptur  aufstellen:  und  auch  allein 
vermö{je  einer  solchen  Anticipation  ist  es  uns  allen 
niöfjlich  das  Schöne,  da  wo  es  der  Natur  im  Einzelnen 
wirklich  gelun{jen  ist,  zu  erkennen.  Diese  Anticipation 
ist  das  Ideal:  es  ist  die  Idee,  sofern  sie,  wenigstens  zur 
Hälfte,  a  priori  erkannt  ist  und  indem  sie  als  solche 
dem  a  posteriori  durch  die  Natur  Gegebenen  ergänzend 
entgegenkommt,  für  die  Kunst  praktisch  wird.  Die 
Möglichkeit  solcher  Anticipation  des  Schönen  a  priori 
im  Künstler,  wie  seiner  Anerkennung  a  posteriori  im 
Kenner,  liegt  darin,  dass  Künstler  und  Kenner  das 
Ansich  der  Natur,  der  sich  objektivirende  Wille,  selbst 
sind :  denn  nur  vom  Gleichen,  wie  Pythagoras'^  sagte, 
wird  das  Gleiche  erkannt:  nur  Natur  kann  sich  selbst 
verstehn:  nur  Natur  wird  sich  selbst  ergründen:  aber 
auch  nur  vom  Geist  wird  der  Geist  vernommen^. 

Die  verkehrte  Meinung,  dass  die  Griechen  das  auf- 
gestellte Ideal  menschlicher  Schönheit  ganz  empirisch, 
durch  Zusammenlesen  einzelner  schöner  Theile,  hier 
ein  Knie,  dort  einen  Arm  entblössend  und  merkend, 
aufgefunden  hätten,  hat  übrigens  eine  ihr  ganz  ana- 
loge im  Betreff  der  Dichtkunst,  nämlich  die  Annahme, 
dass  z.  B.  Shakespear  die  unzählig  mannigfaltigen, 
so  wahren,  so  gehaltenen,  so  aus  der  Tiefe  herausge- 
arbeiteten Karaktere  in  seinen  Dramen,  aus  seiner 
eigenen  Erfahrung  im  Weltleben  sich  gemerkt  und 
dann  wiedergegeben  hätte.  Die  Unmöglichkeit  und  Ab- 
surdität solcher  Annahme  bedarf  keiner  Auseinander- 
setzung: es  ist  offenbar,  dass  der  Genius,  wie  er  die 
Werke  der  bildenden  Kunst  nur  durch  eine  ahndende 
Anticipation  des  Schönen  hervorbringt,  so  die  Werke 
der  Dichtkunst  nur  durch  eine  eben  solche  Antici- 
pation des  Karakteristischen,  wenn  gleich  beide  der 
Erfahrung  bedürfen,  als  eines  Schemas,  woran  allein 
jenes  ihnen  a  priori  dunkel  Bewusste  zur  vollen  Deut- 
lichkeit hervorgerufen  wird  und  die  Möglichkeit  be- 
sonnener Dai'stellung  nunmehr  eintritt. 

Menschliche  Schönheit  wurde  oben  erklärt  als  die 
vollkommenste    Objektivation   des  Willens  auf    der 

270 


höchsten  Stufe  seiner  Erkennharkeit.  Sie  drückt  sicli 
aus  durch  die  Form:  und  diese  hejjt  im  Raiun  allein 
und  hat  keine  nothwendi^je  Bezielmng  auf  die  Zeit, 
wie  z.  B.  die  Bewe{jau{j  eine  hat.  Wir  können  insofern 
sagen:  die  adäquate  Objektivatiou  des  Willens  durch 
eine  bloss  räumliche  Erscheinung  ist  Schönheit,  im 
objektiven  Sinn.  Die  Pflanze  ist  keine  andre,  als  eine 
solche  bloss  räumliche  Erscheinung  des  Willens,  da 
keine  Bewegung  imd  folglich  keine  Beziehung  auf  die 
Zeit  (abgesehn  von  ihrer  Entwickelung)  zum  Aus- 
druck ihres  Wesens  gehört:  ihre  blosse  Gestalt  spricht 
ihr  ganzes  Wesen  aus  und  legt  es  offen  dar.  Thier  und 
Mensch  aber  bedürfen  zur  vollständigen  Offenbarung 
des  in  ihnen  erscheinenden  Willens  noch  einer  Reihe 
von  Handlungen,  wodurch  jene  Erscheinung  in  ihnen 
eine  unmittelbare  Beziehung  auf  die  Zeit  erhält.  Dies 
Alles  ist  schon  im  vorigen  Buch  erörtert  worden:  an 
unsre  gegenwärti{je  Betrachtung  knüpft  es  sich  durch 
Folgendes.  Wie  die  bloss  räumliche  Erscheinung  des 
Willens  diesen  auf  jeder  bestimmten  Stufe  vollkommen 
oder  unvollkommen  objektiviren  kann,  was  ebenSchön- 
heit  oder  Hässlichkeit  ausmacht;  so  kann  auch  die 
zeitliche  Objektivation  des  Willens,  d.  i.  die  Handlung 
und  zwar  die  unmittelbare,  also  die  Bewegung,  dem 
W^illen,  dersichin  ihrobjektivirt,  rein  und  vollkommen 
entsprechen,  ohne  fremde  Beimischung,  ohne  Ueber- 
flüssiges,  ohne  Ermangelndes,  nur  grade  den  bestimm- 
ten jedesmaligen  Willensakt  ausdrückend ;  —  oder 
auch  dies  Allessich  umgekehrt  verhalten.  Im  ersten  Fall 
geschieht  die  Bewegung  mit  Grazie;  im  andern  ohne 
solche.  Wie  also  Schönheit  die  entsprechende  Dar- 
stellung des  Willens  überhauptdurchseinebloss  räum- 
liche Erscheinung  ist;  so  ist  Grazie  die  entsprechende 
Darstellung  des  Willens  durch  seine  zeitliche  Er- 
scheinung, d.  h.  der  vollkommen  richtige  und  ange- 
messene Ausdruck  jedes  Willensaktes,  durch  die  ihn 
objektivirende  Bewegung  und  Stellung.  Da  Bewegung 
und  Stellung  den  Leib  schon  voraussetzen;  so  ist 
Winckelmanns  Ausdruck  sehr  richtig  und  treffend, 
wenn  er  sagt :  „Die  Grazie  ist  das  eigenthümliche  Ver- 
hältniss    der    handelnden    Person    zur    Handlung." 
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(Werke,  Bd.  i,p.  258.)  Es  ergiebt  sich  von  selbst,  das> 
Pflanzen  zwar  Schönheit,  aber  keine  Grazie  beigelegt 
werden  kann,  es  sei  denn  im  figürlichen  Sinn;  Thieren 
und  Menschen  aber  beides,  Schönheit  und  Grazie.  Die 
Grazie  besteht,  dem  Gesagten  zufolge,  darin,  dass  jede 
Bewegung  und  Stellung  auf  die  leichteste,  ange- 
messenste und  bequemste  Art  ausgeführt  werde  und 
sonach  der  rein  entsprechende  Ausdruck  ihrer  Ab- 
sicht oder  des  Willensaktes  sei,  ohne  Ueberflüssiges, 
was  als  zweckwidriges,  bedeutungsloses  Handtieren 
oder  verdrehte  Stellung,  ohne  Ermangelndes,  was  als 
hölzerne  Steifheit  sich  darstellt^. 

Es  gehört,  wie  oben  erw  ahnt,  zum  Auszeichnenden 
der  Menschheit,  dass  bei  ihr  derKarakter  derGattunj; 
und  der  des  Individuums  auseinandertreten,  so  dass, 
wie  im  vorigen  Buch  gesagt,  jeder  Mensch  gewisser- 
maassen  eine  ganz  eigenthümliche  Idee  darstellt.  Die 
Künste  daher,  deren  Zweck  die  Darstellung  der  Idee 
der  Menschheit  ist,  haben  neben  der  Schönheit,  dem 
Karakter  der  Gattung,  noch  den  Karakter  des  In- 
dividuums, welcher  vorzugsweise  Karakter  genannt 
wird,  zur  Aufgabe:  diesen  jedoch  auch  nur  wieder, 
sofern  er  nicht  als  etwas  Zufälliges,  dem  Individuo  in 
seiner  Einzelnheit  ganz  und  gar  Eigenthümliches  an- 
zusehn  ist,  sondern  nur  als  eine  grade  in  diesemlndividuo 
besonders  hervortretende  Seite  der  Idee  der  ^lensch- 
heit,  zu  deren  Offenbarung  die  Darstellung  eines  sol- 
chen Individuums  daher  zweckdienlich  ist.  Also  muss 
der  Karakter,  obzwar  als  solcher  individuell,  dennoch 
idealisch,  d.  h.  mit  Hervorhebung  seiner  Bedeutsam- 
keit in  Hinsicht  auf  die  Idee  der  Menschheit  überhaupt 
(zu  deren  Objektivirung  er  auf  seine  Weise  beiträgt) 
aufgefasst  und  dargestellt  werden:  ausserdem  ist  die 
Darstellung  Porträtt,  Wiederholung  des  Einzelnen  als 
solchen,  mit  allen  Zufälligkeiten.  (Und  selbst  auch 
das  Porträtt  soll,  wie  Winckelmann  sagt,  das  Ideal  des 
Individuums  sevn.) 

Jener  idealisch  aufzufassende  Karakter,  der  die  Her- 
vorhebung einer  eigenthümlichen  Seite  der  Idee  der 
Menschheit  ist,  stellt  sich  nun  sichtbar  dar,  theils  durch 
die  bleibende  Phvsionomie  und  Korporisation,  theils 
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durch  vorüberfjehenden  Affekt  und  Leidenschaft,  Mo- 
difikation des  ErkennensundWoUensgejjenseitigdurch 
einander,  welches  alles  >ich  in  Miene  und  Be\vegun{j 
ausdrückt.  Da  das  Individuum  immer  der  Mensch- 
heit angehört  und  andrerseits  dieMenschheit  sich  immer 
im  Individuo  und  sogar  mit  eigenthümlicher  idealer 
Bedeutsamkeit  desselben  offenbart;  so  darf  weder  die 
Schönheit  durch  den  Karakter,  noch  dieser  durch  jene 
aufgehoben  werden:  weil  Aufhebung  des  Gattungs- 
karakters  durch  den  des  Individuums  Karikatur,  und 
Aufhebung  des  Individuellen  durch  den  Gattungs- 
karakterBedeutungslosigkeit  geben  würde.  Daher  wird 
die  Darstellung,  indem  sie  auf  Schönheit  ausgeht,  wel- 
ches hauptsächlich  die  Skulptur  thut,  dennoch  diese 
(d.  i.  den  Gattungskai'akter  immer  in  etwas  durch 
den  individuellen  Karakter  modifiziren  und  die  Idee 
der  Menschheit  immer  auf  eine  bestimmte,  individuelle 
Weise,  eine  besondre  Seite  derselben  hervorhebend, 
ausdrücken,  weil  das  menschliche  Individuum  als  sol- 
ches gewissermaassen  die  Dignität  einer  eigenen  Idee 
hat  und  der  Idee  der  Menschheit  es  eben  wesentlich 
ist,  dass  sie  sich  in  Individuen  von  eigenthümlicher 
Bedeutsamkeit  darstellt.  Daher  finden  wir  in  den  Wer- 
ken der  Alten  die  von  ihnen  deutlich  aufgefasste  Schön- 
heit nicht  durch  eine  einzige,  sondern  durch  viele, 
verschiedenen  Kai'akter  tragende  Gestalten  ausge- 
drückt, gleichsam  immer  von  einer  andern  Seite  ge- 
fasst,  und  demzufolge  anders  dargestellt  im  Apoll,  an- 
ders im  Bakchus,  anders  im  Herkules,  anders  im  An- 
tinous:  ja  das  Karakteristische  kann  das  Schöne  be- 
schränken und  endlich  sogar  bis  zur  Hässlichkeit  her- 
vortreten, im  trunkenen  Silen,  im  Faun  u.  s.  w.  Geht 
aber  das  Karakteristische  bis  zurw  irklichen  Aufhebung 
des  Karakters  der  Gattung,  also  bis  zum  Unnatürlichen; 
so  wird  es  Karikatur.  —  Noch  viel  weniger  aber,  als 
die  Schönheit,  darf  die  Grazie  durch  das  Kai-akteri- 
stische  beeinträchtigt  werden:  welche  Stellung  und 
Bewegimg  auch  der  Ausdruck  des  Karakters  erfordert; 
so  muss  sie  doch  auf  die  der  Person  angemessenste, 
zweckmässigste,  leichteste  Weise  vollzogen  werden. 
Dies  wird  nicht  nur  der  Bildhauer  und  Maler,  son- 
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dernauchjederguteSchauspiel er  beobachten :  sonst  ent- 
steht auch  hier  Karikatur,  als  Verzerrung,  Verrenkung. 

In  der  Skulptur  bleiben  Schönheit  und  Grazie  die 
Hauptsache.  Der  eigentliche  Karakter  des  Geistes,  her- 
vortretend in  Affekt,  Leidenschaft,  Wechselspiel  des 
Erkennens  und  Wollens,  durch  den  Ausdruck  des  Ge- 
sichts und  der  Geberde  allein  darstellbar,  ist  vorzüg- 
lich Eigenthum  der  3/fl/erez.  Denn  obwohl  Augen  und 
Farbe,  Avelche  ausser  dem  Gebiet  der  Skulptur  liegen, 
viel  zur  Schönheit  beitragen ;  so  sind  sie  doch  ftir  den 
Karakter  noch  weit  wesentlicher.  Ferner  entfaltet  sich 
die  Schönheit  vollständiger  der  Betrachtungaus  mehre- 
ren Staudpunkten :  hingegen  kann  der  Ausdruck,  der 
Karakter,  auch  aus  einem  Standpunkt  vollkommen  auf- 
gefasst  werden. 

Weil  Schönheit  offenbar  der  Hauptzweck  der  Skulp- 
tur ist,  hat  Lessing  die  Thatsache,  dass  der  iMokoon 
nicht  schreit^  daraus  zu  erklären  gesucht,  dass  das 
Schreien  mit  der  Schönheit  nicht  zu  vereinigen  sei.  Da 
dem  Lessing  dieser  Gegenstand  das  Thema,  oder  wenig- 
stens der  Anknüpfungspunkt  eines  eigenen  Buches 
ward,  auch  vor  und  nach  ihm  so  vieles  über  denselben 
geschrieben  ist;  so  möge  es  mir  vergönnt  sein,  hier  epi- 
sodisch meine  Meinung  darüber  vorzutragen,  obwohl 
eine  so  specielle  Erörterung  nicht  eigentlich  in  den  Zu- 
sammenhang unsrer  durchaus  auf  das  Allgemeine  ge- 
richteten Betrachtung  gehört^". 


Dass  Laokoon,  in  der  berühmten  Gruppe,  nicht 
schreit,  ist  offenbar,  und  die  allgemeine,  immer  wieder- 
kehrende Befremdung  darüber  muss  daher  rühren, 
dass  in  seiner  Lage  wir  alle  schreien  würden :  und  so 
fordert  es  auch  die  Natur,  da  bei  dein  heftigsten  phy- 
sischen Schmerz  und  plötzlich  eingetretener  grösster 
körperlicher  Angst,  alle  Beflexion,  die  etwa  ein  schwei- 
gendes Dulden  herbeiführen  könnte,  gänzlich  aus  dem 
Bewusstsevn  verdrängt  wird,  und  die  Natur  sich  durch 
Schreien  Luft  macht,  wodurch  sie  zugleich  den  Schmerz 
und  die  Angst  ausdrückt,  den  Retter  herbeiruft  und 
den  Angreiferschreckt.  Schon  Winckelmann  vermisste 
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daher  den  Ausdruck  des  Schreiens:  aber  indem  er  die 
Rechtfertigung  des  Künstlers  suchte,  machte  er  eigent- 
Hch  den  Laokoon  zu  einem  Stoiker,  der  es  seiner  Würde 
nicht  gemäss  hält,secundam  naturam*)zu  schreien, son- 
dern zn  seinem  Schmerzsich  noch  den  nutzlosen  Zwang 
auflegt,  die  Aeusserungen  desselben  zu  verbeissen: 
Winckclmann  sieht  daher  in  ihm  „den  geprüften  Geist 
,, eines  grossen  Mannes,  \velcher  mit  Martern  ringt  und 
,,den  Ausdruck  der  Empfindung  zu  unterdrücken  und 
„in  sich  zu  verschliessen  sucht :  er  bricht  nicht  in  lautes 
„Geschrei  aus,  wie  beim  Virgil,  sondern  es  entsteigen 
„ihm  nur  bange  Seufzer,"  u.  s.  \v,,  (Werke,  Bd,  7. 
p.  98.  —  Dasselbe  ausführlicher  Bd.  6.  p.  1O4,  seqq.) 
—  Diese  Meinung  Winckelmanns  kritisirte  nun  Lessing 
in  seinem  Laokoon  und  verbesserte  sie  auf  die  oben 
angegebene  Weise:  an  die  Stelle  des  psychologischen 
Grundes  setzte  er  den  rein  ästhetischen,  dass  die  Schön- 
heit, das  Princip  der  alten  Kunst,  den  Ausdruck  des 
Schreiens  nicht  zulasse.  Ein  andres  Argument,  das  er 
hinzufügt,  dass  nämlich  nicht  ein  ganz  vorübergehen- 
der und  keinerDauer  fähiger  Zustand  im  unbeweglichen 
Kunstwerk  dargestellt  werden  dürfe,  hat  hundert  Bei- 
spiele von  vortrefflichen  Figuren  gegen  sich,  die  in  ganz 
flüchtigen  Bewegungen,  tanzend,  ringend,  haschend 
u.  s.  w.  festgehalten  sind.  Ja  Göthe  in  dem  Aufsatz 
über  den  Laokoon,  welcher  die  Propyläen  eröffnet, 
(p.  8.)  hältdie  Wahl  eines  solchen  ganz  vorübergehen- 
den Moments  gradezu  für  nothwendig.  —  In  unsern 
Tagen  entschied  nun  //;>/ (Hören,  1797,  lOs  St.),  alles 
aufdiehöchsteWahrheit  desAusdrucks  zurückführend, 
die  Sache  dahin,  dass  Laokoon  nicht  schreit,  weil  er, 
schon  im  Bejfriff  am  Stickfluss  zu  sterben,  nicht  mehr 
schreien  kann.  Zuletzt  hat  Fer-now  (Römische  Studien, 
Bd.  I,  p.  426  seqq.)  alle  jene  drei  Meinungen  erörtert 
und  abgewogen,  selbst  jedoch  keine  neue  hinzugethan, 
sondern  jene  drei  vermittelt  und  vereinigt. 

Ich  kann  nicht  lunhin  mich  zu  verwundern,  dass 
so  nachdenkende  und  scharfsichtige  Männer  mühsam 
unzulängliche  Gründe  aus  der  Ferne  herbeiziehn,  psy- 
chologische, ja  physiologische  Argiunente  ergreifen, 
'^  gemäss  der  Natur. 
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um  eine  Sache  zu  erklären,  deren  Grund  ganz  nahe 
liegt  und  dein  Unbefangenen  gleich  offenbar  ist,  — 
und  besonders  dass  Lessing,  welcher  der  richtigen  Er- 
klärung so  nahe  kam,  dennoch  den  eigentlichen  Punkt 
keineswegs  traf. 

Vor  aller  psychologischen  und  physiologischen 
Untersuchung,  ob  Ijaokoon  in  seiner  Lage  schreien 
wird  oder  nicht,  welches  ich  übrigens  ganz  und  gar 
bejahen  würde,  ist  in  Hinsicht  auf  die  Gruppe  zu  ent- 
scheiden, dass  das  Schreien  in  ihr  nicht  dargestellt 
werden  durfte,  allein  aus  dem  Grunde,  weil  die  Dar- 
stelhmg  desselben  gänzlich  ausser  dem  Gebiete  der 
Skulptur  liegt.  Man  konnte  nicht  aus  Marmor  einen 
schreienden  Laokoon  hervorbringen,  sondern  nur 
einen  den  Mund  aufreissenden  und  zu  schreien  sich 
fruchtlos  bemühenden ^  Das  Wesen  und  folglich  auch 
die  Wirkung  des  .Schreiens  auf  den  Zuschauer,  liegt 
ganz  allein  im  Laut,  nicht  im  Mundaufsperren.  Dieses 
letztere,  das  Schreien  noth wendig  begleitende  Phä- 
nomen muss  erst  durch  den  dadurch  hervorgebrachten 
Laut  motivirt  und  gerechtfertigt  werden:  dann  ist  es, 
als  für  die  Handlung  charakteristisch,  zulässig,  ja  noth- 
wendig,  wenn  es  gleich  der  Schönheit  Abbruch  thut. 
Allein  in  der  bildenden  Kunst,  der  die  Darstellung 
des  Schreiens  selbst  ganz  fremd  und  unmöglich  ist, 
das  gewaltsame,  alle  Züge  und  den  übrigen  Ausdruck 
stöiende  Mittel  zum  Schreien,  das  Mundaufsperren  dar- 
stellen, wäre  wirklich  unverständig,  weil  man  dann  das 
im  Uebrigen  viele  Aufopferungen  fordernde  Mittel  vor 
die  Augen  brächte,  während  der  Zweck  desselben,  das 
Schreien  selbst,  zusammt  dessen  Wirkung  auf  das  Ge- 
müth,  ausbliebe.  Ja,  was  noch  mehr  ist,  man  brächte 
dadurch  den  jedesmal  lächerlichen  Anblick  einer  ohne 
Wirkung  bleibenden  Anstrengung  hervor,  wirklii.'h 
dem  zu  vergleichen,  welchen  sich  ein  Spassvogel  ver- 
schaffte, indem  er  dem  schlafenden  Nachtwächter  das 
Hörn  mit  Wachs  fest  verstopfte,  ihn  dann  mit  Feuer- 
geschrei weckte  und  sich  an  dessen  fruchtlosen  An- 
strengungen zum  Blasen  ergötzte.  —  Wo  hingegen 
die  Darstellung  des  Schreiens  im  Gebiet  der  darstel- 
lenden Kunst  liegt,  ist  es  durchaus  zulässig,  weil  es 
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der  Wahrheit  dient,  d.  i.  der  vollständigen  Darstel- 
lung der  Idee.  So  in  der  Dichtkunst,  welche  zur  an- 
schaulichen Darstellung  die  Phantasie  des  Lesers  in 
Anspruch  nimmt:  daher  schreit  hei  Virgil  der  Laokoon 
Avie  ein  Stier,  der  sich  losgerissen,  nachdem  ihn  die 
Axt  getroffen:  daher  lässt  Homer  (II.  XX,  4^ — 53) 
den  Mars  und  die  Minerva  ganz  entsetzlich  schreien, 
ihrer  Götterwürde  sowohl  als  Götters<'hönheit  unbe- 
schadet. Eben  so  in  der  Schauspielkunst:  Laokoon  auf 
der  Bühne  musste  schlechterdings  schreien:  auch  lässt 
Sophokles  den  Philoktet  schreien,  und  er  wird  auf  der 
alten  Bühne  allerdings  wirklich  geschrien  haben.  Als 
eines  ganz  ähnlichen  Falles,  erinnere  ich  mich  in  Lon- 
don den  berühmten  Schauspieler  Kemble,  in  einem 
aus  dem  Teutschen  übersetzten  Stück,  Pizarro,  den 
Amerikaner  Kolla  darstellen  gesehn  zu  haben,  einen 
Halbwilden,  aber  von  sehr  edlem  Karakter:  dennoch, 
als  er  verwundet  wurde,  schrie  er  laut  und  heftig  auf, 
was  von  grosser  und  vortrefflicher  Wirkung  war, 
weil  es  als  höchst  karakteristisch  zur  Wahrheit  viel 
beitrug.  —  Hingegen  ein  gemalter  oder  steinerner 
stunnner  Schreier  wäre  noch  viel  lächerlicher  als  ge- 
malte Musik,  die  schon  in  Göthe's  Propyläen  gerügt 
wird,  da  das  Schreien  dem  übrigen  Ausdruck  und  der 
Schönheit  viel  mehr  Abbruch  thut,  als  die  Musik,  wel- 
che meistens  nur  Hände  und  Arme  beschäftigt  und  als 
eine  die  Person  karakterisirende  Handlung  anzusehen 
ist,  ja  insofern  ganz  füglich  gemalt  werden  kann,  so- 
bald sie  iuu'  keine  gewaltsame  Bewegung  des  Körpers, 
oder  Verziehung  des  Mundes  erfordert:  so  z.  B.  die 
heilige  Cäcilia  an  der  Orgel-  u.  a.  m.  —  Weil  nun  also, 
wegen  der  Grenzen  der  Kunst,  der  Schmerz  des  Lao- 
koon nicht  durch  Schreien  ausgedrückt  werden  durfte, 
musste  der  Künstler  jeden  andern  Ausdruck  desselben 
in  Bewegung  setzen :  dies  hat  er  in  der  höchsten  Voll- 
endung geleistet,  wie  es  Winckelmann  (Werke:  Bd.  6. 
p.  \o\  seqq.)  so  meisterhaft  schildert,  dessen  vortreff- 
liche Beschreibung  daher  ihren  vollen  Werth  und 
Wahrheit  behält,  sobald  man  nur  vom  Unterlegen 
Stoischer  Gesinnung  abstrahirt-',  '*. 
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Weil  Schönheit  nebst  Grazie  der  Hauptgegenstand 
der  Skulptur  ist,  liebt  sie  das  Nackte  und  leidet  Be- 
kleidung nur  sofern  diese  die  Formen  nicht  verbirgt. 
Sie  bedient  sich  der  Drapperie  nicht  als  einer  Verhül- 
lung, sondern  als  einer  mittelbaren  Darstellung  der 
Form,  Avel  che  Darstellungsweise  den  Verstand  sehr  be- 
schäftigt, indem  er  zur  Anschauung  der  Ursache,  näm- 
lich der  Form  des  Körpers,  nur  durch  die  allein  un- 
mittelbar gegebene  Wirkung,  den  Faltenwurf,  gelangt. 
Sonach  ist  in  der  Skulptur  die  Drapperie  gewisser- 
maassen  das,  was  in  der  Malerei  die  Verkürzung  ist. 
Beide  sind  Andeutungen,  aber  nicht  symbolische, 
sondern  solche,  welche,  wenn  sie  gelungen  sind, 
den  Verstand  unmittelbar  zwingen  das  Angedeute- 
te, ebenso  als  ol)  es  wirklich  gegeben  wäre,  anzu- 
schauen. 

Es  sei  mir  erlaubt  hier  beiläufig  ein  die  redenden 
Künste  betreffendes Gleichniss  einzuschalten.  Nämlich, 
wie  die  schöne  Körperform  bei  der  leichtesten  oder 
bei  gar  keiner  Bekleidung  am  vortheilhaftesten  sicht- 
bar ist,  und  daher  ein  sehr  schöner  Mensch,  wenn  er 
zugleich  Geschmack  hätte  und  auch  demselben  folgen 
dürfte,  am  liebsten  beinahe  nackt,  nur  nach  Weise  der 
Antiken  bekleidet,  gehn  würde;  —  eben  so  nun  wird 
jeder  schöne  und  gedankenreiche  Geist  sich  immer 
auf  die  natürlichste,  unumwundenste,  einfachsteWeiso 
ausdrücken,  bestrebt,  wenn  es  irgend  möglich  ist,  seine 
Gedanken  Andern  mitzutheilen,  um  dadurch  die  Ein- 
samkeit, die  er  in  einer  Welt  wie  diese  empfinden 
muss,  sich  zu  erleichtern:  umgekehrt  nun  aber  wird 
Geistesarmuth,  Verworrenheit,  Verschrobenheit  sich 
in  die  gesuchtesten  Ausdrücke  und  dunkelsten  Redens- 
arten kleiden,  um  so  in  schwierige  und  pomphafte 
Phrasen  kleine,  winzige,  nüchterne,  oder  alltägliche 
Gedanken  zu  verhüllen,  demjenigen  gleich,  der,  weil 
ihm  die  Majestät  der  Schönheit  abgeht,  diesen  Mangel 
durch  die  Kleidung  ersetzen  will  und  unter  barbari- 
schem Putz,  Flittern,  F'edern,  Krausen,  Puffen  und 
Mantel  dieWinzigkeit  oder  Hässlichkeit  seiner  Person 
zu  verstecken  sucht.  So  verlegen  wie  dieser,  wenn  er 
nackt  gehn  sollte,  Aväre  mancher  Autor,  wenn  man 
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ihn  zwän{je,   sein   so  pomphaftes,  dunkles  Buch  in 
dessen  kleinen,  klaren  Inhalt  zu  übersetzen^. 


Die  Historienmalerei  hat  nun  neben  der  Schönheit 
und  Grazie  noch  den  Karakter  zum  Hauptgegenstand, 
worunter  überhaupt  zu  verstehen  ist  die  Darstellung 
des  Willens  auf  der  höchsten  Stufe  seiner  Objektität, 
wo  das  Individuum,  als  Hervorhebung  einer  besondern 
Seite  der  Idee  der  Menschheit,  eigenthümlicheBedeut- 
samkeit  hat  und  diese  nicht  durch  die  blosse  Gestalt 
allein,  sondern  durch  Handlung  jeder  Art  und  die  sie 
veranlassenden  und  begleitenden  Modifikationen  des 
Erkennens  und  Wollens,  sichtbar  in  Miene  und  Ge- 
berde, zu  erkennen  giebt.  Indem  die  Idee  der  Mensch- 
heit in  diesem  Umfange  dargestellt  werden  soll,  muss 
die  Entfaltung  ihrerVielseitigkeit  in  bedeutungsvollen 
Individuen  vor  die  Augen  gebracht  werden,  und  diese 
wieder  können  in  ihrer  Bedeutsamkeit  nur  durch  man- 
nigfaltige Scenen,  Vorgänge  und  Handlungen  sichtbar 
gemacht  werden.  Diese  ihre  unendliche  Aufgabe  löst 
nun  die  Historienmalerei  dadurch,  dass  sieLebensscenen 
jeder  Art,  von  grosser  und  geringer  Bedeutsamkeit  vor 
die  Augen  bringt.  Weder  irgend  ein  Individuum,  noch 
irgend  eine  Handlung  kann  ohne  Bedeutung  seyn:  in 
allen  und  durch  alle  entfaltet  sich  mehr  und  mehr  die 
Idee  der  Menschheit.  Darum  ist  durchaus  kein  Vorgang 
des  Menschenlebens  von  der  Malerei  auszuschliessen. 
Man  thut  folglich  den  vortrefflichen  Malern  der  Nieder- 
ländischen Schule  grosses  Unrecht,  wenn  man  bloss 
ihre  technische  Fertigkeit  schätzt,  im  Uebrigen  aber 
verachtend  auf  sie  herabsieht,  weil  sie  meistens  Gegen- 
stände aus  dem  gemeinen  Leben  darstellten,  man  hin- 
gegen nur  die  Vorfälle  aus  der  W^eltgeschichte,  oder 
Biblischen  Historie  für  bedeutsam  hält.  Man  sollte 
zuvörderst  bedenken,  dass  die  innere  Bedeutsamkeit 
einer  Handlung  von  der  äusseren  ganz  verschieden 
ist  und  beide  oft  getrennt  von  einander  einhergehn. 
Die  äussere  Bedeutsamkeit  ist  die  Wichtigkeit  einer 
Handlung  in  Beziehung  auf  die  Folgen  derselben  für 
und  in  der  wirklichen  Welt;  also  nach  dem  Satz  vom 
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Grunde.  Die  innere  Bedeutsamkeit  ist  die  Tiefe  der 
Einsicht  in  die  Idee  der  Menschheit,  welche  sie  er- 
öffnet, indem  sie  die  seltener  hervortretenden  Seiten 
jener  Idee  an  das  Licht  zieht,  dadurch  dass  sie  deut- 
lich und  entschieden  sich  aussprechende  Individuali- 
täten, durch  7,weckmässi{3j  gestellte  Umstände,  ihre 
Eigenthümlichkeiten  entfalten  lässt.  Nur  die  innere 
Bedeutsamkeit  gilt  in  der  Kunst:  die  äussere  gilt  in 
der  Geschichte.  Beide  sind  völlig  unahhängig  von  ein- 
ander, können  zusammen  eintreten,  aber  auch  jede 
allein  erscheinen.  Eine  für  die  Geschichte  höchst  be- 
deutende Handlung  kann  an  innerer  Bedeutsamkeit 
eine  sehr  alltägliche  und  gemeine  seyn:  und  umge- 
kehrt kann  eine  Scene  aus  dem  alltäglichen  Leben 
von  grosser  innerer  Bedeutsamkeit  seyn,  wenn  in  ihr 
menschliche  Individuen  und  menschliches  Thuu  und 
Wollen,  bis  auf  die  verborgensten  Falten,  in  einem 
hellen  und  deutlichen  Lichte  erscheinen.  Auch  kann, 
bei  sehr  verschiedener  äusserer  Bedeutsamkeit,  die 
innere  die  gleiche  und  selbe  sevn,  so  z.B.  es  für  diese 
gleich  gelten,  ob  Minister  über  der  Landkarte  um 
Länder  und  Völker  streiten,  oder  Bauern  in  der  Schenke 
über  Spielkarten  und  Würfeln  sich  gegenseitig  ihr 
Recht  darthun  wollen**.  Ausserdem  sind  die  Scenen  und 
Vorgänge,  welche  das  Leben  so  vieler  Millionen  von 
Menschen  ausmachen,  ihr  Thun  und  Treiben,  ihre 
Noth  und  ihre  Freude,  schon  deshalb  wichtig  genug, 
inn  Gegenstand  der  Kunst  zu  sevn  und  müssen,  durch 
ihre  reiche  Mannigfaltigkeit,  Stoff  genug  geben  zur 
Entfaltung  der  vielseitigen  Idee  der  Menschheit^.  End- 
lich haben  die  geschichtlichen  und  nach  Aussen  be- 
deutenden Vorwürfe  der  Malerei  oft  den  US  achtheil, 
dass  grade  das  Bedeutende  derselben  nicht  anschau- 
hch  darstellbar  ist,  sondern  hinzugedacht  werden 
muss.  In  dieser  Hinsicht  muss  überhaupt  die  nomi- 
nale Bedeutung  des  Bildes  von  der  realen  unterschie- 
den werden:  jene  ist  die  äussere,  aber  nur  als  Begriff' 
hinzukommende  Bedeutung:  diese  die  Seite  der  Idee 
der  Menschheit,  welche  durch  das  Bild  für  die  An- 
schauung offenbar  wird.  Z.  B.  jene  sei  Moses  von  der 
Aegyptischen   Prinzessin   gefunden;  ein  für  die  Ge- 
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.schichte  höchst  \vichti(|er  Moment:  die  reale  Bedeu- 
tun{j  hin{;e{jen,  das  der  Anschauung  wirkHch  Ge- 
(jebene,  ist  ein  Findelkind  von  einer  vornehmen  Frau 
aus  seiner  schwimmenden  Wiejjje  gerettet:  ein  Vorfall, 
der  sich  öfter  ereignet  haben  mag.  Das  Kostüm  allein 
kann  hier  jenen  bestimmten  historischen  Fall  dem 
Gelehrten  kenntlich  machen :  aber  das  Kostüm  ist  nur 
fair  die  nominale  Bedeutung  gültig,  für  die  reale  aber 
gleichgülti{f,  denn  diese  letztere  kennt  nur  den  Men- 
schen als  solchen,  nicht  die  willkürlichen  F'ormen. 
Aus  der  Geschichte  genommene  Vorwürfe  haben  voi' 
den  aus  der  blossen  Möglichkeit  genommenen  und 
daher  niclit  individuell,  sondern  nur  generell  zu  be- 
nennenden, nichts  voraus:  denn  das  eigentlich  Bedeut- 
same in  jenen  ist  doch  nicht  das  Individuelle,  nicht 
die  einzelne  Begebenheit  als  solche,  sondern  das  All- 
gemeine in  ihr,  die  Seite  der  Idee  der  Menschheit,  die 
sich  diu'ch  sie  ausspricht.  Andrerseits  sind  aber  auch 
J)estimmte  historische  Gegenstände  deshalb  keines- 
wegs zu  verwerfen;  nur  geht  die  eigentlich  künstle- 
rische Ansicht  derselben,  sowohl  im  Maler  als  im  Be- 
trachter, nie  auf  das  individuell  Einzelne  in  ihnen, 
was  eigentlich  das  Historische  ausmacht,  sondern  auf 
das  Allgemeine,  das  sich  darin  ausspricht,  auf  die  Idee. 
Auch  sind  nur  solche  historische  Gegenstande  zu  wäh- 
len, wo  die  Hauptsache  wirklich  darstellbar  ist  und 
nicht  bloss  hinzugedacht  werden  muss:  sonst  entfernt 
sich  die  nominale  Bedeutung  zu  sehr  von  der  realen; 
das  bei  dem  Bilde  bloss  Gedachte  wird  das  Wichtigste 
und  thut  dem  Angeschauten  Abbruch.  Wenn  schon 
auf  der  Bühne  es  nicht  taugt,  dass  (wie  im  französi- 
schen Trauerspiele)  die  Hauptsache  hinter  der  Scene 
vorgeht;  so  ist  es  im  Bilde  offenbar  ein  noch  weit 
grösserer  Felder.  Entschieden  nachtheilig  wirken  hi- 
storische Vorwürfe  nur  dann,  wann  sie  den  Maler  auf 
ein  willkürlich  und  nicht  nach  Kunstzwecken,  son- 
dern nach  andern  gewähltes  Feld  beschränken,  voll- 
ends aber  wann  dieses  Feld  an  malerischen  und  be- 
deutenden Gegenständen  arm  ist,  wenn  es  z.  B.  die 
Geschichte  eines  kleinen,  abgesonderten,  eigensinni- 
gen, hierarchisch  d.  h.  durch  Wahn  beherrschten,  von 
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den  gleichzeitigen  grossen  Völkern  des  Orients  und 
Occidents  verachteten  Winkelvolks  ist,  wie  die  Juden. 
—  Da  einmal  zwischen  uns  und  allen  alten  Völkern 
die  Völkerwanderung  so  liegt,  wie  zwischen  der  jetzi- 
gen Erdoberfläche  und  jeuer,  deren  Organisationen 
sich  uns  nur  versteinert  zeigen,  der  einstige  Wechsel 
des  Meeresbettes;  so  ist  es  überhaupt  als  ein  grosses 
Unglück  anzusehn,  dass  das  Volk,  dessen  gewesene 
Kultur  der  unsrigen  hauptsächlich  zur  Unterlage  die- 
nen sollte,  nicht  etwa  die  Indier,  oder  die  Griechen, 
oder  auch  nur  die  Römer  waren,  sondern  grade  diese 
Juden.  Besonders  aber  war  es  für  die  genialen  Maler 
Italiens,  im  l5ten  und  1 6ten  Jahrhundert,  ein  schlim- 
mer Stern,  dass  sie  in  dem  engen  Kreise,  an  den  sie 
für  die  Wahl  der  Vorwürfe  willkürlich  gewiesen  wa- 
ren, zu  Miseren  aller  Art  greifen  mussten;  denn  das 
Neue  Testament  ist,  seinem  historischen  Theile  nach, 
für  die  Malerei  fast  noch  ungünstiger  als  das  Alte, 
und  die  darauf  folgende  Geschichte  der  Märtyrer  und 
Kii'chenlehrer  gar  ein  unglücklicher  Gegenstand.  Je- 
doch hat  man  von  den  Bildern,  deren  Gegenstand  das 
Geschichtliche,  oder  Mvthologische  des  Judenthums 
und  Christenthums  ist,  gar  sehr  diejenigen  zu  unter- 
scheiden, in  welchen  der  eigentliche,  d.  h.  der  ethische 
Geist  des  Christenthums  für  die  Anschauung  offen- 
bart wird,  durch  Darstellung  von  Menschen,  welche 
dieses  Geistes  voll  sind.  Diese  Darstellungen  sind  in 
der  That  die  höchsten  und  bewunderungswürdigsten 
Leistungen  der  Malerkunst:  auch  sind  sie  nur  den 
grössten  Meistern  dieser  Kunst,  besonders  dem  Raphael 
und  dem  Correggio,  diesem  zumal  in  seinen  früheren 
Bildern,  gelungen.  Gemälde  dieser  Art  sind  eigentlich 
gar  nicht  den  historischen  beizuzählen :  denn  sie  stel- 
len meistens  keine  Begebenheit,  keine  Handlung  dar; 
sondern  sind  blosse  Zusammenstellungen  von  Heili- 
gen, dem  Erlöser  selbst,  oft  noch  als  Kind,  mit  seiner 
Mutter,  Engeln  u.  s.  w.  In  ihren  Mienen,  besonders 
den  Augen,  sehn  wir  den  Ausdruck,  den  Wiederschein, 
der  Aollkommensten  Erkenntniss,  derjenigen  nämlich, 
welche  nicht  auf  einzelne  Dinge  gerichtet  ist,  sondern 
die  Ideen,  also  das  ganze  Wesen  der  Welt  und  des 
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Lebens,  vollkommen  aufgefasst  hat,  welche  Erkennt- 
niss  in  ihnen  auf  den  Willen  zurückwirkend,  nicht, 
wie  jene  andere,  Motive  für  denselben  liefert,  sondern 
im  Gegentheil  ein  Oiiietiv  alles  Wollens  geworden  ist, 
aus  welchem  die  vollkommene  Resignation,  die  der 
innerste  Geist  des  Christen thums  wie  der  Indischen 
Weisheit  ist,  das  Aufgeben  alles  Wollens,  die  Zurück- 
wendung, Aufhebung  des  Willens  und  mit  ihm  des 
ganzen  Wesens  dieserWelt,  also  die  Erlösung,  hervor- 
gegangen ist.  So  sprachen  jene  ewig  preis  würdigen 
Meister  der  Kunst  durch  ihre  Werke  die  höchste  Weis- 
heit anschaulich  aus.  Und  hier  ist  der  Gipfel  aller 
Kunst,  die,  nachdem  sie  den  Willen,  in  seiner  adä- 
quaten Objektität,  den  Ideen,  durch  alle  Stufen  ver- 
folgt hat,  von  den  niedrigsten,  wo  ihn  Ursachen,  dann 
wo  ihn  Reize  und  endlich  wo  ihn  Motive  so  mannig- 
fach bewegen  und  sein  Wesen  entfalten,  nunmehr 
endigt  mit  der  Darstellung  seiner  freien  Selbstaufhe- 
bun(;  durch  das  eine  grosse  Quietiv,  welches  ihm  auf- 
geht aus  der  vollkommensten  Erkenntniss  seines  eige- 
nen Wesens^.') 


Allen  unsern  bisherigen  Betrachtungen  über  die 
Kunst  liegt  überall  die  Wahrheit  zum  Grunde,  dass 
das  Objekt  der  Kunst,  dessen  Darstellung  der  Zweck 
des  Künstlers  ist,  dessen  Erkenntniss  folglich  seinem 
Werk  als  Keim  und  Ursprung  vorhergehn  muss,  — 
die  Idee  ist  und  durchaus  nichts  anderes:  nicht  das 
einzelne  Ding,  das  Objekt  der  gemeinen  Auffassang; 
auch  nicht  der  Begriff,  das  Objekt  des  vernünftigen 
Denkens  und  der  Wissenschaft.  Obgleich  Idee  und 
Beginft'  etwas  Gemeinsames  haben,  darin,  dass  beide 
als  Einheiten  eine  Vielheit  wirklicher  Dinge  vertre- 
ten; so  wird  doch  die  grosse  Verschiedenheit  beider, 
aus  dem  was  im  ersten  Buch  über  den  Begriff  und  im 
gegenwärtigen  über  die  Idee  gesagt  ist,  deutlich  und 
einleuchtend  genug  geworden  sevn.  Dass  jedoch  auch 
schon  Piaton  diesen  Unterschied  rein  aufgefasst  habe, 

')  Diese  Stelle  setzt  zu  ihrem  Verständniss  das  folgende  Buch 
ganz  und  gar  voraus. 
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will  irh  keineswegs  behaupten:  vielmehr  sind  manche 
seiner  Beispiele  von  Ideen  und  seiner  Erörterungen 
über  dieselben  bloss  auf  Begriffe  anwendbar.  Wir  las- 
>en  inzwischen  dieses  auf  sich  beruhen  und  gehn  un- 
>ern  eigenen  Weg,  erfreut  so  oft  wir  die  Spur  eines 
{jrosseu  und  edlen  Geistes  betreten,  jedoch  nicht  seine 
Fussstapfen,  sondern  unser  Ziel  verfolgend.  —  Der 
Begrifft  ist  absti'akt,  diskursiv,  innerhalb  seiner  Sphäre 
völlig  unbestimmt,  nur  ihrer  Gräuze  nach  bestimmt, 
Jedem  der  nur  Vernunft  hat  erreichbar  und  fasslich, 
durch  Worte  ohne  weitere  Vermittelung  mittheilbar, 
durch  seine  Dehnition  ganz  zu  erschöpfeu.  Die  Idee 
dagegen,  ebenfalls  als  adäquater  Repräsentant  des  Be- 
griffs zu  definiren,  ist  durchaus  anschaulich  und,  ob- 
wohl eine  unendliche  Menge  einzelner  Dinge  vertre- 
tend, dennoch  durchgängig  bestimmt :  vom  Individuo 
als  solchem  wird  sie  nie  erkannt,  sondern  nur  von 
dem,  der  sich  über  alles  Wollen  und  alle  Indi- 
vidualität zum  reinen  Subjekt  des  Erkennens  erhoben 
hat:  also  ist  sie  nur  dem  Genius  und  sodann  dem, 
welcher  durch,  meistens  von  den  Werken  des  Genius 
veranlasste,  Erhöhung  seiner  reinen  Erkenntnisskraft, 
in  einer  genialen  Stimmung  ist,  erreichbar:  daher  ist 
>ie  nicht  schlechthin,  sondern  nur  bedingt  mittheil- 
bar, indem  die  aufgefasste  und  im  Kunstwerk  wieder- 
holte Idee  Jeden  nur  nach  Maasgabe  seines  eigenen 
intellektualen  Werthes  anspricht  und  daher  grade  die 
vortrefflichsten  Werke  jeder  Kunst,  die  edelsten  Er- 
zeugnisse des  Genius,  der  stumpfen  Majorität  der 
Menschen  ewig  verschlossene  Bücher  bleiben  müssen 
und  ihr  unzugänglich  sind,  durch  eine  weite  Kluft  von 
ihr  getrennt,  gleich  wie  der  Umgang  der  Fürsten  dem 
Pöbel  unzugänglich  ist.  Zwar  lassen  auch  die  Platte- 
>ten  die  anerkannt  grossen  Werke  auf  Autorität  gel- 
ten, um  nämlich  ihre  eigene  Schwäche  nicht  zu  ent- 
blössen:  doch  bleiben  sie  im  Stillen  stets  bereit,  ihr 
Verdammungsurtheil  darüber  auszusprechen,  sobald 
man  sie  hoffen  lässt,  dass  sie  es  können,  ohne  sich  zu 
kompromittiren,  wo  sich  dann  ihr  lang  verhaltener 
Hass  gegen  alles  Grosse  und  Schöne,  das  sie  nie  an- 
sprach und  eben  dadurcb  demüthigte,  und  gegen  die 


Urhcher  desselben,  freudig;  Liitt  macht.  Denn  über- 
haupt lim  fremden  Werth  wiUig  und  frei  anzuerken- 
nen und  [feiten  zu  lassen,  muss  man  eijjenen  haben. 
Hierauf  {gründet  sich  die  >'oth\vendi;jkeit  der  Beschei- 
denheit bei  allem  Verdienst,  Avie  auch  der  unverhält- 
nissmässiff  laute  Ruhm  dieser  Tu{jend,  welche  allein, 
aus  allen  ihren  Schwestern,  von  Jedem  der  es  wagt 
einen  irgendwie  ausgezeichneten  Manu  zu  preisen, 
jedesmal  seinem  Lobe  angehängt  wird,  um  zu  ver- 
söhnen und  den  Zorn  der  Werthlosigkeit  zu  stillen^. 
—  Endlich  kann  man  den  Unterschied  zwischen  Be- 
griff und  Idee  noch  gleichnissweise  ausdrücken,  indem 
man  sagt:  der  Begri ff  {^\e\cht  einem  todten  Behältnis-., 
in  welchem,  was  man  hineingelegt  hat,  wirklich  neigen 
einander  liegt,  aus  welchem  sich  aber  auch  nicht 
mehr  herausnehmen  lässt  durch  analvtische  Urtheile), 
als  man  hineingelegt  hat  ^durch  svnthetische  Reflexi- 
on): die  Idee  hingegen  entwickelt  in  dem,  welcher  sie 
gefasst  hat,  Vorstellungen,  die  in  Hinsicht  auf  den  ihr 
gleichnamigen  Begriff  neu  sind:  sie  gleicht  einem  le- 
bendigen, sich  entwickelnden,  mit  Zeugungski^aft  be- 
gabten Organismus,  welcher  hervorbringt,  was  nicht 
in  ihm  eingeschachtelt  lag. 

Allem  Gesagten  zufolge  ist  nun  der  Regrift,  so  nütz- 
lich er  für  das  Leben,  und  so  brauchbar,  nothwendig 
und  ergiebig  er  für  die  Wissenschaft  ist,  für  die  Kunst 
ewig  unfruchtbar.  Hingegen  ist  die  aufgefasste  Idee 
die  wahre  und  einzige  Quelle  jedes  achten  Kunstwer- 
kes. In  ihrer  kräftigen  Ursprünglichkeit  wird  sie  nur 
aus  dem  Leben  selbst,  aus  der  >'atur,  aus  der  Welt 
geschöpft,  luid  auch  nur  von  dem  ächten  Genius,  oder 
von  dem  für  den  Augenblick  bis  zur  Genialität  Be- 
geisterten. Nur  aus  solcher  immittelbaren  Empfäng- 
niss  entstehen  ächte  Werke,  die  unsterbliches  Leben 
in  sich  tragen.  Eben  weil  die  Idee  anschaulich  ist  und 
bleibt,  ist  sich  der  Künstler  der  Absicht  und  des  ZieK 
seines  Werkes  nicht  in  abstracto  bewusst ;  nicht  ein 
Begriff",  sondern  eine  Idee  schwebt  ihm  vor :  daher 
kann  er  von  seinem  Thun  keine  Rechenschaft  geben : 
er  arbeitet,  wie  die  Leute  sich  ausdrücken,  aus  blos- 
sem Gefühl  und  unbewusst,  ja  instinktmässig.  Hin- 
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gegen  Nachahmer,  Manieristen,  imitatoruniservum  pe- 
cus*),  gehn  in  der  Kunst  vom  Begriff  aus :  sie  merken 
sich  was  an  ächten  Werken  gefällt  und  wirkt,  machen 
sich  es  deutlich,  fassen  es  im  Begriff,  also  abstrakt, 
auf,  und  ahmen  es  nun,  offen  oder  versteckt,  mit 
kluger  Absichtlichkeit  nach.  Sie  saugen,  gleich  para- 
sitischen Pflanzen,  ihre  Nahrung  aus  fremden  Werken, 
und  tragen,  gleich  den  Polypen,  die  Farbe  ihrer  Nah- 
rung. Ja  man  könnte,  im  Vergleichen  noch  weiter 
gehend,  behaupten,  sie  glichen  Maschinen,  die,  was 
man  hineinlegt,  zwar  sehr  fein  zerhacken,  und  durch 
einander  mengen,  aber  nie  verdauen  können,  so  dass 
sich  die  fremden  Bestandtheile  noch  immer  wieder- 
finden, aus  der  Mischung  hervorsuchen  und  sondern 
Hessen :  der  Genius  allein  gliche  dagegen  dem  orga- 
nischen, assimilirenden,  mnwandelnden  und  produ- 
cirenden  Leibe.  Denn  er  wird  von  den  Vorgängern 
und  ihren  Werken  zwar  erzogen  und  gebildet;  aber 
befruchtet  wird  er  nur  vom  Leben  und  der  Welt 
selbst  unmittelbar,  durch  den  Eindruck  des  Anschau- 
lichen :  daher  schadet  auch  die  höchste  Bildung  doch 
nie  seiner  (3riginalität.  Alle  Nachahmer,  alle  Manie- 
risten fassen  das  Wesen  fremder  musterhafter  Lei- 
stungen im  Begriffe  auf:  aber  Begriffe  können  nie 
einem  Werke  inneres  Leben  ertheilen.  Das  Zeitalter, 
d.  h.  die  jedesmalige  stumpfe  Menge,  kennt  selbst  nur 
Begriffe  und  klebt  daran,  nimmt  daher  manierirte 
Werke  mit  schnellem  und  lautem  Beifall  auf:  diesel- 
ben Werke  sind  aber  nach  wenig. Tahren  schon  unge- 
niessbar,  weil  der  Zeitgeist,  d.  h.  die  herrschenden 
Begriffe,  sich  geändert  haben,  auf  denen  allein  jene 
wurzeln  konnten.  Nur  die  ächten  Werke,  welche  aus 
der  Natur,  dem  Leben,  unmittelbar  geschöpft  sind, 
bleiben,  wie  diese  selbst,  ewig  jung  und  stets  urkräf- 
tig :  denn  sie  gehören  keinem  Zeitalter,  sondern  der 
Menschheit  an :  und  wie  sie  eben  deshalb  von  ihrem 
eigenen  Zeitalter,  welchem  sich  anzuschmiegen  sie 
verschmähten,  lau  aufgenommen,  und  weil  sie  die 
jedesmalige  Verirrung  desselben  mittelbar  und  nega- 
tiv aufdeckten,  spät  und  ungern  anerkannt  wurden; 
')  Der  Nachahmer  sklavisches  Gesindel. 
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so  können  sie  dafür  auch  nicht  veralten,  sondern 
sprechen  auch  in  der  spätesten  Zeit  immer  noch  frisch 
und  immer  wieder  neu  an:  dann  sind  sie  auch  dem 
übersehn  imd  verkannt  werden  nicht  ferner  ausge- 
setzt, da  sie  gekrönt  und  sanktionirt  dastehn  durch 
den  Beifall  der  wenigen  urtheilsfähigen  Köpfe,  die 
einzeln  und  sparsam  in  den  Jahrhunderten  erscheinen*) 
und  ihre  Stimmen  ablegen,  deren  langsam  wachsende 
Summe  die  Autorität  begründet,  welche  ganz  allein 
jener  Richterstuhl  ist,  den  man  meint,  wenn  man  an  die 
Nachwelt  appelliert :  jene  succesive  erscheinenden  Ein- 
zelnen sind  es  ganz  allein:  denn  die  Masse  und  Menge 
der  Nachwelt  wird  allezeit  eben  so  verkehrt  und 
stumpf  seyn  und  bleiben,  wie  die  Masse  und  Menge 
der  Mitwelt  allezeit  war  und  allezeit  ist^^,  ^. 


Wenn  nun  der  Zweck  der  Kunst  Mittheilung  der 
aufgefassten  Idee  ist,  welche  eben  durch  diese  Ver- 
mittelung  durch  den  Geist  des  Künstlers,  in  der  sie 
von  allem  Fremdartigen  gesäubert  und  isolirt  er- 
scheint, nunmehr  auch  dem  fasslich  wird,  der  schwä- 
chere Empfänglichkeit  und  keine  Produktivität  hat; 
wenn  ferner  das  Ausgehn  vom  Begriff  in  der  Kunst 
verwerflich  ist;  so  werden  wir  es  nicht  billigen  kön- 
nen, wenn  man  ein  Kunstwerk  absichtlich  und  ein- 
geständlich  zum  Ausdruck  eines  Begriffs  bestimmt : 
dieses  ist  der  Fall  in  der  Allegorie.  Eine  Allegorie  ist 
ein  Kunstwerk,  welches  etwas  anderes  bedeutet,  als 
es  darstellt.  Aber  das  Anschauliche,  folglich  auch  die 
Idee,  spricht  unmittelbar  und  ganz  vollkommen  sich 
selbst  aus,  und  bedarf  nicht  der  Vermittelung  eines 
Andern,  wodurch  es  angedeutet  werde.  Was  also  auf 
diese  Weise  durch  ein  ganz  Anderes  angedeutet  und 
repräsentirt  wird,  weil  es  nicht  selbst  vor  die  An- 
schauung gebracht  werden  kann,  ist  allemal  ein  Be- 
griff. Durch  die  Allegorie  soll  daher  immer  ein  Be- 
griff" bezeichnet  und  folglich  der  Geist  des  Beschauers 
von  der  dargestellten  anschaulichen  Vorstellung  weg, 
')  Apparent  rari,  nantcs  in  gurgitc  vasto.  (Nur  einzeln  er- 
scheinen sie,  umhertreibend  im  wüsten  Gewoge.) 
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auf  eine  ganz  andere,  abstrakte,  nicht  anschauliche 
geleitet  werden-:  hier  soll  also  Bild  oder  Statue  leisten, 
was  die  Schrift,  nur  viel  vollkommner,  leistet.  Was 
nun  wir  für  den  Zweck  der  Kunst  erklären,  Darstel- 
lung der  nur  anschaulich  aufzufassenden  Idee,  ist  hier 
nicht  der  Zweck.  Für  das  was  aber  hier  beabsichtigt 
wird  ist  auch  gar  keine  grosse  Vollendung  des  Kunst- 
werks erforderlich;  sondern  es  reicht  hin,  dass  man 
sehe,  was  das  Ding  sevn  soll,  da,  sobald  dies  gefun- 
den ist,  der  Zweck  erreicht  ist  und  der  Geist  nun  aul 
eine  ganz  anderartige  Vorstellung,  auf  einen  abstrakten 
Begriff  geführt  wird,  welcher  das  vorgesetzte  Ziel 
war.  Allegorien  in  der  bildenden  Kunst  sind  folglich 
nicht  anderes,  als  Hieroglyphen :  der  Kunstvverth,  den 
sie  übrigens  als  anschauliche  Darstellungen  haben 
mögen,  kommt  ihnen  nicht  als  Allegorien,  sondern 
anderweitig  zu.  Dass  die  Nacht  von  Correggio,  dei- 
Genius  des  Ruhms  von  Hannibal  Carracci,  die  Hören 
von  Poussin  sehr  schöne  Bilder  sind,  ist  ganz  davon 
zu  trennen,  dass  sie  Allegorien  sind.  Als  Allegorien 
leisten  sie  nicht  mehr,  als  eine  Inschrift,  ja  eher  weni- 
ger. Wir  werden  hier  wieder  an  die  oben  gemachte 
Unterscheidung  zwischen  der  realen  und  der  nomi- 
nalen Bedeutung  eines  Bildes  erinnert :  die  nominale 
ist  hier  eben  das  Allegorische  als  solches:  z.  B.  der 
Genius  des  Ruhms :  die  reale  das  wirklich  dargestellte : 
hier  ein  schöner  geflügelter  Jüngling,  von  schönen 
Knaben  umflogen:  dies  spricht  eine  Idee  aus:  diese 
reale  Bedeutvmg  wirkt  aber  nur  so  lange  man  die  no- 
minale, allegorische  vergisst:  denkt  man  an  diese,  so 
verlässt  man  die  Anschauung,  und  ein  abstrakter  Be- 
griffbeschäftigt den  Geist:  der  Uebergang  von  der  Idee 
zum  Begriff  ist  aber  immer  ein  Fall.  Ja,  jene  nominale 
Bedeutung,  jene  allegorische  Absicht,  thut  oft  der 
realen  Bedeutung,  der  anschaulichen  Wahrheit,  Ein- 
ti-ag:  so  z.  B.  die  widernatürliche  Beleuchtung  in  der 
Nacht  von  Correggio,  die,  so  schön  auch  ausgeführt, 
doch  bloss  allegorisch  motivirt  und  real  unmöglich 
ist.  W^enn  also  ein  allegorisches  Bild  auch  Kunstwerth 
hat,  so  ist  dieser  von  dem  was  es  als  Allegorie  leistet 
ganz  gesondert  und  unabhängig:   ein  solches  Kunst- 
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werk  dient  zweien  Zwecken  zii{fleicli,  nämlich  dem 
Ausdruck  eines  Begriffs  und  dem  Ausdruck  einer  Idee: 
nur  letzterer  kann  Kunstzweck  sevn,  der  andere  ist  ein 
fremder  Zweck,  die  spielende  Ergötzlichkeit,  ein  Bild 
zugleich  den  Dienst  einer  Inschrift,  als  Hieroglyphe, 
leisten  zu  lassen,  erfunden  zu  Gunsten  derer,  welche 
das  eigentliche  Wesen  der  Kunst  nie  ansprechen  kann. 
Es  ist  damit,  wie  wenn  ein  Kunstwerk  zugleich  ein 
nützliches  Werkzeug  ist,  wo  es  auch  zweien  Zwecken 
dient:  z.  B.  eine  Statue,  die  zugleich  Kandelaber  oder 
Karyatide  ist,  oder  ein  Bas-Relief,  der  zugleich  der 
Schild  des  Achills  ist.  Reine  Freunde  der  Kunst  wer- 
den weder  das  eine  noch  das  andere  billigen.  Zwai" 
kann  ein  allegorisches  Bild  auch  grade  in  dieser  Eigen- 
schaft lebhaften  Eindruck  auf  das  Gemüth  hervor- 
bringen: dasselbe  würde  dann  aber,  unter  gleichen 
Umständen,  auch  eine  Inschrift  wirken.  Z.  B.  wenn 
in  dem  Gemüth  eines  Menschen  der  Wunsch  nach 
Ruhm  dauernd  und  fest  gewurzelt  ist,  indem  er  wohl 
gar  den  Ruhm  als  sein  rechtsmässiges  Eigenthum  an- 
sieht, das  ihm  nur  so  lange  vorenthalten  wird,  als  er 
noch  nicht  die  Dokumente  seines  Besitzes  producirt 
hat:  und  dieser  tritt  nun  vor  den  Genius  des  Ruhms 
mit  seinen  Lorbeerkronen ;  so  wird  sein  ganzes  Ge- 
müth dadurch  angeregt  und  seine  Kraft  zur  Thätig- 
keit  aufgerufen :  aber  dasselbe  würde  auch  geschehn, 
wenn  er  plötzlich  das  Wort  „Ruhm"  gross  und  deut- 
lich an  der  Wand  erblickte.  Oder  wenn  ein  Mensch 
eine  Wahrheit  kund  gemacht  hat,  die  entweder  als 
Aussage  für  das  praktische  Leben,  oder  als  Einsicht 
für  die  Wissenschaft  wichtig  ist,  derselbe  aber  keinen 
Glauben  fand;  so  wird  ein  allegorisches  Bild,  die  Zeit 
darstellend,  wie  sie  den  Schleier  aufhebt  und  nun  die 
nackte  Wahrheit  sehn  lässt,  gewaltig  auf  ihn  wirken: 
aber  dasselbe  würde  auch  die  Devise  ,,le  tems  decouvre 
la  verite"*)  leisten.  Denn  was  hier  eigentlich  w  irkt,  ist 
immer  nur  der  abstrakte  Gedanke,  nicht  das  Ange- 
schaute. 

Ist  nun,  dem  Gesagten  gemäss,  die  Allegorie  in  der 
bildenden  Kunst  ein  fehlerhaftes,  einem  der  Kunst 
*'i  Die  Zeit  entliüllt  die  Wahrheit. 
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ganz  fremden  Zwecke  dienendes  Streben;  so  wird  es 
vollends  unerträglith,  wenn  es  so  weit  abführt,  dass 
die  Darstellung  gezwungener  und  gewaltsam  herbei- 
gezogener Deuteleien  in  das  Alberne  fällt.  Dergleichen 
ist  z.  B.  eine  Schildkröte  zur  Andeutung  weiblicher  Ein- 
gezogenheit;  das  Herabblicken  der  Nemesis  in  den 
Busen  ihres  Gewandes,  andeutend,  dass  sie  auch  ins 
Verborgene  sieht;  die  Auslegung  des  Bellori,  dass 
Hannibal  Carracci  die  Wollust  deswegen  mit  einem 
gelben  Gewände  bekleidet  hat,  weil  er  andeuten  ge- 
wollt, dass  ihre  Freuden  bald  welken  und  gelb  wie 
Stroh  werden.  —  Wenn  nun  gar  zwischen  dem  Dar- 
gestellten und  dem  dadurch  angedeutetenBegriff  durch- 
aus keine  auf  Subsumtion  unter  jenen  Begriff,  oder 
auf  Ideenassociation  gegründete  Verbindung  ist;  son- 
dern Zeichen  und  Bezeichnetes  ganz  konventionell, 
durch  positive,  zufällig  veranlasste  Satzung  zusammen- 
hängen: dann  nenne  ich  diese  Abart  der  Allegorie 
Sjmbol.  So  ist  die  Rose  Symbol  der  Verschwiegenheit, 
der  Lorbeer  Svmbol  des  Ruhms,  das  Kreuz  Symbol 
der  christlichen  Religion:  dahin  gehören  auch  alle 
Andeutungen  durch  blosse  Farben  unmittelbar,  wie 
Gelb  als  Farbe  der  Falschheit,  und  Blau  als  Farbe  der 
Treue.  Dergleichen  Svnibole  mögen  im  Leben  oft  von 
Nutzen  seyn,  aber  der  Kunst  ist  ihr  Werth  fremd :  sie 
sind  ganz  wie  Hieroglvphen  oder  gar  wie  Chinesische 
W^ortschrift  anzusehn  und  stehn  wirklich  in  einer 
Klasse  mit  dem  Busch  der  ein  Wirthshaus  andeutet, 
mit  dem  Schlüssel,  an  welchem  man  die  Kammer- 
herren, oder  dem  Leder,  an  welchem  man  die  Berg- 
leute erkennt.  —  Wenn  endlich  gewisse  historische 
oder  mvthische  Personen,  oder  personifizirte  Begritfe, 
durch  ein  für  allemal  festgesetzte  Symbole  kenntlich 
gemacht  werden ;  so  heissen  diese  Embleme:  dergleichen 
sind  die  Thiere  der  Apostel,  die  Eule  der  Minerva, 
der  Apfel  des  Paris,  das  Anker  der  Hoffnung  u.  s.  w.^ 
Dieses  auf  unsern  bisherigen  Betrachtimgen  über 
das  innere  Wesen  der  Kunst  gegründete  und  damit 
genau  zusammenhängende  Urtheil  über  die  Allegorie 
ist  der  xVnsicht  Winckelmanns  grade  entgegengesetzt, 
welcher  weit  entfernt,  wie  wir,  die  Allegorie  für  etwas 
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(lern  Zweck  der  Kunst  (janz  fremdes  und  ihn  oft  stö- 
rendes zu  erklären,  ihr  üherall  das  Wort  redet,  ja  so- 
{jar  (Werke,  Bd.  i,  p.  55)  den  höchsten  Zweck  der 
Kinjst  in  die  ,,Darstellun{T  all{;emeiner  Begriffe  und 
nichtsinnhcher  Din^je"  setzt.  Es  hieihe  Jedem  über- 
lassen der  einen  oder  der  andern  Ansicht  beizutreten. 
Xur  wurde  mir,  bei  diesen  und  ahnhchen  die  eigen t- 
hche  Metaphysik  des  Schönen  betreffenden  Ansichten 
Winckelnianns,  die  W^ahrheit  sehr  deuthch,  dass  man 
die  grösste  Empfänghchkeit  und  das  richtigste  Urtheil 
über  das  Kunstschöne  haben  kann,  ohne  jedoch  im 
Stande  zu  seyn,  vom  Wiesen  des  Schönen  und  der  Kunst 
abstrakte  und  eigenthch  philosophische  Rechenschaft 
zu  {;eben :  eben  wie  man  sehr  edel  und  tugendhaft 
seyn  und  ein  sehr  zartes,  mit  der  Genauigkeit  einer 
Goldwage  bei  den  einzelnen  Fällen  entscheidendes 
Gewissen  haben  kann,  ohne  deshalb  im  Stande  zu  seyn, 
die  ethische  Bedeutsamkeit  der  Handlungen  philoso- 
j)hisch  zu  ergründen  und  in  abstracto  darzustellen. 

Ein  ganz  anderes  Yerhältniss  hat  aber  die  Allegorie 
zur  Poesie,  als  zur  bildenden  Kunst,  und  wenn  gleich 
hier  verwerflich,  ist  sie  dort  sehr  zulässig  und  zweck- 
dienlich. Denn  in  der  bildenden  Kunst  leitet  sie  vom 
gegebenen  Anschaulichen,  dem  eigentlichen  Gegen- 
stand aller  Kunst,  zu  abstrakten  Gedanken:  in  der 
Poesie  ist  aber  das  Vcrhältniss  umgekehrt:  hier  ist 
das  in  W^orten  immittelbar  Gegebene  der  Begriff,  und 
der  nächste  Zweck  ist  allemal  von  diesem  auf  das  An- 
schauliche zu  leiten,  dessen  Darstellung  durch  die 
Phantasie  des  Hörers  ausgeführt  werden  muss.  Wenn 
in  der  bildenden  Kunst  vom  unmittelbar  Gegebenen 
auf  ein  Anderes  geleitet  wird;  so  muss  dies  immer  ein 
Begriff'  sevn,  weil  hier  nur  das  Abstrakte  nicht  un- 
mittelbar gegeben  werden  kann;  aber  ein  Begriff' darf 
nie  der  Zweck  und  Grundgedanke  eines  Kunstwerks 
seyn'*.  Hingegen  in  der  Poesie  ist  der  Begriff"  das  Ma- 
terial, das  zuerst  Gegebene,  welches  man  daher  sehr 
wohl  verlassen  darf,  um  ein  gänzlich  verschiedenes 
Anschauliches  hervorzurufen,  in  welchem  das  Ziel 
erreicht  wird.  Im  Zusammenhang  einer  Dichtung  kann 
mancher  Begriff"  oder  abstrakte  (jcdanke  unentbehr- 
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lieh  sevn,  der  gleichwohl  an  sich  und  unmittelhar  gar 
keiner  Anschaulichkeit  fähig  ist:  dieser  wird  dann 
oft  durch  irgend  ein  unter  ihn  zu  subsumirendes  Bei- 
spiel zur  Anschaulichkeit  gebracht.  Solches  geschieht 
schon  in  jedem  tropischen  Ausdruck,  und  geschieht 
in  jeder  Metapher,  Gleichniss,  Parabel  und  Allegorie, 
welche  alle  nur  durch  die  Länge  und  Ausführlichkeit 
ihrer  Darstellung  sich  unterscheiden.  In  den  redenden 
Künsten  sind  dieserwegen  Gleichnisse  und  Allegorien 
von  tretflicher  Wirkung.  Wie  schön  sagt  Cervantes 
vom  Schlaf,  um  auszudrücken,  dass  er  uns  allen  gei- 
stigen und  körperlichen  Leiden  entziehe,  ,,er  sei  ein 
Mantel,  der  den  ganzen  Menschen  bedeckt^."  Wie 
stark  und  anschaulich  bezeichnet  Homer  die  unheil- 
bringende Ate,  indem  er  sagt:  „sie  hat  zarte  Füsse, 
denn  sie  betritt  nicht  den  harten  Boden,  sondern  wan- 
delt nur  auf  den  Köpfen  der  Menschen."  (II.  XIX,  9 1 .) 
Wie  sehr  wirkte  die  Fabel  des  Menenius  Agrippa  vom 
Magen  und  den  Gliedern  auf  das  ausgewanderte  Rö- 
mische Volk.  Wie  schön  drückt  Piatons  schon  er- 
wähnte Allegorie  von  der  Höhle,  im  Anfang  des  sie- 
benten Buchs  der  Republik,  ein  höchst  abstraktes 
philosophisches  Dogma  aus.  Ebenfalls  ist  als  eine  tief- 
sinnige Allegorie  von  philosophischer  Tendenz  die 
Fabel  von  der  Persephone  anzusehn,  die  dadurch 
dass  sie  in  der  Unterwelt  einen  Granatapfel  kostet, 
dieser  anheimfällt:  solches  wird  besonders  einleuch- 
tend durch  die  allem  Lobe  unerreichbare  Behand- 
lung dieser  Fabel,  welche  Göthe  dem  Triumph  der 
Empfindsamkeit  als  Episode  eingeflochten  hat^.  —  In- 
dem nun  also  der  poetischen  Allegorie  der  Begriff 
immer  das  Gegebene  ist,  welches  sie  durch  ein  Bild 
anschaulich  machen  will,  mag  sie  auch  immerhin 
bisweilen  durch  ein  gemaltes  Bild  ausgedrückt  oder 
unterstützt  werden:  dieses  wird  darum  doch  nicht 
als  Werk  der  bildenden  Kunst,  sondern  nur  als  be- 
zeichnende Hieroglvphe  betrachtet  und  macht  keinen 
Anspi'uch  auf  malerischen,  sondern  allein  auf  poe- 
tischen Werth.  Solcher  Art  ist  jene  schöne  allegorische 
Vignette  Lavaters,  die  auf  jeden  edlen  Verfechter  der 
Wahrheit  so  herzstärkend  wirken  muss:  eine  Hand, 
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die  ein  Licht  haltend  von  einei'  Wespe  gestochen 
wird,  während  ohen  an  der  Flamme  sich  Mücken 
verbrennen:  darunter  das  Motto: 

.,Und  ob's  auch  der  Mücke  den  Flügel  versengt, 
.,Dcn  Schädel  und  all  sein  Geiiirnchen  zersprengt; 

..Licht  bleibet  doch  Licht! 
..Lnd  wenn  auch  die  grimmigste  Wespe  mich  sticht; 

,,Ich  lass'  es  doch  nicht.'-" 

Hieher  gehört  ferner  jener  Grabstein  mit  dem  aus- 
geblasenen dampfenden  Licht  und  der  Umschrift: 

..Wann's  aus  ist.  wird  es  offenbar. 

..Ob's  Talglicht  oder  Wachslicht  war."   — - 

Dieser  Art  ist  endlich  ein  altteutscher  Stanmibaum, 
auf  welchem  der  letzte  Sprössling  der  hoch  hinauf- 
reichenden Familie  den  Entschluss,  sein  Leben  in  gänz- 
licher Enthaltsamkeit  und  Keuschheit  zu  Ende  zu  füh- 
ren und  daher  sein  Geschlecht  aussterben  zu  lassen, 
dadurch  ausdrückte,  dass  er  selbst  an  der  Wurzel  des 
vielzweigichten  Baumes  abgebildet,  mit  einer  Scheere 
den  Baum  über  sich  abschneidet ''^.  —  Allegorien  dieser 
Art  sind  immer  den  poetischen,  nicht  den  malerischen 
beizuzählen  und  eben  dadurch  gerechtfertigt:  auch 
bleibt  hier  die  bildliche  Ausführung  immer  Neben- 
sache, und  es  wird  von  ihr  nicht  mehr  gefordert,  als 
dass  sie  die  Sache  nur  kenntlich  darstelle.  Wie  aber 
in  der  bildenden  Kunst,  so  auch  in  der  Poesie,  geht 
die  Allegorie  in  das  Svmbol  über,  wenn  zwischen  dem 
anschaulich  Vorgeführten  und  dem  damit  bezeichne- 
ten Abstrakten  kein  andrer,  als  willkürlicher  Zusam- 
menhang ist^.  Unter  andern  ^sachtheilen  hat^  das  Svm- 
bol auch  den,  dass  seine  Bedeutung  mit  der  Zeit  ver- 
gessen wird  und  es  dann  ganz  verstummt'^:  daher  steht 
jetzt  als  poetische  Allegorie  die  Offenbarung  des  Jo- 
hannes grade  so  da,  wie  als  bildliche  Darstellung  die 
AegN-ptischen  Hieroglvphen^,  -. 


Wenn  wir  nun  mit  unsern  bisherigen  Betrachtun- 
gen über  die  Kunst  im  Allgemeinen  von  den  bilden- 
den Künsten  uns  zur  Poesie  wenden;  so  werden  wir 
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nicht  zweifeln,  dass  auch  sie  die  Absicht  hat,  die  Ideen, 
die  Stufen  der  Ohjektivation  des  Willens,  zu  offen- 
baren und  sie  mit  der  Deutlichkeit  und  Lebendigkeit, 
in  welcher  das  dichterische  Gemüth  sie  auffasste,  dem 
Hörer  mitzutheilen.  Ideen  sind  wesentlich  anschau- 
lich: imd  wenn  daher  auch  in  der  Poesie  das  unmit- 
telbar durch  Worte  Mit{jetheilte  nur  abstrakte  Be- 
griffe sind;  so  ist  doch  offenbar  die  Absicht,  in  den 
Repräsentanten  dieser  Begriffe  den  Hörer  die  Ideen 
des  Lebens  anschauen  zu  lassen,  welches  nur  durch 
Beihülfe  seiner  eigenen  Phantasie  geschehn  kann.  Um 
aber  diese  dem  Zweck  entsprechend  in  Bewegung  zu 
setzen,  müssen  die  abstrakten  Begriffe,  welche  das  un- 
mittelbare Material  der  Poesie  wie  der  trockensten 
Prosa  sind,  so  zusammengestellt  werden,  dass  ihre 
Sphären  sich  dergestalt  schneiden,  dass  keiner  in  sei- 
ner abstrakten  Allgemeinheit  beharren  kann;  sondern 
statt  seiner  ein -anschaulicher  Repräsentant  vor  die 
Phantasie  tritt,  den  nun  die  Worte  des  Dichters  im- 
mer weiter  nach  seiner  Absicht  modifiziren.  Wie  der 
Chemiker  aus  völlig  klaren  luid  durchsichtigen  Flüs- 
sigkeiten, indem  er  sie  vereinigt,  feste  Niederschläge 
erhält;  so  verstellt  der  Dichter  aus  der  abstrakten, 
dinchsichtigen  Allgemeinheit  der  Begriffe,  durch  die 
Art  wie  er  sie  verbindet,  das  Konkrete,  Individuelle, 
die  anschauliche  Vorstellung,  gleichsam  zu  fällen. 
Denn  nur  anschaidich  wird  die  Idee  erkannt :  Erkennt- 
niss  der  Idee  ist  aber  der  Zweck  aller  Kunst.  Die  Mei- 
sterschaft in  der  Poesie,  wie  in  der  Chemie,  macht  fähig, 
allemal  grade  den  Niederschlag  zu  erhalten,  welchen 
man  eben  beabsichtigt.  Diesem  Zweck  dienen  die  vie- 
len Epitheta  in  der  Poesie,  durch  welche  die  Allge- 
meinheit jedes  Begriffs  eingeschränkt  wird,  mehr  imd 
mehr,  bis  zur  Anschaulichkeit.  Homer  setzt  fast  zu 
jedem  Hauptwort  ein  Beiwort,  dessen  Begrifl  die  Sphäre 
des  erstem  Bejjrifls  schneidet  und  sogleich  beträt'ht- 
lich  vermindert,  wodurch  er  der  Anschauung  schon 
soviel  näher  kommt^:  vuid 


„Ein  sanfter  Wind  vom  bl.iiien  Himmel  weht, 
„Die  Myrte  still  und  hoch  der  Lorbeer  steht," 
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schlägt  aus  wenifjen  Befjriffen  die  {jaiize  Wonne  des 
südlichen  Klimans  vor  die  Phantasie  nieder. 

Ein  ganz  besonderes  Hülfsmittel  der  Poesie  sind 
Rhythmus  und  Reim.  Von  ihrer  unglaublich  mächti- 
{;en  Wirkiuig  weiss  ich  keine  andere  Erklärung  zu 
gehen,  als  dass  unsre  an  die  Zeit  wesentlich  gebunde- 
nen Vorstellun{jskräfte  hiedurch  eine  Eigenthümlich- 
keit  erhalten  haben,  vermöge  welcher  wir  jedem  re- 
gelmässig wiederkehrenden  Geräusch  innerlich  folgen 
und  gleichsam  mit  einstimmen.  Dadurch  werden  nun 
Rhythmus  und  Reim  theils  ein  Bindemittel  unsrer 
Aufmerksamkeit,  indem  wir  williger  dem  Vortrag  fol- 
{fen,  theils  entsteht  durch  sie  in  uns  ein  blindes,  allem 
Urlheil  vorhergängiges  Einstimmen  in  das  Vorgetra- 
gene, wodurch  dieses  eine  gewisse  emphatische  von 
allen  Gründen  unabhängige  Ueberzeugungskraft  er- 
hält. 

Vermöge  der  Allgemeinheit  des  Stoffs,  dessen  sich 
die  Poesie  bedient  um  die  Ideen  mitzutheilen,  also  der 
Begriffe,  ist  der  Umfang  ihres  Gebietes  sehr  gross. 
Die  ganze  Natur,  die  Ideen  aller  Stufen  sind  durch 
sie  darstellbar,  indem  sie,  nach  Maasgabe  der  mit- 
zutheilenden  Idee,  bald  beschreibend,  bald  erzählend, 
bald  unmittelbar  dramatisch  darstellend  verfährt. 
Wenn  aber,  in  der  Darstellung  der  niedrigeren  Stu- 
fen der  übjektität  des  Willens,  die  bildende  Kunst 
sie  meistens  übertrifft,  weil  die  erkenntnisslose  und 
auch  die  bloss  thierische  Natur  in  einem  einzigen 
wohlgcfassten  Moment  fast  ihr  ganzes  Wesen  offen- 
bart; so  ist  dagegen  der  Mensch,  soweit  er  sich  nicht 
durch  seine  blosse  Gestalt  und  Ausdruck  der  Miene, 
sondern  durch  eine  Kette  von  Handlungen  und  sie 
begleitender  Gedanken  und  Affekte  ausspricht,  der 
Hauptgegenstand  der  Poesie,  der  es  hierin  keine  andre 
Kunst  gleich  thut,  weil  ihr  dabei  die  Fortschreitung 
zu  Statten  kommt,  welche  den  bildenden  Künsten 
abgeht. 

Offenbarung  der  Idee,  welche  die  höchste  Stufe 
der  Objektität  des  Willens  ist,  Darstellung  des  Men- 
schen in  der  zusammenhängenden  Reihe  seiner  Be- 
strebungen und  Handlungen  ist  also  der  grosse  Vor- 
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Wurf  der  Poesie.  —  Zwar  lehrt  auch  Erfahrung,  lehrt 
auch  Geschichte  den  Menschen  kennen :  jedoch  öfter 
die  Menschen  als  den  Menschen:  d.  h.  sie  geben  mehr 
empirische  Notizen  vom  Benehmen  der  Menschen  ge- 
gen einander,  woraus  Regeln  für  das  eigene  Verhal- 
ten hervorgehn;  als  dass  sie  in  das  innere  Wesen  des 
Menschen  tiefe  Blicke  thun  Hessen.  Indessen  bleibt 
auch  dieses  letztere  keineswegs  von  ihnen  ausge- 
schlossen: jedoch,  so  oft  es  das  Wesen  der  Menschheit 
selbst  ist,  das  in  der  Geschichte,  oder  in  der  eigenen 
Erfahrung  sich  uns  aufschliesst;  so  haben  wir  diese, 
der  Historiker  jene  schon  mit  künstlerischen  Augen, 
schon  poetisch,  d.  h.  der  Idee,  nicht  der  Erscheinung, 
dem  innern  Wesen,  nicht  den  Relationen  nach  auf- 
gefasst.  Unumgänglich  ist  die  eigene  Erfahrung  Be- 
dingungzum  Verständniss  der  Dichtkunst,  wie  der  Ge- 
schichte: denn  sie  ist  gleichsam  das  Wörterbuch  der 
Sprache,  welche  beide  reden.  Geschichte  aber  verhält 
sich  zur  Poesie  eigentlich  wie  Porträttmalerei  zur  Histo- 
rienmalerei :  jene  giebt  das  im  Einzelnen,  diese  das  im 
Allgemeinen  Wahre:  jene  hat  die  Wahrheit  der  Er- 
scheinung, und  kann  sie  aus  derselben  beurkimden  : 
diese  hat  die  Wahrheit  der  Idee,  die  in  keiner  einzel- 
nen Erscheinung  zu  Hnden,  dennoch  aus  allen  spricht. 
Der  Dichter  stellt  mit  Wahl  imd  Absicht  bedeutende 
Karaktere  in  bedeutenden  Situationen  dar:  der  Histo- 
riker nimmt  beide  wie  sie  kommen.  Ja,  er  hat  die 
Begebenheiten  und  die  Personen  nicht  nach  ihrer 
innern,  ächten,  die  Idee  ausdrückenden  Bedeutsamkeit 
anzusehn  und  auszuwählen;  sondern  nach  der  äussern, 
scheinbaren,  relativen,  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
knüpfung, auf  die  Folgen  wichtigen  Bedeutsamkeit. 
Er  darf  nichts  an  und  für  sich,  seinem  wesentlichen 
Karakter  imd  Ausdrucke  nach,  sondern  muss  alles 
nach  der  Relation,  in  der  Verkettung,  im  Einfluss  auf 
das  Folgende,  ja  besonders  auf  sein  eigenes  Zeitalter 
betrachten.  Darum  Avird  er  eine  wenig  bedeutende, 
ja  an  sich  gemeine  Handlung  eines  Königs  nicht  über- 
gehn:  denn  sie  hat  F'olgen  und  Einfluss.  Hingegen 
sind  an  sich  höchst  bedeutungsvolle  Handlungen  der 
Einzelnen,  sehr  ausgezeichneten  Individuen,  wenn  sie 
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keine  Fol{;en,  keinen  Einfluss  haben,  von  ihm  nicht 
zu  erwähnen.  Denn  seine  Betrachtunjj  {jeht  dem  Satz 
vom  Grunde  nach  und  er(jreift  die  Erscheinimg,  deren 
Form  dieser  ist.  Der  Dichter  aber  fasst  die  Idee  auf, 
das  Wesen  der  Menschheit,  ausser  aller  Relation, 
ausser  aller  Zeit,  die  adäquate  Objektität  des  Dinjjes 
an  sich  auf  ihrer  höchsten  Stufe.  Wenn  (jleich  nun 
auch,  selbst  bei  jener  dem  Historiker  nothvvendigen 
Befrachtun{;sart,  das  innere  Wesen,  die  Bedeutsam- 
keit der  Erscheinungen,  der  Kern  aller  jener  Schaa- 
len,  nie  ganz  verloren  gehn  kann  und  wenigstens  von 
dem,  der  ihn  sucht,  sich  noch  finden  und  erkennen 
lässt;  so  wird  dennoch  dasjenige,  was  an  sich,  nicht 
in  der  Relation,  bedeutend  ist,  die  eigentliche  Entfal- 
tung der  Idee,  bei  weitem  richtiger  imd  deutlicher 
in  der  Dichtung  sich  finden,  als  in  der  Geschichte, 
jener  daher,  so  paradox  es  klingt,  viel  mehr  eigent- 
liche, ächte,  innere  Wahrheit  beizulegen  sein,  als  die- 
ser. Denn  der  Historiker  soll  der  individuellen  Bege- 
benheit genau  nach  dem  Leben  folgen,  wie  sie  an  den 
vielfach  verschlungenen  Ketten  der  Gründe  und  Fol- 
jjen  sich  in  der  Zeit  entwickelt:  aber  unmöglich  kann 
er  hiezu  alle  Data  besitzen.  Alles  gesehn,  oder  Alles 
erkundet  haben;  er  wird  jeden  Augenblick  vom  Ori- 
ginal seines  Bildes  verlassen,  oder  ein  falsches  schiebt 
sich  ihm  imter,  und  dies  so  häufig,  dass  ich  glaube 
annehmen  zu  dürfen,  in  aller  Geschichte  sei  des  Fal- 
schen mehr  als  des  Wahren.  Der  Dichter  hingegen  hat 
die  Idee  der  Menschheit  von  irgend  einer  bestimm- 
ten, eben  darzustellenden  Seite  aufgefasst,  das  Wesen 
seines  eignen  Selbst  ist  es,  was  sich  in  ihr  ihm  objek- 
tivirt:  seine  Erkenntniss  ist,  wie  oben  bei  Gelegenheit 
der  Skulptur  auseinandergesetzt,  halb  a  priori:  sein 
Musterbild  steht  vor  seinem  Geiste,  fest,  deutlich, 
hell  beleuchtet,  kann  ihn  nicht  verlassen:  daher  zeigt 
er  uns  im  Spiegel  seines  Geistes  die  Idee  rein  und 
deutlich,  und  seine  Schilderung  ist,  bis  auf  das  Ein- 
zelne herab,  wahr  wie  das  Leben  selbst*). 

')  Es  versteht  sich,  dass  ich  überall  ausschliesslich  von  dem 
so  seltenen,  grossen,  ächten  Dichter  rede  und  Niemanden  we- 
niger meine,   als  jenes  schaale  Volk  der  mediokren   Poeten, 
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Die  grossen  alten  Historiker  sind  daher  im  Einzelnen, 
"WO  die  Data  sie  verlassen,  z.  B.  in  den  Reden  ihrer 
Helden,  Dichter;  ja  ihre  ganze  Behandlungsart  des 
Stoffs  nähert  sich  dem  Epischen:  dies  aber  eben  giebt 
ihren  Darstellungen  die  Einheit,  und  lässt  sie  die  innere 
Wahrheit  behalten,  selbst  da,  wo  die  äussere  ihnen 
nicht  zugänglich  oder  gar  verfälscht  war:  und  ver- 
glichen wir  vorhin  die  Geschichte  mit  der  Porträtt- 
malerei,  im  Gegensatz  der  Poesie,  welche  der  Histo- 
rienmalerei entspräche;  so  finden  wir  Winckelmanns 
Ausspruch,  dass  das  Porträtt  das  Ideal  des  Individuums 
seyn  soll,  auch  von  den  alten  Historikern  befolgt,  da 
sie  das  Einzelne  doch  so  darstellen,  dass  die  sich  dar- 
in aussprechende  Seite  der  Idee  der  Menschheit  her- 
vortz'itt:  die  neuen  dagegen.  Wenige  ausgenommen, 
geben  meistens  nur  „ein  Kehrichtfass  und  eine  Pium- 

Reimschmicde  und  Märcheiiersinner,  das  besonders  heut  zu 
Tage  in  Teutschland  so  sehr  wuchert,  dem  man  ahcr  von  allen 
Seiten  unaufhörlich  in  die  Ohren  rufen  sollte: 
Mediocribus  esse  poetis 

?s'on  homines,  non  Di,  non  concesserc  cohimuae.  — 
(Mittcln)ässig  zu  sein,  erlauben  weder  die  Menschen  noch  die 

Götter  noch  die  Anschlagsäulen  den  Dichtern.) 
Ks  ist  selbst  ernster  Berücksichtigung  werth,  welche  Menge 
eigener  und  fremder  Zeit  und  Papiers  von  diesem  Schwärm 
der  mediokren  Poeten  verdorben  wird  und  wie  schädlich  ihr 
Einfluss  ist,  indem  das  Publikum  theils  immer  nach  dem 
Neuen  greift,  tljeils  auch  sogar  zum  Verkehrten  und  Platten, 
als  welches  ihm  homogener  ist,  von  Natur  mehr  Neigung  hat; 
daher  jene  Werke  der  Mediokren  es  von  den  ächten  Meister- 
werken und  seiner  Bildung  durch  dieselben  abziehn  und  zu- 
rückhalten, lolg]i<'h  dem  günstigen  Einfluss  der  Genien  grade 
entgegenarbeitend,  den  Geschmack  immer  mehr  verderben 
und  so  die  Fortschritte  des  Zeitalters  hemmen.  Daher  sollten 
Kritik  und  Satire  ohne  alle  Nachsicht  und  Mitleid  die  medi- 
okren Poeten  geissein,  bis  sie,  zu  ihrem  eignen  Besten,  dahin 
gebracht  würden,  ihre  Müsse  lieber  anzuwenden  Gutes  zu  le- 
sen, als  Schlechtes  zu  schreiben.  —  Denn  wenn  selbst  den 
sanften  Musengott  die  Stümperei  der  Unberufenen  in  solchen 
Grimm  versetzte,  dass  er  den  Marsyas  schinden  konnte;  so 
sehe  ich  nicht,  worauf  die  mediokre  Poesie  ihre  Ansprüche 
an  Toleranz  gründen  will. 
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pelkaiumer  und  höchstens  eine  Haupt-  und  Staats- 
aktion." —  Wer  also  die  Menschheit,  ihrem  innern, 
in  allen  Erscheinunj^en  und  Entwickelungen  iden- 
tischen Wesen,  ihrer  Idee  nach,  erkennen  will,  dem 
werden  die  Werke  der  {^rossen,  unsterhlichen  Dichter 
ein  viel  treueres  vmd  deutlicheres  Bild  vorhalten,  als 
die  Historiker  je  vermögen:  denn  seihst  die  hesten 
unter  diesen  sind  als  Dichter  lange  nicht  die  ersten 
luid  haheu  auch  nicht  freie  Hände.  Man  kann  das 
Verhaltniss  heider,  in  dieser  Rücksicht,  auch  durch 
folgendes  Gleichniss  erläutern.  Der  hlosse,  reine,  nach 
den  Datis  allein  arbeitende  Historiker  gleicht  Einem, 
der  ohne  alle  Kentniss  der  Mathematik,  aus  zufällig 
vorgefundenen  Figuren,  die  Verhältnisse  derselben 
durch  Messen  erforscht,  dessen  empirisch  gefundene 
Angabe  daher  mit  allen  Fehlern  der  gezeichneten  Fi- 
gur behaftet  ist:  der  Dichter  hingegen  gleicht  dem 
Mathematiker,  welcher  jene  Verhältnisse  a  priori  kon- 
struirt,  in  reiner  Anschauung,  und  sie  aussagt,  nicht 
wie  die  gezeichnete  Figur  sie  wirklich  hat,  sondern 
wie  sie  in  der  Idee  sind,  welche  die  Zeichnung  ver- 
sinnlichen solH. 

Ich  muss  sogar,  in  Hinsicht  auf  die  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Menschheit,  den  Biographien,  vornehm- 
lich den  Autobiographien,  einen  grössern  Werth  zu- 
gestehn,  als  der  eigentlichen  Geschichte,  wenigstens 
wie  sie  {gewöhnlich  behandelt  wird.  Theils  nämlich 
sind  bei  jenen  die  Data  richtiger  und  vollständiger  zu- 
sammenzubringen, als  bei  dieser;  theils  agiren  in  der 
eigentlichen  Geschichte  nicht  sowohl  Menschen,  als 
Völker  und  Heere,  und  die  Einzelnen,  welche  noch 
auftreten,  erscheinen  in  so  grosser  Entfernung,  mit  so 
vieler  Umgebung  und  so  grossem  Gefolge,  dazu  ver- 
hüllt in  steife  Staatskleider  oder  schwere,  unbiegsame 
Harnische,  dass  es  wahrlich  schwer  hält,  durch  alles 
dieses  hindurch  die  menschliche  Bewegung  zu  erken- 
nen. Hingegen  zeigt  das  treu  geschilderte  Leben  des 
Einzelnen,  in  einer  engen  Sphäre,  die  Handlungsweise 
der  Menschen  in  allen  ihren  Nuancen  und  Gestalten, 
die  Trefflichkeit,  Tugend,  ja  die  Heiligkeit  Einzelner, 
die  Verkehrtheit,  Erbärmlichkeit,  Tücke  der  Meisten, 
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die  Ruchlosigkeit  Mancher.  Dabei  ist  es  ja,  in  der  hier 
allein  betrachteten  Rücksicht,  nämlich  in  Betreff  der 
innern  Bedeutung  des  Erscheinenden,  ganz  gleichgül- 
tig, ob  die  Gegenstände,  um  die  sich  die  Handlung 
dreht,  relativ  betrachtet,  Kleinigkeiten  oder  Wichtig- 
keiten, Bauerhöfe  oder  Königreiche  sind:  denn  alle 
diese  Dinge,  an  sich  ohne  Bedeutung,  erhalten  solche 
nur  dadurch  und  insofern,  als  durch  sie  der  Wille  be- 
wegt wird:  bloss  durch  seine  Relation  zum  Willen  hat 
das  Motiv  Bedeutsamkeit;  hingegen  die  Relation,  die 
es  als  Ding  zu  andern  solchen  Dingen  hat,  kommt  gar 
nicht  in  Betracht^.  Auch  hat  man  Unrecht  zu  meinen, 
die  Autobiographien  seien  voller  Trug  und  Verstel- 
lung. Vielmehr  ist  das  Lügen  (obwohl  überall  mög- 
lich) dort  vielleicht  schwerer,  als  irgendwo.  Verstel- 
lung ist  am  leichtesten  in  der  blossen  Unterredung; 
ja  sie  ist,  so  paradox  es  klingt,  schon  in  einem  Briefe 
im  Grunde  schwerer,  weil  da  der  INIensch,  sich  selber 
überlassen,  in  sich  sieht  und  nicht  nach  Aussen,  das 
Fremde  und  Ferne  sich  schwer  nahe  bringt  und  den 
Maasstab  des  Eindrucks  auf  den  Andern  nicht  vor 
Augen  hat;  dieser  Andre  dagegen,  gelassen,  in  einer 
dem  Schreiber  fremden  Stimmung,  den  Brief  übersieht, 
zu  wiederholten  Malen  und  verschiedenen  Zeiten  liest, 
und  so  die  verborgene  Absicht  leicht  herausfindet. 
Einen  Autor  lernt  man  auch  als  Menschen  am  leich- 
testen aus  seinem  Buche  kennen,  weil  alle  jene  Be- 
dingungen hier  noch  stärker  und  anhaltender  wirken : 
und  in  einer  Selbstbiographie  sich  zu  verstellen,  ist 
so  schwer,  dass  es  vielleicht  keine  einzige  giebt,  die 
nicht  im  Ganzen  wahrer  wäre,  als  andre  (jeschriebene 
Geschichte.  Der  Mensch,  der  sein  Leben  aufzeichnet, 
überblickt  es  im  Ganzen  und  Grossen,  das  Einzelne 
wird  klein,  das  Nahe  entfernt  sich,  das  Ferne  kommt 
wieder  nah,  die  Rücksichten  schrumpfen  ein:  er  sitzt 
sich  selbst  zur  Beichte  imd  hat  sich  freiwillig  hinge- 
setzt: der  Geist  der  Lüge  fasst  ihn  hier  nicht  so  leicht: 
denn  es  liegt  in  jedem  Menschen  auch  eine  Neigung 
zur  Wahrheit,  die  bei  jeder  Lüge  erst  überwältigt 
werden  muss  und  die  eben  hier  eine  ungemein  starke 
Stellung  angenommen  hat.  Das  Verhältniss  zwischen 
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Biü{jraphie  und  Völkergeschichte  läs>t  sich  durch  fol- 
gendes Gleichniss  anschaulich  machen.  Die  Geschichte 
zeigt  uns  die  Menschheit,  wie  uns  eine  Aussicht  von 
einem  hohen  Berge  die  Natur  zeigt:  wir  sehen  Vieles 
auf  ein  Mal,  weite  Strecken,  grosse  Massen:  aher  deut- 
lichwird nichts,  noch  seinem  ganzen  eigentlichen  We- 
sen nach  erkennbar.  Dagegen  zeigt  uns  das  dargestellte 
Leben  des  Einzelnen  den  ^lensclien  so,  wie  wir  die 
Natur  erkennen,  wenn  wir  zwischen  ihren  Bäumen, 
Pflanzen,  Felsen  und  Gewässern  umhergehn.  Wie  aber 
durch  die  Landschaftsmalerei,  in  welcher  der  Künstler 
uns  durch  seine  Augen  in  die  Natur  blicken  lässt,  uns 
die  Erkenntniss  ihrer  Ideen  und  der  zu  dieser  erfor- 
derte Zustand  des  willenlosen,  reinen  Erkennens  sehr 
erleichtert  wird;  so  hat  für  die  Darstellung  der  Ideen, 
welche  wir  in  Geschichte  und  Biographie  suchen  kön- 
nen, die  Dichtkunst  sehr  Vieles  vor  beiden  voraus: 
denn  auch  hier  hält  uns  der  Genius  den  verdeutlichen- 
den Spiegel  vor,  in  welchem  alles  Wesentliche  und 
Bedeutsame  zusammengestellt  und  ins  hellste  Licht 
gesetzt  uns  entgegentritt,  dass  Zufällige  und  Fremd- 
artige aber  ausgeschieden  ist^. 

Die  Darstellung  der  Idee  der  Menschheit,  welche 
dem  Dichter  obliegt,  kann  er  nun  entweder  so  aus- 
führen, dass  der  Dargestellte  zugleich  auch  der  Dar- 
stellende ist:  dieses  geschieht  in  der  lyrischen  Poesie, 
im  eigentlichen  läede,  wo  der  Dichtende  nur  seinen 
eigenen  Zustand  lebhaft  anschaut  und  ihn  objektivirt, 
wobei  daher,  durch  den  Gegenstand,  dieser  Gattung 
eine  gewisse  Subjektivität  wesentlich  ist:  —  oder  aber 
der  Darzustellende  ist  vom  Darstellenden  ganz  ver- 
schieden, wie  in  allen  andern  Gattungen,  wo  mehi- 
oder  weniger  der  Darstellende  hinter  dem  Dargestell- 
ten sich  verbirgt  und  zuletzt  ganz  verschwindet.  In 
der  Romanze  drückt  der  Darstellende  seinen  eigenen 
Zustand  noch  durch  Ton  und  Haltung  des  Ganzen  in 
etwas  aus:  viel  objektiver  als  das  Lied,  hat  sie  daher 
doch  noch  etwas  Subj  ektives :  dieses  verschwindet  schon 
mehr  im  Idvll,  noch  viel  mehr  im  Roman,  fast  ganz 
im  eijjentlichen  Epos,  und  bis  auf  die  letzte  Spur  end- 
lich im  Drama,  welches  die  objcktiveste  und  in  mehr 
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als  einer  Hinsicht  vollkommenste,  auch  schwierigste 
Gattung  der  Poesie  ist.  Die  lyrische  Gattung  ist  eben- 
deshalb die  leichteste,  und  wenn  die  Kunst  sonst  nur 
dem  so  seltenen  ächten  Genius  angehört,  so  kann 
selbst  der  im  Ganzen  nicht  geniale  Mensch,  wenn  in 
der  That,  durch  starke  Anregung  von  Aussen,  irgend 
eine  Begeisterung  seine  Geisteskräfte  erhöht,  ein  schö- 
nes Lied  zu  Stande  bringen:  denn  es  bedarf  dazu  nur 
einer  lebhaften  Anschauung  seines  eigenen  Zustandes 
im  aufgeregten  Moment:  dies  beweisen  viele  einzelne 
Lieder  übrigens  unbekannt  gebliebener  Individuen, 
besonders  die  Teutschen  Volkslieder,  von  denen  wir 
im  Wunderhorn  eine  treffliche  Sammlung  haben,  und 
eben  so  unzählige  Liebes-  und  andre  Lieder  des  Volks 
in  allen  Sprachen^.  Betrachten  w  ir  nun  das  Wesen  des 
eigentlichen  Liedes  näher  und  nehmen  dabei  treff- 
liche und  zugleich  reine  IMuster  zu  Beispielen,  nicht 
solche  die  sich  schon  einer  andern  Gattung,  etwa  der 
Romanze,  der  Elegie,  der  Hymne,  dem  Epigramm  u.  s.  w. 
irgendwie  nähern;  so  werden  wir  finden,  dass  das 
eigenthümliche  Wesen  des  Liedes  im  engsten  Sinn 
folgendes  ist.  —  Es  ist  das  Subjekt  des  Willens,  d.  h. 
das  eigene  Wollen,  was  das  Bewusstsein  des  Singen- 
den füllt,  oft  als  ein  entbundenes,  befriedigtes  Wollen 
(Freude),  wohl  noch  öfter  aber  als  ein  gehemmtes 
(Trauer),  immer  als  Affekt,  Leidenschaft,  bewegter 
Gemüthszustand.  Neben  diesem  jedoch  und  zugleich 
damit  wird  durch  den  Anblick  der  umgebenden  Na- 
tur der  Singende  sich  seiner  bewusst  als  Subjekts  des 
reinen,  willenlosen  Erkennens,  dessen  unerschütter- 
liche, seelige  Ruhe  nunmehr  in  Kontrast  tritt  mit  dem 
Drange  des  immer  beschränkten,  inuner  noch  dürf- 
tigen Wollens:  die  Empfindung  dieses  Kontrastes, 
dieses  W^echselspiels  ist  eigentlich  was  sich  im  Ganzen 
des  Liedes  ausspricht  und  was  überhaupt  den  lyrischen 
Zustand  ausmacht.  In  diesem  tritt  gleichsam  das  reine 
Erkennen  zu  uns  heran,  um  uns  vom  Wollen  und 
seinem  Drange  zu  erlösen:  wir  folgen;  doch  nur  auf 
Augenblicke:  immer  von  Neuem  entreisst  das  Wollen, 
die  Erinnerung  an  unsre  persönliche  Zwecke,  uns  der 
ruhigen  Beschauung;  aber  auch  immer  wieder  ent- 
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lockt  uns  dem  Wollen  die  nathste  schöne  Unigebunjj, 
in  welcher  sich  die  reine  willenslose  Erkenntniss  uns 
darbietet.  Darum  geht  im  Liede  und  der  lyrischen 
Stimmung  das  Wollen  :das  persönliche  Interesse  der 
Zwecke""  und  das  reine  Anschauen  der  sich  darbieten- 
den Umgebung  wundersam  gemischt  durch  einander: 
es  werden  Beziehungen  zwischen  beiden  gesucht  und 
imaginirt:  die  subjektive  Stimmung,  die  Affektion  des 
Willens,  theilt  der  angeschauten  Umgebung  und  diese 
wiedeiiun  jener  ihre  Farbe  im  Reflex  mit:  von  diesem 
ganzen  so  gemischten  und  getheiltenGemüthszustande 
ist  das  achte  Lied  der  Abdruck.  —  Um  sich  diese  ab- 
sti^kte  Zergliederung  eines  von  aller  Abstraktion  sehr 
fernen  Zu>tandes  an  Beispielen  fasslich  zu  machen, 
kann  man  jedes  der  unsterblichen  Lieder  Göthe  s  zur 
Hand  nehmen  :  als  besonders  deutlich  zu  diesem  Zweck 
will  ich  nur  einige  empfehlen:  ., Schäfers  Klagelied;" 
„Willkommen  und  Abschied;"  „An  den  Mond;-  ,,Auf 
dem  See;"  „Herbstgefühl:"  auch  sind  ferner  die  ei- 
gentlichen Lieder  im  Wunderhorn  vortreffliche  Bei- 
spiele: ganz  besonders  jenes  welches  anhebt:  „O 
Bremen,  ich  muss  dich  nun  lassen."  —  Als  eine  ko- 
mische, richtig  treffende  Parodie  des  Ivrischen  Karak- 
ters  ist  mir  ein  Lied  von  Voss  merkwürdig,  in  welchem 
er  die  Empfindung  eines  betrunkenen,  vom  Thurm 
herabfallenden  Bleideckers  schildert,  der  im  Vorbei- 
fallen die  seinem  Zustande  sehr  fremde,  also  der  wil- 
lensfreien Erkenntuiss  angehörigc  Bemerkung  macht. 
dass  die  Thurmuhr  eben  halb-zwölt  weist.  —  Wer 
die  darj;elegte  Ansicht  des  Ivrischen  Zustandes  mit 
mir  theilt,  wird  auch  zugeben,  dass  derselbe  eigent- 
lich die  anschaidiche  und  poetische  Erkenntniss  jenes 
in  meiner  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde 
aufgestellten,  auch  in  dieser  Schrift  schon  erwähnten 
Satzes  sei,  dass  die  Identität  des  Subjekts  des  Erken- 
nens  mit  dem  des  Wollens,  das  Wunder  xii  s;oyT,v 
genannt  werden  kann;  so  dass  die  poetische  Wirkung 
des  Liedes  zuletzt  eigentlich  auf  der  Wahrheit  jene* 
Satzes  beruht^. 

In  den  mehr  objektiven  Dichtungsarten,  besonders 
dem  Roman,  Epos  und  Drama,  wii-d  der  Zweck,  die 
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Offenbarung  der  Idee  der  Menschheit,  besonders  diu-ch 
zwei  Mittel  erreicht:  durch  richtige  und  tiefgefasste 
Darstellung  bedeutender  Karaktere  und  durch  Erfin- 
dung bedeutsamer  Situationen,  an  denen  diese  Karak- 
tere sich  entfalten.  Denn  wie  dem  Chemiker  nicht  nur 
obliegt,  die  einfachen  Stoffe  und  ihre  Hauptverbin- 
dungen rein  und  acht  darzustellen;  sondern  auch,  sie 
dem  Einfluss  solcher  Reagenzien  auszusetzen,  an  wel- 
chen ihre  Eigenthümlichkeiten  deutlich  und  auffallend 
sichtbar  werden:  ebenso  liegt  dem  Dichter  ob,  nicht 
nur  bedeutsame  Karaktere  wahr  und  treu,  wie  die  Na- 
tur selbst,  uns  vorzuführen;  sondern  er  muss,  damit 
sie  uns  kenntlich  werden,  sie  in  solche  Situationen  brin- 
gen, in  welchen  ihre  Eigenthümlichkeiten  sich  gänz- 
lich entfalten  und  sie  sich  deutlich,  in  scharfen  Um- 
rissen darstellen,  welche  daher  bedeutsame  Situationen 
heissen.  Im  wirklichen  Leben  und  in  der  Geschichte 
führt  der  Zufall  nur  selten  Situationen  von  dieser  Ei- 
genschaft herbei,  und  sie  stehn  dort  einzeln,  verloren 
und  verdeckt  durch  die  Menge  des  Unbedeutsamen. 
Die  durchgängige  Bedeutsamkeit  der  Situationen  soll 
den  Roman,  das  Epos,  das  Drama  vom  wirklichen  Le- 
ben unterscheiden,  eben  so  sehr  als  die  Zusammen- 
stellung und  Wahl  bedeutsamer  Karaktere:  bei  beiden 
ist  aber  die  strengste  Wahrheit  unerlässliche  Bedin- 
gung ihrer  Wirkung  und  Mangel  an  Einheit  in  den 
Karaktexen,  Widerspruch  derselben  gegen  sich  selbst 
oder  gegen  das  Wesen  der  Menschheit  überhaupt,  wie 
auch  Unmöglichkeit  oder  Un Wahrscheinlichkeit  in  den 
Begebenheiten,  sei  es  auch  nur  in  Nebenumständen, 
beleidigen  in  der  Poesie  eben  so  sehr,  als  verzeichnete 
Figuren  oder  falsche  Perspektive  oder  fehlerhafte  Be- 
leuchtung in  der  Malerei :  denn  wir  verlangen,  dort 
wie  hier,  den  treuen  Spiegel  des  Lebens,  der  Mensch- 
heit, der  Welt,  nur  verdeutlicht  durch  die  Darstellung 
und  bedeutsam  gemacht  durch  die  Zusammenstellung. 
Da  der  Zweck  aller  Künste  nur  einer  ist,  Darstellung 
der  Ideen,  und  ihr  wesentlicher  Unterschied  nur  dar- 
in liegt,  welche  Stufe  der  Objektität  des  Willens 
die  darzustellende  Idee  ist,  wonach  sich  wieder  das 
Material  der  Darstellung  bestimmt;  so  lassen  sich  auch 
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die  von  einandei-  entferntesten  Künste  durch  Ver{jlei- 
chung  an  einander  erläutern.  So  z.  B.  um  die  Ideen, 
welche  sich  im  Wasser  aussprechen,  vollständi{j  auf- 
zufassen, ist  es  nicht  hinreichend,  es  im  ruhigen  Teich 
und  im  ebenmässig  fliessenden  Strom  zu  sehn;  sondern 
jene  Ideen  entfaken  sich  ganz  erst  dann,  wann  das 
Wasser  unter  alfen  Umständen  und  Hindernissen  er- 
scheint, die  auf  dasselbe  wirkend,  es  zur  vollen  Aeusse- 
rung  aller  seiner  Eigenschaften  veranlassen.  Darum 
finden  wir  es  schön,  wenn  es  herabstürzt,  braust, 
schäumt,  Avieder  in  die  Höhe  springt,  oder  wenn  es 
fallend  zerstäubt,  oder  endlich,  künstlich  gezwungen, 
sich  als  Stral  erhebt:  so  unter  verschiedenen  Um- 
ständen sich  verschieden  bezeigend,  behauptet  es  aber 
immer  getreulich  seinen  Karakter:  es  ist  ihm  eben  so 
natürlich  aufwärts  zu  spritzen,  als  spiegelnd  zu  ruhen; 
es  ist  zum  Einen  wie  zum  Andern  gleich  bereit,  sobald 
die  Umstände  eintreten.  Was  nun  der  Wasserkünstler 
an  der  flüssigen  Materie  leistet,  das  leistet  der  Archi- 
tekt an  der  starren,  und  eben  dieses  der  epische  oder 
dramatische  Dichter  an  der  Idee  der  Menschheit.  Ent- 
faltung und  Verdeutlichung  der  im  Objekt  jeder  Kunst 
sich  aussprechenden  Idee,  des  auf  jeder  Stufe  sich  ob- 
jektivirenden  Willens,  ist  der  gemeinsame  Zweck  aller 
Künste.  Das  Leben  des  Menschen,  wie  es  sich  meistens 
in  der  Wirklichkeit  zeigt,  gleicht  dem  Wasser,  wie 
es  sich  meistens  zeigt,  in  Teich  und  Fluss:  aber  im 
Epos,  Roman  und  Trauerspiel  werden  ausgewählte 
Karaktere  in  solche  Umstände  versetzt,  an  welchen 
sich  alle  ihre  Eigenthümlichkeiten  entfalten,  die  Tie- 
fen des  menschlichen  Gemüths  sich  aufschliessen  und 
in  ausserordentlichen  und  bedeutungsvollen  Handlun- 
gen sichtbar  werden.  So  objektivirt  die  Dichtkunst  die 
Idee  des  Menschen,  welcher  es  eigenthümlich  ist,  sich 
in  höchst  individuellen  Karakteren  darzustellen. 

Als  der  Gipfel  der  Dichtkunst,  sowohl  in  Hinsicht 
auf  die  Grösse  der  Wirkung,  als  auf  die  Schwierigkeit 
der  Leistung,  ist  das  Trauerspiel  anzusehn  und  ist  da- 
für anerkannt.  Es  ist  für  das  Ganze  unsrer  gesammten 
Betrachtung  sehr  bedeutsam  und  wohl  zu  beachten, 
dass  der  Zweck  dieser  höchsten  poetischen  Leistung 
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die  Darstellung  der  schrecklichen  Seite  des  Lebens  ist^. 
Es  ist  der  Widerstreit  des  Willens  mit  sich  selbst,  wel- 
cher hier,  auf  der  höchsten  Stufe  seiner  Objektität,  am 
vollstandigsteneutfaltet,  furchtbar  hervortritt.  Am  Lei- 
den der  Menschheit  wird  er  sichtbar,  welches  herbei- 
geführt wird,  theils  durch  Zufall  und  Irrthum,  wel- 
che als  Beherrscher  der  Welt,  und  durch  ihre  bis  zum 
Schein  der  Absichtlichkeit  gehende  Tücke  als  Schick- 
sal personifizirt,auftreten ;  theils  geht  er  aus  der  Mensch- 
heit selbst  hervor,  durch  die  sich  kreuzenden  Willens- 
bestrebungen der  Individuen,  durch  die  Bosheit  und 
Verkehrtheit  der  Meisten.  Ein  und  derselbe  Wille  ist 
es,  der  in  ihnen  allen  lebt  und  erscheint  und  dessen 
Erscheinungen  sich  selbst  bekämpfen  und  sich  selbst 
zerfleischen.  In  diesem  Individuo  tritt  er  gewaltig,  in 
jenem  schwächer  hervor,  hier  mehr,  dort  minder  zur 
Besinnung  gebracht  und  gemildert  durch  das  Licht 
der  Erkenntniss,  bis  endlich,  im  Einzelnen,  diese  Er- 
kenntniss  geläutert  und  gesteigert  durch  das  Leiden 
selbst  den  Punkt  erreicht,  wo  die  Erscheinung,  der 
Schleier  der  Maja,  sie  nicht  mehr  täuscht,  die  Form 
der  Erscheinung,  das  principium  individuationis,  von 
ihr  durchschaut  wird,  der  auf  diesem  beruhende  Egois- 
mus eben  damit  erstirbt,  w  odurcli  nunmehr  die  vorhin 
so  gewaltigen  Motive  ihre  Macht  verlieren,  und  statt 
ihrer  die  vollkomnme  Erkenntniss  des  Wesens  der  Welt, 
als  Quietiv  des  Willens  wirkend,  die  Resignation  her- 
beiführt, das  Aufgeben,  nicht  bloss  des  Lebens,  son- 
dern des  ganzen  Willens  zum  Leben  selbst.  So  sehn 
wir  im  Trauerspiel  zuletzt  die  Edelsten,  nach  langem 
Kampf  und  Leiden,  den  Zwecken,  die  sie  bis  dahin 
so  heftig  verfolgten  und  allen  den  Genüssen  des  Lebens 
auf  immer  entsagen,  oder  es  selbst  willig  und  freudig 
aufgeben:  so  den  standhaften  Prinzen  des  Calderone; 
so  das  Gretchen  im  Faust;  so  den  Hamlet,  dem  sein 
Horatio  willig  folgen  möchte,  welchen  aber  jener  blei- 
ben und  noch  eine  Weile  in  dieser  rauhen  Welt  mit 
Schmerzen  athmen  heisst,  um  Hamlets  Schicksal  auf- 
zuklären und  dessen  Andenken  zu  reinigen;  —  so  auch 
die  Jungfiau  von  Orleans;  die  Braut  von  Messina:  sie 
alle  sterben  durch  Leiden  geläutert,  d.  h.  nachdem  der 
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Wille  zu  lebeu  zuvor  in  ihneu  erstorben  ist:  im  Ma- 
honiet  von  Voltaire  spricht  sich  dieses  sogar  wörtlich 
aus  in  den  Schlussworten,  welche  die  sterbende  Pal- 
niiradem  Mahomet  zuruft :  „die  Welt  ist  für  Tvrannen : 
lebe  Du  10!"  — 

Die  Behandlungsart  des  Trauerspiels  näher  betref- 
fend, will  ich  mir  nur  eine  Bemerkung  erlauben.  Dar- 
stellung eines  grossen  Unglücks  ist  dem  Trauerspiel 
wesentlich.  Die  vielen  verschiedenen  Wege  aber,  auf 
welchen  es  vom  Dichter  herbeigeführt  wird,  lassen 
sich  imter  drei  Artbegriffe  bringen.  Es  kann  näm- 
lich geschehn  durch  ausserordentliche,  an  die  äusser- 
sten  Gränzen  der  Möglichkeit  streifende  Bosheit  eines 
Karakters,  welcher  der  Urheber  des  Unglücks  wird: 
Beispiele  dieser  Art  sind:  Richard  der  dritte,  Jago  im 
Othello,  Shvlok  im  Kaufmann  von  Venedig,  Franz 
Moor  u.  dgl.  m.  Es  kann  ferner  geschehn  durch  blin- 
des Schicksal,  d.  i.  Zufall  und  Irrthum:  von  dieser 
Art  ist  ein  wahres  Muster  der  König  Oedipus  des  So- 
phokles, und  überhaupt  gehören  die  meisten  Tragö- 
dien der  Alten  hiehei-:  initer  den  Neuern  sind  Bei- 
spiele: Romeo  und  Juliet,  Tankred  von  Voltaire,  die 
Braut  von  Messina.  Das  Unglück  kann  aber  endlich 
auch  herbeigeführt  Averden  durch  die  blosse  Stellung 
der  Personen  gegeneinander,  durch  ihre  Verhältnisse, 
so  dass  es  weder  eines  ungeheuren  Irrthums,  oder  ei- 
nes unerhörten  Zufalls,  noch  auch  eines  die  (jränzen 
der  Menschheit  im  Bösen  erreichenden  Karakters  be- 
darf: sondern  Karaktere  wie  sie  in  moralischer  Hin- 
sicht gewöhnlich  sind,  unter  Umständen,  wie  sie  häu- 
fig eintreten,  sind  so  gegen  einander  gestellt,  dass  ihre 
Lage  sie  zwingt,  sich  gegenseitig  wissend  und  sehend 
das  grösste  Unheil  zu  bereiten,  ohne  dass  dabei  das 
Unrecht  auf  irgend  einer  Seite  ganz  allein  sei.  Diese 
letztere  Art  scheint  mir  den  beiden  andern  weit  vor- 
zuziehn:  denn  sie  zeigt  uns  das  grösste  Unglück  nicht 
als  eine  Ausnahme,  nicht  als  etwas  durch  seltene  Um- 
stände oder  monströse  Karaktere  herbeigeführtes;  son- 
dern als  etwas  aus  dem  Thun  und  den  Karakteren 
der  Menschen  leicht  und  von  selbst,  fast  als  wesent- 
lich hervorgehendes,  und  führt  es  eben  dadurch  furcht- 
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bar  nah  an  uns  heran.  Und  wenn  wir  in  den  beiden 
andern  Arten  das  ungeheure  Schicksal  und  die  ent- 
setzhche  Bosheit  als  schreckliche,  aber  nur  aus  gros- 
ser Ferne  von  uns  drohende  Mächte  erblicken,  denen 
wir  selbst  wohl  entgehn  dürften,  ohne  zur  Entsagung 
zu  flüchten;  so  zeigt  uns  die  letzte  Gattung  jene  Glück 
und  Leben  zerstörenden  Mächte  von  der  Art,  dass 
auch  zu  uns  ihnen  der  Weg  jeden  Augenblick  offen 
steht  und  das  grösste  Leiden  herbeigeführt  durch  Ver- 
flechtungen, deren  Wesentliches  auch  unser  Schicksal 
annehmen  könnte,  und  durch  Handlungen,  die  auch 
wir  vielleicht  zu  begebn  fähig  wären  und  also  nicht 
über  Unrecht  klagen  dürften:  dann  fühlen  wir  schau- 
dernd uns  schon  mitten  in  der  Hölle.  Die  Ausführung 
in  dieser  letztern  Art  hat  aber  auch  die  gi'össte  Schwie- 
rigkeit, da  man  darin  mit  dem  geringsten  Aufwand 
von  Mitteln  und  Bewegungsursachen,  bloss  durch  ihre 
Stellung  und  Vertheilung  die  grösste  Wirkung  her- 
vorzubringen hat:  daher  ist  selbst  in  vielen  der  be- 
sten Trauerspiele  diese  Schwierigkeit  umgangen.  Als 
ein  vollkommnes  Muster  dieser  Art  ist  jedoch  ein  Stück 
anzuführen,  welches  von  mehreren  andern  desselben 
grossen  Meisters  in  andrer  Hinsicht  weit  übertroffen 
wird:  es  ist  Klavigo.  Hamlet  gehört  gewissermaassen 
hieher,  wenn  man  nämlich  bloss  auf  sein  Verhältniss 
zum  Laertes  und  zur  Ophelia  sieht:  auch  hat  Wallen- 
stein diesen  Vorzug:  Faust  ist  ganz  dieser  Art,  wenn 
man  bloss  die  Begebenheit  mit  dem  Gretchen  und 
ihrem  Bruder,  als  die  Haupthandlung,  betrachtet^,  2. 


Nachdem  wir  nun  im  Bisherigen  alle  schönen  Künste 
in  derjenigen  Allgemeinheit,  die  unserm  Zweck  ange- 
messen ist,  betrachtet  haben,  anfangend  von  der  schö- 
nen Baukunst,  deren  Zweck  als  solcher  die  Verdeut- 
lichung der  Objektität  des  Willens  auf  der  niedrigsten 
Stufe  seiner  Sichtbarkeit  ist,  wo  er  sich  als  dumpfes, 
erkenntnissloses,  gesetzmässiges  Streben  der  Masse  zeigt 
und  doch  schon  Selbstentzweiung  und  Kampf  offen- 
bart, nämlich  zwischen  Schwere  und  Starrheit;  —  und 
imsre  Betrachtung  beschliessend  mit  dem  Trauerspiel, 
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welches  auf  der  höchsten  Stufe  der  Objektität  des 
Willens,  eben  jenen  seinen  Zwiespalt  in  sich  selbst, 
in  furchtbarer  Grösse  und  Deutlichkeit  uns  vor  die 
Augen  bringt:  —  so  finden  wir,  dass  dennoch  eine 
schöne  Kunst  von  unsrer  Betrachtung  ausgeschlossen 
geblieben  ist  und  bleiben  musste,  da  im  systematischen 
Zusammenhang  unsrer  Darstellung  gar  keine  Stelle 
für  sie  passend  war:  es  ist  die  Musik.  Sie  steht  ganz 
abgesondert  von  allen  andern.  Wir  erkennen  in  ihr 
nicht  die  Nachbildung,  Wiederholung  irgend  einer 
Idee  der  Dinge  in  der  Welt:  dennoch  ist  sieeineso  grosse 
und  überaus  herrliche  Kunst,  wirkt  so  mächtig  auf 
das  Innerste  des  Menschen,  wird  dort  so  ganz  und  so 
tief  von  ihm  verstanden,  als  eine  jjanz  allgemeine 
Sprache,  deren  Deutlichkeit  sogar  die  der  anschau- 
lichen Welt  selbst  übertrifft;  —  dass  wir  gewiss  mehr 
in  ihr  zu  suchen  haben,  als  ein  exen  itium  arithmcticae 
occultum  nescientis  se  numerareanimi,  wofür  sie  Leib- 
nitz  ansprach*)  und  dennoch  ganz  Recht  hatte,  sofern 
er  nur  ihre  unmittelbare  und  äussere  Bedeutung,  ihre 
Schaale,  betrachtete''.  Wir  dagegen,  auf  unserm  Stand- 
punkt, wo  die  ästhetische  Wirkung  unser  Augenmerk 
ist,  müssen  ihr^  eine  viel  ernstere  luid  tiefere,  sich  auf 
das  innerste  WVsen  der  Welt  und  unsers  Selbst  be- 
ziehende Bedeutuugzuerkennen,  in  Hinsicht  aufweiche 
die  Zahlenverhältnisse,  iu  die  sie  sich  auflösen  lässt, 
sich  nicht  als  das  Bezeichnete,  sondern  selbst  erst  als 
das  Zeichen  verhalten.  Dass  sie  zur  Welt,  in  irgend 
einem  Sinne,  sich  w  ie  Darstellung  zum  Dargestellten, 
wie  Nachbild  zum  Vorbilde  verhalten  muss,  können 
wir  aus  der  Analogie  mit  den  übrigen  Künsten  schlies- 
sen,  denen  allen  dieser  Karakter  eigen  ist,  und  mit 
deren  Wirkung  auf  uns  die  ihrige  im  Ganzen  gleich- 
artig, nur  stärker,  schneller,  nothwendiger,  unfehl- 
barer ist.  Auch  muss  jene  ihre  nachbildliche  Beziehun{f 
zur  Welt  eine  sehr  innige,  unendlich  wahre  und  richtige 
treffende  sevn,  weil  sie  von  Jedem  augenblicklich  ver- 
standen wird  und  eine  gewisse  Unfehlbarkeit  dadurch 

')  Eine  verborgene  Uebung  in  der  Arithmetik,  wobei  der  Geist 
nicht  weiss,  dass  er  zählt. 

Lcibnitii  epistolac.  coilertio  Kortholti:  ep.  i,'>4. 
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zu  erkennen  giebt,  dass  ihre  Form  sich  auf  ganz  be- 
stimmte, in  Zahlen  auszudrückende  Regeln  zurück- 
führen lässt,  von  denen  sie  gar  nicht  abweichen  kann, 
ohne  gänzlich  aufzuhören  Musik  zu  seyn.  —  Dennoch 
liegt  der  Yergleichungspunkt  zwischen  der  Musik  und 
der  Welt,  die  Hinsicht,  in  welcher  jene  zu  dieser  im 
Verhältniss  der  Nachahmung  oder  Wiederholung  steht, 
sehr  tief  verborgen.  Man  hat  die  Musik  zu  allen  Zeiten 
geübt,  ohne  hierüber  sich  Rechenschaft  geben  zu  kön- 
nen :  zufrieden  sie  unmittelbar  zu  verstehn,  thut  man 
Verzicht  auf  ein  abstraktes  Begreifen  dieses  unmittel- 
baren Verstehus  selbst. 

hidem  ich  meinen  Geist  dem  Eindruck  der  Tonkunst, 
in  ihren  mannigfaltigen  Formen,  gänzlich  hingab, 
und  dann  wieder  zur  Reflexion  und  zu  dem  in  gegen- 
wäi'tiger  Schrift  dargelegten  Gange  meiner  Gedanken 
zurückkehrte,  ward  mir  ein  Aufschluss  über  ihr  inne- 
res Wesen  und  über  die  x\rt  ihres,  der  Analogie  nach 
nothwendig  vorauszusetzenden,  nachbildlichen  Ver- 
hältnisses zur  Welt,  welcher  mir  selbst  zwar  völlig 
genügend  und  für  mein  Forschen  befriedigend  ist, 
auch  wohl  demjenigen,  der  mir  bisher  gefolgt  wäre 
und  meiner  Ansicht  der  Welt  beigestinnnt  hätte,  eben 
so  einleuchtend  sevn  wird,  welchen  Aufschluss  jedoch 
zu  beweisen,  ich  für  wesentlich  unmöglich  erkenne, 
da  er  ein  Verhältniss  der  Musik,  als  einer  Vorstellung  zu 
dem,  was  wesentlich  nie  Vorstellung  seyn  kann,  an- 
nimmt und  festsetzt,  und  die  Musik  als  iNachbild  eines 
Vorbildes,  welches  selbst  nie  unmittelbar  vorgestellt 
werden  kann,  angesehn  haben  will.  Ich  kann  deshalb 
nichts  weiter  thun,  als  hier  am  Schlüsse  dieses  der 
Betrachtung  der  Künste  hauptsächlich  gewidmeten 
dritten  Buches,  jenen  mir  genügenden  Aufschluss 
über  die  wunderbare  Kunst  der  Töne  vortragen  und 
muss  die  Beistimumng  oder  Verneinun{j  meiner  An- 
sicht der  Wirkung  anheimstellen,  w^elche  auf  jeden 
Leser  theils  die  Musik,  theils  der  ganze  und  eine  von 
mir  in  dieser  Schrift  mitgetheilte  Gedanke  hat.  Ueber- 
dies  halte  ich  es,  um  der  hiei"  zu  gebenden  Darstel- 
lung der  Bedeutung  der  Musik  mit  ächter  Ueberzeu- 
{jung  seinen  Beifall  geben  zu  können,  für  nothwendig, 
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dass  man  oft  mit  anhaltender  Reflexion  auf  dieselbe 
der  Musik  zuhöre,  und  hiezu  wieder  ist  erforderlich, 
dass  man  mit  dem  ganzen  von  mir  dargestellten  Ge- 
danken schon  sehr  vertraut  sei.  — 

Die  adäquate  Objektität  des  Willens  sind  die  Ideen: 
die  Erkenntniss  dieser  dur<h  Darstellung  einzelner 
Dinge  (denn  solche  sind  die  Kunstwerke  selbst  doch 
inuner)  anzuregen  (welches  nur  unter  einer  diesem 
entsprechenden  Veränderung  im  erkennenden  Subjekt 
möglich  ist),  ist  der  Zweck  aller  andern  Künste.  Sie 
alle  objektiviren  also  den  Willen  nur  mittelbar,  näm- 
lich mittelst  der  Ideen:  und  da  unsre  Welt  nichts  ist, 
als  die  Erscheinung  der  Ideen  in  der  Vielheit,  mittelst 
Eingang  in  das  principium  individuationis  (die  Form 
der  dem  Individuo  als  solchem  möglichen  Erkennt- 
niss); so  ist  die  Musik,  da  sie  die  Ideen  übergeht,  auch 
von  der  erscheinenden  Welt  ganz  unabhängig,  igno- 
rirt  sie  schlechthin,  könnte  gleichsam,  auch  wenn  die 
Welt  gar  nicht  wäre,  doch  bestehn:  was  von  den  an- 
dern Künsten  sich  nicht  sagen  lässt.  Die  Musik  ist 
nändich  eine  so  loitnittelhare  Objektität  und  Abbild 
lies  ganzen  fFiilefis,  als  die  Welt  selbst  es  ist,  ja  als 
die  Ideen  es  sind,  deren  vervielfältigte  Erscheinung 
lue  Welt  der  einzelnen  Dinge  ausmacht.  Die  Musik 
ist  also  keineswegs,  gleich  den  andern  Künsten,  das 
Abbild  der  Ideen;  sondern  Abbild  des  JFillens  selbst, 
dessen  Objektität  auch  die  Ideen  sind^.  Da  es  nun  doch 
derselbe  Wille  ist,  der  sich  sowohl  in  den  Ideen,  als 
in  der  Musik,  nur  in  jedem  von  beiden  auf  ganz  ver- 
schiedene Weise  objektivirt;  so  nuiss,  zwar  durchaus 
keine  unmittelbare  Aehnlichkeit,  aber  doch  ein  Pa- 
rallelisnuis,  eine  Analogie  sevn  zwischen  der  Musik 
und  zwischen  den  Ideen,  deren  Erscheinung  in  der 
Vielheit  imd  Unvollkommenheit  die  sichtbare  Weit 
ist.  Die  Nachweisung  dieser  Analogie  wird  als  Er- 
läuterung das  Verständniss  dieser  durch  die  Dunkel- 
heit des  Gegenstandes  schwierigen  Erklärung  er- 
leichtern. 

Ich  erkenne  in  den  tiefsten  Tönen  der  Harmonie, 
im  Grundbass,  die  niedrigsten  Stufen  der  Objektität 
des  Willens  wieder,  die  unorganische  Natur,  die  Masse 
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des  Planeten.  Alle  die  hohen  Töne.  leiLht  beweglich 
und  schneller  verklingend,  sind  bekanntlich  anzusehn 
als  entstanden  durch  die  Nebenschwingungen  de^ 
tiefen  Gnindtones.  bei  dessen  Anklang  sie  immer  zu- 
gleich lei>e  miterklingen,  und  es  ist  Gesetz  der  Har- 
monie, dass  auf  eine  Ba<snote  nur  die]enigen  hohen 
Töne  treffen  dürfen,  die  wirklich  schon  von  selbst 
mit  ihr  zugleich  ertönen  ihre  sons  harmoniques"  durch 
die  Neben  Schwingungen.  Dieses  ist  nun  dem  analog, 
das^s  die  gesammten  Körper  und  Organisationen  der 
Natur  angesehn  werden  müssen  als  entstanden  duivh 
stufenweise  Entwickelung  aus  der  Masse  des  Plane- 
ten: diese  ist,  w-ie  ihr  Trager,  so  ihre  Quelle:  und 
dasselbe  Verhäliniss  halben  die  höhern  Töne  zum 
Grundbass.  —  Die  Tiefe  hat  eine  Granze.  über  welche 
hinaus  kein  Ton  mehr  hörbar  ist :  dies  entspricht  dem, 
dass  keine  Materie  ohne  Form  und  Qualität  wahr- 
nehmbar ist,  d.  h.  ohne  Aeus-serung  einer  nicht  w  eiter 
erklärbaren  Kraft,  in  der  eben  sich  eine  Idee  aus- 
spricht, und  allgemeiner,  dass  keine  Materie  ganz 
willenlos  sevn  kann:  also  wie  vom  Ton  als  solchem 
ön  gewisser  Grad  der  Höhe  unzertrennlich  ist,  ?o  von 
der  Materie  ein  gewisser  Grad  der  Willensausserung. 
—  Der  Grundbass  ist  uns  also  in  der  Harmonie,  was 
in  der  Welt  die  unorganische  Natur,  die  roheste  Masse, 
auf  der  Alles  ruht  und  aus  der  sich  Alles  erhebt  und 
entwickelt.  —  Nim  femer  in  den  gesammten  die  Har- 
monie hervorbringenden  Ptipienstimmen,  zwischen 
dem  Basse  und  der  leitenden,  die  Melodie  >ingenden 
Stimme,  erkenne  ich  die  gesammie  Stufenfolge  der 
Ideen  wieder,  in  denen  der  Wille  sich  objektivirt.  Die 
dem  Ba-s  näher  stehenden  sind  die  niedrigeren  jener 
Stufen,  die  noch  unorganischen,  aber  schon  mehrfach 
sich  äussernden  Körper:  die  höher  liegenden  reprä- 
sentiren  mir  die  Pflanzen-  und  die  Thierwelt.  —  Die 
bestimmten  Intervalle  der  Tonleiter  -ind  pai-allel  den 
bestimmten  Stufen  der  Objektität  des  Willens,  den 
bestimmten  Sj>ecies  in  der  Natur.  Das  Abweichen  von 
der  arithmetischen  PJchtigkeit  der  Intervalle,  durch 
irgend  eine  Temperatur,  oder  herbeigeführt  durch 
die  gewählte  Tönart,  ist  analog  dem  Abweichen  des 
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Individuums  vom  T^'pus  der  Species :  ja  die  umreinen 
Mistöne,  die  kein  bestimmtes  Intervall  geben,  lassen 
^ichden  monströsen  Mißgeburten  zvN'i'Schenzwei  Thier- 
speties  oder  zwischen  Men-^h  und  Thi er  vergleichen. 
—  Allen  diesen  Ba^s-  und  Ripienstimmen,  welche  die 
Harmonie  ausmachen,  fehlt  nun  aber  jener  Zusam- 
menhang in  der  Fortschreitung.  den  allein  die  obere, 
die  Melodie  singende  Stimme  hat,  welche  auch  allein 
sich  schnell  imd  leicht  in  Modulationen  und  Laufen 
bewegt,  während  jene  alle  nur  eine  langsamere  Be- 
we^ng,  ohne  einen  in  jeder  für  sich  bestehenden  Zu- 
sammenhang, haben.  Am  schwerfalligsten  bewegt 
■»ich  der  üeie  Bas-S,  der  Repräsentant  der  rohesten 
Masse :  diese  langsame  Bewegung  ist  ihm  wesentlich : 
ein  schneller  Lauf  oder  Triller  in  der  Tiefe  läs>t  sich 
nicht  einmal  imaginiren.  Schneller,  jedoch  noch  ohne 
melodischen  Zusammenhang  und  sinnvolle  Fort- 
-chreitung.  bewegen  sich  die  höheren  Ripienstimmen, 
welche  der  Thierwelt  parallel  laufen.  Der  unzusam- 
menhängende  Gang  und  die  gesetzmäs^sige  Bestim- 
mung aller  Ripienstimmen  ist  dem  analog,  dass  in 
der  ganzen  unvernünftigen  Welt,  vom  Krv stall  bis 
ziun  vollkommensten  Thier,  kein  Wesen'*  eine  Suc- 
c-ession  geistiger  Entwickelungen  hat,  keines  durch 
Bildung  sich  vervollkommnet,  sondern  alles  gleich- 
massig  zu  aller  Zeit  dasteht,  wie  es  seiner  Art  nach 
ist,  durch  festes  Gesetz  bestimmt.  —  Elndlich  in  der 
Melodie,  in  der  hohen,  singenden.  dsLS  Ganze  leitenden 
und'  in  ununterbrcH^^henem.  bedeutungsvollem  Zusam- 
menhange eines  Gedankens  vom  Anfang  bis  zum  Ende 
fortschreitenden,  ein  Ganzes  darstellenden  Haupt- 
stimme, erkenne  ich  die  höchste  Stufe  der  Objektität 
des  Willens  wieder,  das  besonnene  Leben  und  Streben 
des  Menschen.  Wie  er  allein,  weil  er  vemimftbegabt 
ist,  stets  vor  und  rückwärts  sieht  auf  den  Weg  seiner 
Wirklichkeit  und  der  unzaMigen  Möglichkeiten  und 
so  einen  besonnenen  und  dadurc-h  als  Ganzes  zusam- 
menhängenden Lebenslauf  vollbringt:  —  dem  also 
entsprechend,  hat  die  Melodie  allein  bedeutungsvollen, 
absichtsvollen  Zusammenhang  vom  Anfang  bis  zum 
Ende.  Sie  erzählt  folglich  die  (beschichte  des  von  der 
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Besonnenheit  beleuchteten  Willens,  dessen  Abdruck 
in  der  Wirklichkeit  die  Reihe  seiner  Thaten  ist:  aber 
sie  sagt  mehr,  sie  erzählt  seine  {geheimste  Geschichte, 
mahlt  jede  Rejjun^j,  jedes  Streben,  jede  Bewegunj;  des 
Willens,  alles  das,  was  die  Vernunft  unter  den  weiten 
und  negativen  Begrifl  Gefühl  zusammenfasst  und  nicht 
weiter  in  ihre  Abstraktionen  aufnehmen  kann.  Daher 
auch  hat  es  immer  geheissen,  die  Musik  sei  die 
Sprache  des  Gefühls  und  der  Leidenschaft,  so  wie 
Worte  die  Sprache  der  Vernunft^. 

Wie  nun  das  Wesen  des  Menschen  darin  besteht, 
dass  sein  Wille  strebt,  befriedigt  wird  und  von  neuem 
strebt,  und  so  immerfort,  ja  sein  Glück  und  Wohlseyn 
nur  dieses  ist,  dass  jener  Uebergang  vom  Wunsch  zur 
Befriedigung  und  von  dieser  zum  neuen  Wunsch  rasch 
vorwärts  geht,  da  das  Ausbleiben  der  Befriedigung 
Leiden,  das  des  neuen  Wunsches  leeres  Sehnen,  languor , 
Langeweile  ist;  so  ist  dem  entsprechend  das  Wesen 
der  Melodie  ein  stetes  Abweichen,  Abirren  vom  Grund- 
ton, auf  tausend  Wegen,  nicht  nur  zu  den  harmoni- 
schen Stufen,  zur  Terz  und  Dominante,  sondern  i?;u  je- 
dem Ton,  zur  dissonanten  Septime  und  zu  den  über- 
mässigen Stufen,  aber  immer  folgt  ein  endliches  Zu- 
rückkehren zum  Grundton:  auf  allen  jenen  Wegen 
drückt  die  Melodie  das  vielgestalteteStreben  des  Willens 
aus,  aber  immer  auch,  durch  das  endliche  Wieder- 
finden einer  harmonischen  Stufe  und  noch  mehr  des 
Grundtons,  die  Befriedi{jung.  Die  Erfindung  der  Melo- 
die, die  Aufdeckung  aller  tiefsten  Geheimnisse  des 
menschlichen  Wollens  und  Empfindens  in  ihr,  ist  das 
W^erk  des  Genius,  dessen  Wirken  hier  augenschein- 
licher, als  irgendwo,  fern  von  aller  Refiexion  und  be- 
wusster  Absichtlichkeit  liegt  und  eine  Inspiration 
heissen  könnte.  Der  Begriff  ist  hier,  wie  überall  in  der 
Kunst,  unfruchtbar:  der  Komponist  offenbart  das 
innei'Ste  Wesen  der  W^elt  und  spricht  die  tiefste  Weis- 
heit aus,  in  einer  Sprache,  die  seine  Vernunft  nicht 
versteht;  wie  eine  magnetische  Somnambule  Auf- 
schlüsse giebt  über  Dinge,  von  denen  sie  wachend  keinen 
Begriff  hat.  Daher  ist  in  einem  Komponisten,  mehr  als 
in  irgend  einem  andern  Künstler,  der  Mensch  vom 
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Künstler  {janz  (getrennt  und  unterschieden.  Sojjar  bei 
der  Erklärung  dieser  wunderbaren  Kunst  zeigt  der  Be- 
grifl"  seine  Dürfti{jkeit  und  seine  Schranken;  ich  will 
indessen  unsre  Analogie  durchzuführen  suchen.  —  Wie 
nun  schneller  Uebergang  vom  Wunsch  zur  ßefriedi- 
gun(f  inid  von  dieser  zum  neuen  Wunsch,  Glück  und 
Wolilseyn  ist;  so  sind  rasche  Melodien,  ohne  grosse 
Abirrungen,  fröhlich;  langsame,  auf  schmerzliche  Dis- 
sonanzen gerathende  und  erst  durch  viele  Töne  sich 
wieder  zum  Grundton  zurückwindende  sind,  als  ana- 
log der  verzögerten,  erschwerten  Befriedigung,  traurig . 
DieVerzögerungderneuenWillensregung,  derlanguor, 
würde  keinen  andern  Ausdruck  haben  können,  als  den 
angehaltenen  Grundton,  dessen  Wirkung  bald  uner- 
träglich wäre:  diesem  nähern  sich  schon  sehr  mono- 
tone nic-htssagende  Melodien.  Die  kurzen,  fasslichen 
Sätze  rascher  Tanznuisik  scheinen  nur  vom  leicht  zu 
erreichenden,  gemeinen  Glück  zu  reden;  dagegen  das 
Allegro  maestoso,  in  grossen  Sätzen,  langen  Gängen, 
weiten  Abirrungen,  ein  grösseres,  edleres  Streben,  nach 
einem  fernen  Zit^l  und  dessen  endliche  Erreichung  be- 
zeichnet. Das  Adagio  spricht  vom  Leiden  eines  grossen 
und  edlen  Strebens,  welches  alles  kleinliche  Glück  ver- 
schmäht. Aber  wie  wundervoll  ist  die  Wirkung  von 
Mol  und  Dur!  Wie  erstaunlich,  dass  der  Wechsel  eines 
halben  Tones,  der  Eintritt  der  kleinen  Terz,  statt  der 
grossen,  uns  sogleich  und  unausbleiblich  ein  banges, 
peinliches  Gefühl  aufdrinjjt,  von  welchem  uns  das  Dur 
wieder  ebensoaugenblicklich  erlöst.  Das  Adagioerlangt 
im  Mol  den  Ausdruck  des  höchsten  Schmerzes,  wird 
zur  erschütterndesten  Wehklage.  Tanzmusik  in  Mo! 
scheint  das  Verfehlen  des  kleinlichen  Glücks,  das  man 
lieber  verschmähen  sollte,  zu  bezeichnen,  scheint  vom 
Erreichen  eines  niedrigen  Zwecks  unter  Mühseligkeiten 
und  Plackereien  zu  reden.  —  Die  Unerschöpflichkeit 
möglicher  Melodien  entspricht  der  Unerschöpflichkeit 
der  Natur  an  Verschiedenheit  der  Individuen,  Pliysio- 
nomien  und  Lebensläufen.  Der  Uebergang  aus  einer 
Tonart  in  eine  ganz  andre^  gleicht  dem  Tode,  sofern 
in  ihm  das  Individuum  endet,  aber  der  Wille,  der  in 
diesem  erschien,  nach  wie  vorlebt,  in  andern  Indivi- 


rluen  erscheinend,  deren  Bewusstseyn  jedoch  mit  dem 
des  erstem  keinen  Zusammenhang  hat. 

Man  darf  jedoch  bei  der  Nach  Weisung  aller  dieser 
vorgeführten  Analogien  nie  vergessen,  dass  die  Musik 
/.u  ihnen  kein  direktes,  sondern  nur  ein  mittelbares 
Verhältniss  hat,  da  sie  nie  die  Erscheinung,  sondern 
allein  das  innere  Wesen,  das  Ansich  aller  Erscheinung, 
den  Willen  selbstausspricht^*'.  Die  erscheinende  Welt\ 
oder  die  Natur,  und  die  Musik  sind  als  z%vei  verschiedene 
Ausdrücke-  derselben  Sache  anzusehn,  ^velche  daher 
selbst  das  allein  Vermittelnde  der  Analogie  beider  ist, 
dessen  Erkenntniss  erfordert  ^vird,  um  jene  Analogie 
einzusehn.  Die  Musik  ist  daher,  wenn  als  Ausdruck 
der  Welt  angesebn,  eine  im  höchsten  Grad  allgemeine 
Sprache,  die  sich  sogar  zur  Allgemeinheit  der  Begriffe 
ungefähr  verhält  wie  diese  zu  den  einzelnen  Dingen. 
Ihre  Allgemeinheit  ist  aber  keineswegs  jene  leere  All- 
gemeinheit der  Abstraktion,  sondern  ganz  andrer  Art 
und  ist  verbunden  mit  durchgängiger  deutlicher  Be- 
stimmtheit. Sie  gleicht  hierin  den  geometrischen  Figu- 
ren und  den  Zahlen,  welche  als  die  allgemeinen  For- 
men aller  möglichen  Objekte  der  Erfahrung  und  aut 
alle  a  priori  anwendbar,  doch  nicht  abstrakt,  sondern 
anschaulich  und  durchgängig  bestimmt  sind.  Alle  mög- 
lichen Bestrebungen,  xVnregungen  und  Aeusserungen 
des  Willens,  alle  jene  Vorgänge  im  Innern  des  Men- 
schen, welche  die  Vernunft  in  den  weiten  negativen 
Begriff  Gefühl  wirft,  sind  durch  die  unendlich  vielen 
möglichen  Melodien  auszudrücken,  aber  immer  in  der 
Allgemeinheit  blosser  Form,  ohne  den  Stoff,  immer  nur 
nach  dem  Ansich,  nicht  nach  der  Erscheinung,  gleich- 
sam die  innerste  Seele  derselben,  ohne  Körper^.  Die 
Musik*  ist,  wie  gesagt,  darin  von  allen  andern  Künsten 
verschieden,  dass  sie  nicht  Abbild  der  Erscheinung, 
oder  richtiger,  der  adäquaten  Objektität  des  Willens, 
sondern  unmittelbar  Abbild  des  Willens  selbst  ist^. 
Man  könnte  demnach  die  Welt  ebensowohl  verkör- 
perte Musik,  als  verkörperten  Willen  nennen:  daraus 
ist  es  erklärlich,  warum  Musik  jedes  Gemähide,  ja  jede 
Scene  des  wirklichen  Eebens  und  der  Welt,  sogleich 
in  erhöhter  Bedeutsamkeit  hervortreten  lässt;  freilich 
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um  so  mehr,  je  analoger  ihre  Melodie  der  gegebenen 
Erscheinung  i>t.  Hierauf  beruht  e>,  da>s  man  ein  Ge- 
dicht al<  Gesang,  oder  eine  anschauliche  Darstellung 
als  Pantomime,  oder  beides  als  Oper  der  Musik  unter- 
legenkann. Solche  einzelne  Bilder  des  Menschenlebens, 
der  allgemeinen  Sprache  der  Mu>ik  untergelegt,  sind 
nie  mit  durchgängiger  Noth wendigkeit  ihr  verbunden 
oder  entsprechend;  sondern  sie  stehn  zu  ihr  nur  im 
Verhältniss  eines  beliebigen  Beispiels  zu  einem  allge- 
meinen Begi'iff:  sie  stellen  in  der  Bestimmtheit  die 
Wirklichkeit,  dasjenige  dar,  was  die  Musik  in  der  All- 
gemeinheit blosser  Form  aussagt^.  Dem  allgemeinen 
Sinn  der  jedesmaligen  Melodie  könnten  noch  andre, 
eben  so  beliebig  gewählte  Beispiele  in  gleichem  Grade 
entsprechen:  daher  taugt  dieselbe  Romposition  für 
viele  Strophen;  daher  auch  das  Vaudeville.  Dass  aber 
überhaupt  eine  Beziehung  z\\-ischen  einer  Komposition 
und  einer  anschaulichen  Darstellung  möglich  ist,  be- 
ruht, wie  gesagt,  darauf,  dass  beide  nur  ganz  ver- 
schiedene Au>drücke  desselben  innern  Wesens  der  Welt 
sind.  Wann  nun  im  einzelnen  Fall  eine  solche  Be- 
ziehung wirklich  vorhanden  ist,  also  der  Komponist 
die  Willensregimgen,  welche  den  Kern  einer  Begeben- 
heit ausmachen,  in  der  allgemeinen  Sprache  der  Mu- 
sik auszusprechen  gewusst  hat;  dann  ist  die  Melodie 
des  Liedes,  die  Musik  der  Oper  ausdruiksvoll.  Die 
vom  Komponisten  aufgefundene  Analogie  zwischen 
jenen  beiden,  mussaberausderunmittelbareuErkennt- 
niss  des  Wesens  der  Welt,  seiner  Vernunft  unbewusst, 
hervorgegangen  und  darf  nicht,  mit  bewu>ster  Absicht- 
lichkeit, durch  Begrifte  vermittelte  Nachahmung  sevn  : 
sonst  spricht  die  Musik  nicht  das  innere  Wesen,  den 
Willen  selbst  aus ;  sondern  ahmt  nur  .>eine  Erscheinung 
ungenügend  nach;  wie  dies  alle  eigentlich  nachbil- 
dende Musik  thut,  z.  B.  die  Jahreszeiten  von  Havdn, 
auch  seine  Schöpfung  in  vielen  Stellen,  wo  Erschei- 
nungen der  anschaulichen  Welt  unmittelbar  nachge- 
ahmt sind;  so  auch  in  allen  Bataillenstücken:  welche» 
gänzlich  zu  verwerfen  ist. 

Das  unausspr»?chlich  Innige  aller  Musik"  und  der 
ihr  wesentliche  Erust^,  welcher  das  Lächerliche  aus 
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ihrem  unmittelbar  eignen  Gebiet  ganz  ausschliesst^, 
kommt  daher,  dass  ihr  Objekt  nicht  die  Vorstelhmjj 
ist,  in  Hinsicht  auf  welche  Täuschung  und  Ijächer- 
hchkeit  allein  möglich  sind;  sondern  ihr  Objekt  un- 
mittelbar der  Wille  ist  und  dieser  ^vesentlicll  das 
Allerernsteste,  als  wovon  Alles  abhängt i^. 

Wenn  ich  nun  in  dieser  ganzen  Darstellung  der 
Musik  bemüht  gewesen  bin,  deutlich  zu  machen,  dass 
sie  in  einer  höchst  allgemeinen  Sprache  das  innere 
Wesen,  das  Ansich  der  Welt,  welches  wir,  nach  sei- 
ner deutlichsten  Aeusserung,  unter  dem  Begriff  Wil- 
len denken,  ausspricht,  in  einem  einartigen  Stoff",  näm- 
lich blossen  Tönen,  und  mit  der  grössten  Bestimmt- 
heit und  Wahrheit:  wenn  ferner,  meiner  Ansicht  und 
Bestrebung  nach,  die  Philosophie  nichts  anderes  ist, 
als  eine  vollständige  und  richtige  Wiederholung  und 
Aussprechung  des  W^esens  der  Welt,  in  sehr  allgemei- 
nen Begriffen,  da  nur  in  solchen  eine  überall  ausrei- 
chende und  anwendbare  Uebersicht  jenes  ganzen  We- 
sens möglich  ist;  so  wird  wer  mir  gefolgt  und  in  meine 
Denkungsart  eingegangen  ist,  es  nicht  so  sehr  para- 
dox finden,  wenn  ich  sage,  dass  gesetzt  es  gelänge  eine 
vollkommen  richtige,  vollständige  und  in  das  Einzelne 
gehende  Erklärung  der  Musik,  also  eine  ausführliche 
Wiederholung  dessen  was  sie  ausdrückt  in  Begriffen 
zu  geben,  diese  sofort  auch  eine  genügende  Wieder- 
holung und  Erklärung  der  Welt  in  Begriffen,  oder 
einer  solchen  ganz  gleichlautend,  also  die  wahre  Phi- 
losophie sevn  würde,  und  dass  wir  folglich  den  oben 
angeführten  Ausspruch  Leibnitzens,  der  auf  einem 
niedrigeren  Standpunkt  ganz  richtig  ist,  im  Sinn  un- 
serer höhern  Ansicht  der  Musik  folgendermaassen  pa- 
rodiren  können:  musica  est  exercitium  philosophiae'^ 
occultum  ncscientissephilosophari  animi*).  Denn  scire, 
wissen,  heisst  überall  in  abstrakte  Begriffe  aufgefasst^ 
haben.  Da  nun  aber  ferner,  vermöge  der  vielfältig  be- 
stätigten Wahrheit  des  Leibnitzischen  Ausspruchs, 
die  Musik,  abgesehn  von  ihrer  ästhetischen  oder  in- 
nern  Bedeutsamkeit,  und  bloss  äusserlich  und  rein 
*)  Die  Musik  ist  eine  unbewusste  Uebung  in  der  Philosophie, 
bei  welcher  der  Geist  nicht  weiss,  dass  er  philosophirt. 
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empirisch  betrachtet,  nichts  anderes  ist  als  das  Mittel 
(jrösscrc  Zahlen  und  zusamnien^jesctztere  Zahlenver- 
hhltnisse,  die  wir  sonst  nnr  mittelbar,  durch  Auffas- 
sung in  Begriffe,  erkennen  können,  unmittelbar  und 
in  concreto  aufzufassen;  so  können  wir  nun  durch 
Vereinigung  jener  beiden  so  verschiedenen  und  doch 
richtigen  Ansichten  der  Musik,  uns  einen  Begriff  von 
der  Möglichkeit  einer  Zahlenphilosophie  machen,  der- 
gleii  hen  die  des  Pvthagoras  und  auch  die  der  Chine- 
sen im  Y-king  war,  und  sodann  nach  diesem  Sinn  je- 
nen Spruch  der  Pvthagoreer  deuten,  welchen  Sextus 
Empirikus  (Hyp.  adv.  Math.  p.  m.  104)^  anftihrt:  to) 
apiOa(L)  03  -a  Travt  £7Tc01x£v*\  L  nd  wenn  wir  endlich  diese 
Ansicht  an  uusre  obige  Deutung  der  Harmonie  und 
Melodie  bringen;  so  werden  Avir  eine  blosse  Moral- 
philosophie ohne  Erklärung  der  Xatur,  wie  sie  Sokra- 
tes  einfuhren  wollte,  einer  Melodie  ohne  Harmonie, 
welche  Rousseau  ausschliesslich  wollte,  ganz  analog 
finden,  und  im  Gegensatz  hievon  wird  eine  blosse 
Phvsik  und  Metaphvsik  ohne  Ethik  einer  blossen  Har- 
monie ohne  Melodie  entsprechen.  —  Au  diese  bei- 
läufigen Betrachtungen  sei  es  mir  vergönnt  noch  ei- 
nige die  Analogie  der  Musik  mit  der  erscheinenden 
Welt  betreffende  Bemerkungen  zu  knüpfen.  Wir  fian- 
den  im  vorigen  Buche,  dass  die  höchste  Stufe  der  Ob- 
jektitiit  des  Willens,  der  Mensch,  nicht  allein  und  ab- 
gerissen erscheinen  konnte,  sondern  die  unter  ihm 
stehenden  Stufen  und  diese  immer  wieder  die  tieferen 
voraussetzten:  eben  so  nun  ist  die  Musik,  die  eben  wie 
die  Welt  den  Willen  unmittelbar  objektivirt,  erst  voll- 
kommen in  der  vollständigen  Harmonie.  Die  hohe 
leitende  Stimme  der  Melodie  bedarf,  um  ihren  gan- 
zen Eindruck  zu  machen,  der  Begleitung  aller  andern 
Stimmen,  bis  zum  tiefsten  Bass,  welcher  als  der  Ur- 
sprung aller  anzusehn  ist:  die  Melodie  greift  selbst 
als  intejjrirender  Theil  in  die  Harmonie  ein,  wie  auch 
diese  in  jene,  und  wie  nur  so,  im  vollstimmigen  Gan- 
zen, die  Musik  ausspricht,  was  sie  auszusprechen  be- 
zweckt; so  findet  der  eine  und  ausserzeitliche  Wille 
seine  voUkommne  Objektivation  nur  in  der  vollstän- 
)  Der  Zahl  .^ind  alle  Dinye  vorwandt. 
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digen  Vereinigung  aller  der  Stufen,  welche  in  unzäh- 
ligen Graden  gesteigerter  Deutlichkeit  sein  Wesen 
offenbaren.  - —  Sehr  merkwürdig  ist  noch  folgende 
Analogie.  Wir  haben  im  vorigen  Buche  gesehn,  dass 
ungeachtet  des  Sichanpassens  aller  Willenserschei- 
nungen zu  einander,  in  Hinsicht  auf  die  Arten,  wel- 
ches die  teleologische  Betrachtungsart  veranlasst,  den- 
noch ein  nicht  aufzuhebender  Widerstreit  zwischen 
jenen  Erscheinungen  als  Individuen  bleibt,  auf  allen 
Stufen  derselben  sichtbar  ist  und  die  Welt  zu  einem 
beständigen  Kampfplatz  aller  jener  Erscheinungen  des 
einen  und  selben  Willens  macht,  dessen  innerer  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst  dadurch  sichtbar  wird.  Auch 
diesem  sogar  ist  etwas  Entsprechendes  in  der  Musik. 
Nämlich  ein  vollkommen  reines  harmonisches  System 
der  Töne  ist  nicht  nur  physisch,  sondern  sogar  schon 
arithmetisch  unmöglich :  die  Zahlen  selbst,  durch  wel- 
che die  Töne  sich  ausdrücken  lassen,  haben  unauf- 
lösbare Irrationalitäten^:  daher  lässt  eine  vollkommen 
richtige  Musik  sich  nicht  einmal  denken,  geschweige 
ausfuhren:  deshalb  weicht  jede  mögliche  Musik  von 
der  vollkomnmen  Reinheit  ab  und  kann  bloss  die  ihr 
wesentlichen  Dissonanzen,  durch  Vertheilung  dersel- 
ben an  alle  Töne,  d.  i.  durch  Temperatur,  verstecken. 
Man  sehe  hierüber  Chladni's  Akustik  S.  38  u.  ff.^ 

Ich  hätte  noch  manches  hinzuzufügen  über  die  Art 
wie  Musik  percipirt  wird,  nämlich  einzig  und  allein 
in  und  durch  die  Zeit,  mit  gänzlicher  Ausschliessung 
des  Raumes,  auch  ohne  Einfluss  der  Erkenntniss  der 
Kausalität,  also  des  Verstandes:  denn  die  Töne  ma- 
chen schon  als  Wirkung  luid  ohne  dass  wir  auf  ihre 
Ursache,  wie  bei  der  Anschauung,  zurückgiengen,  den 
ästhetischen  Eindruck.  —  Ich  will  indessen  diese  Be- 
trachtungen nicht  noch  mehr  verlängern,  da  ich  viel- 
leicht schon  so  in  diesem  dritten  Buche  Manchem  zu 
ausführlich  gewesen  bin,  oder  mich  zu  sehr  auf  das  Ein- 
zelne eingelassen  habe.  Mein  Zweck  machte  es  jedoch 
nothwendig,  und  man  wird  es  um  so  weniger  misbil- 
ligen,  wenn  man  die  selten  genugsam  erkannte  Wich- 
tigkeit und  den  hohen  Werth  der  Kunst  sich  verge- 
genwärtigt, erwägend,  dass  wenn,  nach  unsrer  An- 


siclit,  die  {^esammte  sichtbare  Welt  nur  die  Objekti- 
vation,  der  Spiegel  des  Willens  ist,  zu  seiner  Selbst- 
erkenntniss,  ja,  wie  wir  bald  sehn  werden,  zur  Mö(j- 
lichkeit  seiner  Erlösunjj,  ihn  be^jleitend;  und  zugleich, 
dass  die  Welt  als  Vorstellung,  wenn  man  sie  abgeson- 
dert betrachtet,  indem  man  vom  Wollen  losgerissen, 
nur  sie  allein  das  Bewusstseyn  einnehmen  lässt,  die 
erfreulichste  und  die  allein  unschuldige  Seite  des  Le- 
bens ist;  —  wir  die  Kunst  als  die  höhere  Steigerung, 
die  vollkommnere  Entwickelung  von  allem  diesen  an- 
zusehn  hal)en,  da  sie  wesentlich  eben  dasselbe,  nur 
concentrirter,  vollendeter,  mit  Absicht  und  Besonnen- 
heit leistet,  was  die  sichtbare  Welt  selbst,  und  sie  da- 
her, im  vollen  Sinn  des  Wortes,  die  Blüthe  des  Le- 
bens genannt  werden  mag.  Ist  die  ganze  Welt  als  Vor- 
stellung nur  die  Sichtbarkeit  des  Willens;  so  ist  die 
Kunst  die  Verdeutlichung  dieser  Sichtbarkeit,  die  ca- 
mera  obscura,  welche  die  Gegenstande  reiner  zeigt 
und  besser  übersehn  und  zusammenfassen  lässt,  das 
Schauspiel  im  Schauspiel,  die  Bühne  auf  der  Bühne 
im  Haudet. 

Der  Genuss  alles  Schönen,  der  Trost  den  die  Kunst 
gewährt,  der  Enthusiasmus  des  Künstlers,  welcher  ihn 
die  Mühen  des  Lebens  vergessen  lässt,  dieser  eine  Vor- 
zug des  Genius  vor  den  andern,  der  ihn  für  das  mit 
der  Klarheit  des  Bewusstseyns  in  gleichem  Maasse  ge- 
steigerte Leiden  und  für  die  öde  Einsamkeit  imter 
einem  heterogenen  Geschlechte  allein  entschädigt,  — - 
dieses  Alles  beruht  darauf,  dass,  wie  sich  uns  weiter- 
hin zeigen  wird,  das  Ansich  des  Lebens,  der  Wille, 
das  Daseyn  selbst,  ein  stetes  Leiden  und  theils  jämmer- 
lich, theils  schrecklich  ist;  dasselbe  hingegen  als  Vor- 
stellung allein,  rein  angeschaut,  oder  durch  die  Kunst 
wiederholt,  frei  von  Quaal  ein  bedeutsames  Schau- 
spiel gewährt.  Diese  rein  erkennbare  Seite  der  Welt 
und  die  Wiederholung  derselben  in  irgend  einer  Kunst 
ist  das  Element  des  Künstlers.  Ihn  fesselt  die  Betrach- 
tung des  Schauspiels  der  Objektivation  des  Willens; 
bei  demsellien  bleibt  er  stehn,  wird  nicht  müde  es  zu 
betrachten  und  darstellend  zu  wiederholen,  und  trägt 
derweilen   selbst    die  Kosten   der  Aufführung    jenes 
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Schauspiels,  d.  h.  ist  ja  selbst  der  Wille,  der  sich  also 
objektivirt  und  in  stetem  Leiden  bleibt.  Jene  reine, 
wahre  und  tiefe  Erkenntniss  des  Wesens  der  Welt 
wird  ihm  nun  Zweck  an  sich:  er  bleibt  bei  ihr  stehn. 
Daher  wird  sie  ihm  nicht,  wie  wir  es  im  folgenden 
Buche  bei  dem  zur  Resignation  gelangten  Heiligen 
sehn  werden,  Quietiv  des  Willens,  erlöst  ihn  nicht 
auf  immer,  sondern  nur  auf  Augenblicke  vom  Leben 
und  ist  ihm  so  noch  nicht  der  Weg  aus  demselben, 
sondern  nur  einstweilen  ein  Trost  in  demselben;  bis 
seine  dadurch  gesteigerte  Kraft,  endlich  des  Spieles 
müde,  den  Ernst  ergreift^.  Zu  diesem'^  wollen  nun 
auch  wir  uns  im  folgenden  Buche  wenden. 
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VIERTES  BUCH. 

DER 
WELT    ALS    WILLE 

ZWEITE  BETRACHTUNG: 

BEI  ERREICHTER  SELBSTERKENNTNISS 
BEJAHUNG  UND  VERNEINUNG  DES  WIL- 
LENS ZUM  LEBEN. 


Tempore  quo  cognitio  simul  advenit,  amor  e  nicdio  super- 
surrexit.  0M;jneA:'Aa<,8tudio  AnquetilDuperron.  Vol.  II,  p.  2  16^. 
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DER  letzte Theil  unsrer  Betrachtung  kündigt  sich 
als  der  ernsteste  an,  da  er  die  Handlungen  der 
Menschen  betrifft,  den  Gegenstand  der  Jeden  un- 
mittelbar angeht,  Niemanden  fremd  oder  gleichgültig 
seyn  kann,  ja  aufweichen  Alles  andre  zu  beziehn,  der 
Natur  des  Menschen  so  gemäss  ist,  dass  er,  bei  jeder 
zusammenhängenden  Untersuchung,  den  auf  das  Thun 
sich  beziehenden  Theil  derselben  immer  als  das  Re- 
sultat ihres  gesammten  Inhalts,  wenigstens  sofern  ihn 
derselbe  interessirt,  betrachten  und  daher  diesem 
Theil,  Avenn  auch  sonst  keinem  andern,  ernsthafte 
Aufmerksamkeit  widmen  wird.  ■ —  In  der  angegebenen 
Beziehung  würde  man,  nach  der  gewöhnlichen  Art 
sich  auszudrücken,  den  jetzt  folgenden  Theil  unsrer 
Betrachtung  die  praktische  Philosophie,  im  Gegensatz 
der  bisher  abgehandelten  theoretischen  nennen.  Mei- 
ner Meinung  nach  aber  ist  alle  Philosophie  immer 
theoretisch,  indem  es  ihr  wesentlich  ist,  sich,  was  auch 
immer  der  nächste  Gegenstand  der  Untersuchung  sei, 
stets  rein  betrachtend  zu  verhalten  und  zu  forschen, 
nicht  vorzuschreiben.  Hingegen  praktisch  zu  werden, 
das  Handeln  zu  leiten,  den  Karakter  zu  bestinnnen^, 
sind  alte  Ansprüche,  die  sie,  bei  gereifter  F^insicht 
endlich  aufgeben  sollte.  Denn  hier,  wo  es  den  Werth 
oder  Unwerth  eines  Daseyns,  wo  es  Heil  oder  Ver- 
dammniss  gilt,  geben  nicht  ihre  todten  Begriffe  den 
Ausschlag,  sondern  das  innerste  Wesen  des  iNIenschen 
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selbst,  der  Dämon,  der  ihn  leitet  und  der  nicht  ihn, 
sondern  den  er  selbst  gewählt  hat,  — ■  wie  Piaton 
spricht,  —  sein  intelligibler  Karakter,  —  wie  Kant 
sich  ausdrückt:.  Die  Tugend  wird  nicht  gelehrt,  so 
wenig  als  der  Genius :  ja  für  sie  ist  der  BegrifF  so  un- 
fruchtbar und  nur  als  Werkzeug  zu  gebrauchen,  wie 
er  es  für  die  Kunst  ist.  Wir  würden  daher  eben  so 
thöricht  sevn  zu  erwarten,  dass  unsre  Moralsvsteme 
und  Ethiken  Tugenhafte,  Edle  und  Heilige,  als  dass 
unsre  Ae>thetiken  Dichter,  Bildner  und  Musiker  er- 
weckten. 

Die  Philosophie  kann  nirgends  mehr  thun,  als  das 
Vorhandene  deuten  und  erklären,  das  Wesen  der 
Welt,  welches  in  concreto,  d.  h.  als  Gefühl,  Jedem 
verständhch  sich  ausspricht,  zur  deutlichen,  abstrakten 
Erkenntniss  der  Vernunft  bringen,  und  dieses  in  jeder 
möglichen  Beziehung,  von  jedem  Gesichtspunkt  aus. 
Wie  nun  dieses  in  den  drei  vorhergegangenen  Büchern, 
in  der  der  Philosophie  eigenthümhchen  Allgemeinheit, 
von  andern  Gesichtspunkten  aus  zu  leisten  gesucht 
wurde:  so  soll  im  gegenwärtigen  Buch  auf  gleiche 
Weise  das  Handeln  des  Menschen  betrachtet  werden : 
welche  Seite  der  Welt  wohl  nicht  nur,  wie  ich  vorhin 
bemerkte,  nach  subjektivem,  sondern  auch  nach  ob- 
jektivem Urtheil,  als  die  wichtigste  von  allen  befunden 
werden  möchte.  Ich  werde  dabei  unsrer  bisherigen 
Betrachtungsweise  völlig  getreu  bleiben,  auf  das  bis- 
her Vorgetragene  als  Voraussetzung  mich  stützen, 
ja  eigentlich  nur  den  einen  Gedanken,  welcher  der 
Inhalt  dieser  ganzen  Schrift  ist,  wie  bisher  an  allen 
andern  Gegenständen,  jetzt  eben  so  am  Handeln  des 
Menschen  entwickeln  und  damit  das  Letzte  thun,  was 
ich  vermag  zu  einer  möglichst  vollständigen  Mit- 
theilung desselben. 

Der  gegebene  Gesichtspunkt  und  die  angekündigte 
Behandlimgsweise  geben  es  schon  an  die  Hand,  dass 
man  in  diesem  ethischen  Buche  keine  Vorschriften, 
keine  Pflichtenlehre  zu  erwarten  hat:  noch  weniger 
soll  ein  allgemeine^  Moral-Princip,  gleichsam  ein 
Cniversal-Recept  zur  Hervorbringung  aller  Tugenden 
angegeben   werden.    Auch   werden  wir    von  keinem 
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^^unbedingten  Sollen'"  reden,  weil  solches,  wie  im  An- 
hang ausgeführt,  einen  Wider>pruLh  enthält,  noch 
auch  von  einem  „Gesetz  für  die  Freiheit,"  welches 
sich  im  seihen  Fall  hefindet.  Wir  werden  überhaupt 
ganz  und  gar  nicht  von  Sollen  reden:  denn  so  redet 
man  zu  Kindern  und  zu  Völkern  in  ihrer  Kind- 
heit, nicht  aber  zu  denen,  welche  die  ganze  Bildung 
einer  mündig  gewordenen  Zeit  sich  angeeignet  haben. 
Es  ist  doch  wohl  handgreiflicher  Widerspruch,  den 
Willen  frei  zu  nennen  und  doch  ihm  Gesetze  vorzu- 
schreiben, nach  denen  er  wollen  soll:  —  „wollen 
soll'.'*  —  hölzernes  Eisen!  In  Folge  unsrer  ganzen  An- 
sicht aber  ist  der  Wille  nicht  nur  frei,  sondern  sogar 
allmächtig:  aus  ihm  ist  nicht  nur  sein  Handeln,  son- 
dern auch  seine  Welt,  und  ^^^e  er  ist,  so  erscheint 
sein  Handeln,  so  erscheint  seine  Welt:  seine  Selbst- 
erkenntniss  sind  beide  und  son>t  nichts:  er  bestimmt 
sich  und  eben  damit  beide:  denn  ausser  ihm  ist  nichts 
und  sie  sind  er  selbst :  nur  so  ist  er  wahrhaft  auto- 
nomisch;  nach  jeder  andern  Ansicht  aber  hetero- 
uomisch.  Unser  philosophisches  Bestreben  kann  bloss 
dahin  gehn,  das  Handeln  des  Menschen,  die  so  ver- 
schiedenen ja  entgegengesetzten  Maximen,  deren 
lebendiger  Ausdruck  es  ist,  zu  deuten  und  zu  erklären, 
ihrem  innersten  Wesen  und  Gehalt  nach,  im  Zu- 
sammenhang mit  unsi'er  bisherigen  Beti-achtung  und 
grade  so  wie  wir  bisher  die  übrigen  Erscheinungen 
der  Welt  zu  deuten,  ihr  innerstes  Wesen  zur  deut- 
lichen, abstrakten  Erkenntniss  zu  bringen  gesucht 
haben.  Unsere  Philosphie  wird  dabei  dieselbe  Im- 
manenz behaupten,  wie  in  der  ganzen  bisherigen  Be- 
trachtung; sie  wird  nicht,  Kants  gi-osser  Lehre  zu- 
wider, die  Formeu  der  Erscheinung,  deren  allgemeiner 
Ausdruck  der  Satz  vom  Grunde  ist,  als  einen  Spring- 
stock gebrauchen  wollen,  um  damit  die  allein  ihnen 
Bedeutung  gebende  Erscheinung  selbst  zu  überfliegen 
und  im  gränzenlosen  Gebiet  leerer  Fiktionen  zu  lan- 
den. Sondern  diese  wirkliche  Welt  der  Erkennbarkeit, 
in  der  wir  sind  und  die  in  uns  ist,  bleibt,  wie  der 
Stoff,  so  auch  dieGränze  unsrer  Betrachtung:  sie,  die 
so  gehaltreich  ist,  dass  auch  die  tiefste  Forschung, 


deren  der  menschliche  Geist  fähig  wäre,  sie  nicht  er- 
schöpfen könnte.  Weil  nun  also  die  wirkliche,  erkenn- 
bare Welt  es  auch  unsern  ethischen  Betrachtungen, 
so  wenig  als  den  vorhergegangenen,  nie  an  Stoff  und 
Realität  fehlen  lassen  wird;  so  werden  wir  nichts 
weniger  nöthig  haben,  als  zu  inhaltsleeren,  negativen 
Begriffen  unsre  Zuflucht  zu  nehmen,  und  dann  etwa 
gar  uns  selbst  glauben  zu  machen,  wir  sagten  etwas, 
wenn  wir  mit  hohen  Augenbraunen  vom  ,, Abso- 
luten," vom  ,, Unendlichen,"  vom  ,,ljebersinnlichen," 
und  was  dergleichen  blosse  Negationen  mehr  sind^, 
statt  deren  man  küi'zer  Wolkenkukuksheim  (vs- 
(fekoy.o-K'/.'j'^i'x)  sagen  könnte,  redeten:  zugedeckte,  leere 
Schüsseln  dieser  Art  werden  wir  nicht  aufzutischen 
brauchen.  —  Endlich  werden  wir  auch  hier  so  wenig, 
als  im  Bisherigen,  Geschichten  erzählen  und  solche 
für  Philosophie  ausgeben.  Denn  wir  sind  der  Meinung, 
dass  Jeder  noch  himmelweit  von  einer  philosophischen 
Erkenntniss  der  Welt  entfernt  ist,  der  vermeint, 
das  Wesen  derselben  irgendwie,  und  sei  es  noch  so 
fein  bemäntelt,  historisch  fassen  zu  können,  welches 
aber  der  Fall  ist,  sobald  in  seiner  Ansicht  des  Wesens 
an  sich  der  Welt  irgend  ein  Werden,  oder  Geworden- 
seyn,  oder  Werden  werden  sich  vorfindet,  irgend  ein 
Früher  oder  Später  die  mindeste  Bedeutung  hat,  und 
folglich,  deutlich  oder  versteckt,  ein  Anfangs-  und 
ein  Endpunkt  der  Welt,  nebst  dem  Wege  zwischen 
beiden  gesucht  und  gefunden  wird  und  das  philo- 
sophirende  Individuum  wohl  noch  gar  seine  eigene 
Stelle  auf  diesem  Wege  erkennt.  Solches  historisches 
Philosophiren  liefert  in  den  meisten  Fällen  eine  Kos- 
mogonie,  die  viele  Varietäten  zulässt,  sonst  aber  auch 
ein  Emanationssvstem,Abfallslehre,  oder  endlich,  wenn 
aus  Verzweiflung  über  fruchtlose  Versuche  auf  jenen 
Wegen  auf  den  letzten  Weg  getrieben,  umgekehrt 
eineLehre  vom  steten  Werden,  Entspriessen,  Entstehn, 
Hervortreten  ans  Licht  aus  dem  Dunkeln,  dem  finstern 
Grund,  Urgrund,  Ungrund  und  was  deigleichen  Ge- 
fasels mehr  ist*.  Alle  solche  historische  Philosophie, 
sie  mag  auch  noch  so  vornehm  thun,  nimmt,  als 
wäre  Kant  nie  dagewesen,  die  Zeit  für  eine  Bestim- 
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mung  des  Dinges  an  sich,  und  bleibt  daher  bei  dem 
stehen,  ^va.s  Kant  die  Erscheinung,  im  Gegensatz  des 
Dinges  an  sich,  und  Piaton  das  Werdende,  nie 
seiende,  im  Gegensatz  des  Seienden,  nie  werdenden 
nennt,  oder  endlich  was  bei  den  Indiern  das  Gewebe 
de>^  Maja  heisst:  es  ist  die  dem  Satz  vom  Grunde 
anheimgegebene  Erkenntniss,  mit  der  man  nie  zum 
innern  Wesen  der  Dinge  gelangt,  sondern  nur  Er- 
scheinungen ins  Unendliche  verfolgt,  sich  ohne  Ende 
und  Ziel  bewegt,  dem  Eichhörnchen  im  Rade  zu  ver- 
gleichen, bis  man  etwa  endlich  ermüdet,  oben  oder 
unten,  bei  irgend  einem  beliebigen  Punkt  stille  steht 
und  nun  tur  denselben  auch  von  Andern  Respekt  er- 
trotzen will.  Die  achte  philosophische  Betrachtungs- 
weise der  Welt,  d.  h.  diejenige,  welche  uns  ihr  innere.s 
Wesen  erkennen  lehrt  und  so  über  die  Erscheinung 
hinaus  führt,  ist  grade  die,  welche  nicht  nach  dem 
Woher  imd  Wohin  und  Warum,  sondern  immer  und 
überall  niu-  nach  dem  ffas  der  Welt  fragt,  d.  li.  welche 
die  Dinge  nicht  nach  irgend  einer  Relation,  nicht  als 
werdend  und  vergehend,  kurz,  nicht  nach  einer  der 
vier  Gestalten  des  Satzes  vom  Grunde  betrachtet; 
sondern  umgekehrt,  grade  das,  was  nach  Aussonde- 
rung dieser  ganzen,  jenem  Satz  nachgehenden  Beti^ach- 
tungsart  noch  übrig  bleibt,  das  in  allen  Relationen 
erscheinende,  selbst  aber  ihnen  nicht  unterworfene, 
immer  sich  gleiche  Wesen  der  Welt,  die  Ideen  der- 
selben, Zinn  Gegenstand  hat.  Von  solcher  Erkenntniss 
geht,  wie  die  Kunst,  so  auch  die  Philosophie  aus,  ja, 
wie  wir  in  diesem  Buche  finden  werden,  auch  die- 
jenige Stinunung  des  Gemüthes,  welche  allein  zur 
wahren  Heiligkeit  und  zur  Erlösung  von  der  Welt 
führt^. 


Die  drei  ersten  Bücher  werden  hoffentlich  die  deut- 
liche imd  gewisse  Erkenntniss  herbeigeführt  haben, 
dass  in  der  Welt  als  Vorstellung  dem  Willen  sein  Spie- 
gel aufgegangen  ist,  in  welchem  er  sich  selbst  erkennt, 
mit  zunehmenden  Graden  der  Deutlichkeit  und  Voll- 
ständigkeit, deren  höchster  der  Mensch  ist,  dessen  We- 
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sen  aber  seinen  vollendeten  Ausdruck  erst  durch  die 
zusammenhängende  Reihe  der  Handlungen  erhält, 
welchen  vollständigen  Zusammenhang  die  Vernunft, 
die  ihn  das  Ganze  stets  in  abstracto  überblicken  lässt, 
möglich  macht. 

Der  Wille,  welcher  rein  an  sich  betrachtet,  erkennt- 
nisslos und  nur  ein  blinder,  unaufhaltsamer  Drang  ist, 
wie  wir  ihn  noch  in  der  vmorganischen  und  vegeta- 
bilisc:hen  Natur  und  ihren  Gesetzen,  ja  im  vegetativen 
Theil  unseres  eignen  Lebens  erscheinen  sehn,  erhält 
durch  die  hinzugetretene,  zu  seinem  Dienst  entwickelte 
Welt  der  Vorstellung  die  Erkenntniss  von  seinem  Wol- 
len und  von  dem  was  es  sei,  das  er  will,  dass  es  näm- 
lich nichts  anderes  sei,  als  diese  Welt,  das  Leben,  grade 
so  wie  es  dasteht.  Wir  nannten  deshalb  die  erscheinende 
Welt  seinen  Spiegel,  seine  Objektität:  und  da  was  der 
Wille  will  immer  das  Leben  ist,  eben  weil  dasselbe 
nichts  weiter,  als  die  Darstellung  jenes  Wollens  für  die 
Vorstellung  ist ;  so  ist  es  einerlei  und  nur  ein  Pleonas- 
mus, wenn  wir  statt  schlechthin  zu  sagen,  ,, der  Wille," 
sagen  ,,der  Wille  zum  Leben." 

Da  der  Wille  das  Ding  an  sich,  der  innere  Gehalt, 
das  Wesentliche  der  Welt  ist ;  das  Leben,  die  sichtbare 
Welt,  die  Erscheinung  aber  nur  der  Spiegel  des  Wil- 
lens; so  wird  diese  den  Willen  so  unzertrennlich  be- 
gleiten, wie  den  Körper  sein  Schatten :  und  wenn  Wille 
da  ist,  wird  auch  Leben,  Welt  daseyn.  Dem  Willen 
zum  Leben  ist  also  das  Leben  gewiss,  und  so  lange 
wir  von  Lebenswillen  erfüllt  sind,  dürfen  wir  für  un- 
ser Daseyn  nicht  besorgt  seyn,  auch  nicht  beim  An- 
blick des  Todes.  Wohl  sehn  wir  das  Individuum  ent- 
stehn  und  vergehn :  aber  das  Individuum  ist  nur  Er- 
scheinung, ist  nur  da  für  die  im  Satz  vom  Grunde,  dem 
principio  individuationis  befangene  Erkenntniss:  für 
diese  freilich  empfängt  es  sein  Leben  wie  ein  Geschenk, 
geht  aus  dem  Nichts  hervor,  leidet  dann  durch  den 
Tod  den  Verlust  jenes  Geschenks  und  geht  ins  Nichts 
zurück.  Aber  wir  wollen  ja  eben  das  Leben  philoso- 
phisch, d.  h.  seinen  Ideen  nach  betrachten,  und  da 
werden  wir  finden,  dass  weder  der  Wille,  das  Ding 
an  sich  in  allen  Erscheinungen,  noch  das  Subjekt  des 
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Erkennens,  der  Zuschauer  aller  Erscheinungen,  von 
Geburt  und  von  Tod  irgend  berührt  ^verden.  Geburt 
und  Tod  gehören  eben  zur  Erscheinung  des  Willens, 
also  zum  Leben,  und  es  ist  diesem  wesentlich,  sich  in 
Individuen  darzustellen,  die  entstehn  und  vergehn,  als 
flüchtige  in  der  Form  der  Zeit  auftretende  Erscheinun- 
gen desjenigen,  was  an  sich  keine  Zeit  kennt,  aber  grade 
auf  die  besagte  Weise  sich  darstellen  muss,  um  sein 
efgentliches  Wesen  zu  objektiviren.  Geburt  und  Tod 
gehören  auf  gleiche  Weise  zum  Leben  und  halten  sich 
das  Gleichgewicht  als  wechselseitige  Bedingungen  von 
einander,  oder,  wenn  man  etwa  den  Ausdruck  lieht, 
als  Pole  der  gesammten  Lebenserscheinung.  Die  wei- 
seste aller  Mythologien,  die  Indische,  drückt  dieses  da- 
durch aus,  dass  sie  {jrade  dem  Gott,  welcher  die  Zer- 
störung, den  Tod  symbolisirt,  (wie  Brama,  der  sün- 
digste und  niedrigste  Gott  der  Trimurti  die  Zeugung, 
Entstehung,  und  Wischnu  die  Erhaltung)  dass  sie,  sa- 
ge ich,  grade  dem  Schiwa,  Iludra,  Mahadäh,  zugleich 
mit  dem  Halsband  von  Todtenköpfen,  den  Lingam 
zuni  Attribut  giebt,  dieses  Symbol  der  Zeugung,  wel- 
che hier  als  Ausgleichung  des  Todes  betrachtet  und 
dadurch  angedeutet  wird,  dass  Zeugung  und  Tod  we- 
sentliche Korrelate  sind,  die  sich  gegenseitig  neutrali- 
siren  und  aufheben.  — ■  Ganz  dieselbe  Gesinnung  war 
es,  welche  Griechen  und  Römer  antrieb,  die  kostbaren 
Sarkophage  grade  so  zu  verzieren,  wie  wir  sie  noch 
sehen,  mit  Festen,  Tänzen,  Jagden,  Thierkämpfen,  mit 
Bakchanalien,  also  mit  Darstellungen  des  gewaltigsten 
Lebensdranges,  welchen  sie  nicht  nur  in  solchen  Tän- 
zen und  F'esten,  sondern  sogar  in  wollüstigen  Gruppen, 
selbst  bis  zur  Begattung  zwischen  Satyren  und  Ziegen, 
uns  vorführen.  Der  Zweck  war  offenbar,  vom  Tode 
des  betrauerten  Individuums,  mit  dem  {jrössten  Nach- 
druck auf  das  unsterbliche  Leben  der  Natur  hinzu- 
weisen und  dadurch,  wenn  gleich  ohne  abstraktes  Wis- 
sen, anzudeuten,  dass  die  ganze  Natur  die  Erscheinung 
und  auch  die  Erfüllung  des  Willens  zum  Leben  ist: 
die  Form  dieser  Erscheinung  ist  Zeit,  Raum  und  Kau- 
salität, mittelst  dieser  aber  Individuation,  die  es  mit 
sich  bringt,  dass  das  Individuum  entstehn  und  vergehn 
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muss,  was  aber  den  Willen  zum  Leben,  von  dessen  Er- 
scheinung das  Individuum  gleichsam  nur  ein  einzelnes 
Exempel  oder  Specimen  ist,  so  wenig  anficht,  als  das 
Ganze  der  Natur  gekränkt  wird  durch  den  Tod  eines 
Individuums.  Denn  nicht  dieses,  sondern  die  Gattung 
allein  ist  es,  woran  der  Natur  gelegen  ist,  und  auf  deinen 
Erhaltung  sie  mit  allem  Ernst  dringt  und  für  dieselbe 
hinlänglich  sorgt  durch  die  ungeheure  Ueberzahl  der 
Keime  und  die  grosse  Macht  des  Befruchtungstriebes. 
Hingegen  hat  das  Individuum  für  sie  keinen  Werth 
und  kann  ihn  nicht  haben,  da  unendliche  Zeit,  unend- 
licher Raum  und  in  diesen  unendliche  Zahl  möglicher 
Individuen  ihr  Reich  sind :  daher  sie  stets  bereit  ist, 
das  Individuum  fallen  zu  lassen,  welches  demnach  nicht 
nur  auf  tausendfache  Weise,  durch  die  unbedeuten- 
desten Zufälle  dem  Untergang  ausgesetzt,  sondern  ihm 
schon  ursprünglich  bestimmt  ist  und  ihm  von  der  Na- 
tur selbst  entgegengeführt  wird,  von  dem  Augenblick 
an,  wo  es  der  Erhaltung  der  Gattung  gedient  hat.  Ganz 
naiv  spricht  hiedurch  die  Natur  selbst  die  grosse  Wahr- 
heit aus,  dass  nur  die  Ideen,  nicht  die  Individuen  eigent- 
liche Realität  haben,  d.  h.  vollkommene  Objektität 
des  Willens  sind.  Da  nun  der  Mensch  die  Natur  selbst, 
und  zwar  im  höchsten  Grade  ihres  Selbstbewusstseyns 
ist,  die  Natur  aber  nur  der  objektivirte  Wille  zum  Le- 
ben ist ;  so  mag  der  Mensch,  wenn  er  diesen  Gesichts- 
punkt gefasst  hat  und  dabei  stehn  bleibt,  allei'dings 
und  mit  Recht  sich  über  seinen  und  seiner  Freunde 
Tod  trösten  durch  den  Rückblick  auf  das  unsterbliche 
Leben  der  Natur,die  er  selbst  ist.  So  folglich  ist  Schiwa 
mit  dem  Lingam,  so  jene  antiken  Sarkophage  zu  ver- 
stehn,  die  mit  ihren  Bildern  des  glühendesten  Lebens 
dem  klagenden  Betrachter  zurufen:  natura  non  con- 
tristatur*). 

Dass  Zeugung  und  Tod  als  etwas  zum  lieben  Ge- 
höriges und  dieser  Erscheinung  des  Willens  Wesent- 
liches zu  betrachten  sind,  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  beide  sich  uns  als  die  nur  höher  potenzirten  Aus- 
drücke dessen,  woraus  auch  das  ganze  übrige  Leben 
besteht,  darstellen.  Dieses  nämlich  ist  durch  und  durch 
*)  Die  jNatur  ist  nicht  zu  betrüben. 
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nichts  anderes,  als  ein  steter  Wechsel  der  Materie 
unter  dem  festen  Beharren  der  Form :  und  ehen  das 
ist  die  Verfjänglichkeit  der  Individuen,  bei  der  Un- 
vergän{jlichkeit  der  Gattung.  Die  bestandige  Ernäh- 
rung und  Reproduktion  ist  nur  dem  Grade  nach  von 
der  Zeujjiuig,  und  die  beständige  Exkretion  nur  dem 
Grade  nach  vom  Tode  verschieden.  Ersteres  zeigt  sich 
am  einfachsten  und  deutlichsten  bei  der  Pflanze.  Diese 
ist  durch  imd  durch  nur  die  stete  Wiederholung  des- 
selben Triebes,  ihrer  einfachsten  Faser,  die  sich  zu 
Blatt  und  Zweig  gruppirt,  ist  ein  systematisches  Ag- 
gregat gleichartiger,  einander  ti-agender  Pflanzen,  de- 
ren beständige  Wiedererzeu{;ung  ihr  einziger  Trieb 
ist:  zur  vollständigeren  Befriedigung  desselben  steigert 
sie  sich,  mittelst  der  Stufenleiter  der  Metamorphose, 
endlich  bis  zur  Blüthe  imd  Frucht,  jenem  Kompen- 
dium ihres  Daseyns  und  Strebens,  in  welchem  sie  nun 
auf  einem  kürzeren  Wege  das  erlangt,  was  ihr  einzi- 
ges Ziel  ist,  und  nunmehr  mit  Einem  Schlage  tausend- 
fach vollbringt,  was  sie  bis  dahin  im  Einzelnen  wirkte: 
Wiederholung  ihrer  selbst.  Ihr  Treiben  bis  zur  Frucht 
verhält  sich  zu  dieser,  wie  die  Schrift  zur  Buchdrucke- 
rei. Offenbar  ist  es  beim  Thier  ganz  dasselbe.  Der  Er- 
nährungsprocess  ist  ein  stetes  Zeugen,  der  Zeugungs- 
process  ein  höher  potencirtes  Ernähren;  die  Wollust 
bei  der  Zeugung  die  höher  potencirte  Behaglichkeit 
des  Lebensgefühls.  Andrerseits  ist  die  Exkretion,  das 
stete  Aushauchen  und  Abwerfen  von  Materie,  dasselbe, 
was  in  erhöhter  Potenz  der  Tod,  der  Gegensatz  der 
Zeugung,  ist.  Wie  wir  nun  hiebei  allezeit  zufrieden 
sind,  die  Form  zu  erhalten,  ohne  die  abgeworfene 
Materie  zu  betrauern,  so  haben  wir  uns  auf  gleiche 
Weise  zu  verhalten,  wenn  im  Tode  dasselbe  in  er- 
höhter Potenz  und  im  Ganzen  geschieht,  was  täglich 
und  stündlich  im  Einzelnen  bei  der  Exkretion  vor  sich 
geht:  wie  wir  beim  ersteren  gleichgültig  sind,  sollten 
wir  beim  andern  nicht  zurückbeben:  und  von  diesem 
Standpunkt  aus  erscheint  es  eben  so  verkehrt,  die 
Fortdauer  seiner  Individualität  zu  verlangen,  welche 
durch  andere  Individuen  ersetzt  wird,  als  den  Bestand 
der  Materie  seines  Leibes,  die  stets  durch  neue  ersetzt 

333 


wird:  es  erscheint  eben  so  thöricht,  Leichen  einzu- 
balsamiren,  als  es  ^väre,  seine  Auswürfe  sorgfältig  zu 
bewahren.  Was  das  an  den  individuellen  Leib  ge- 
bundene individuelle  Bewusstseyn  betrifft,  so  wird  es 
täglich  durch  den  Schlaf  gänzlich  unterbrochen.  Der 
tiefe  Schlaf  ist  vom  Tode,  in  welchen  er  oft,  z.  B.  beim 
Erfrieren,  ganz  stetig  übergeht,  für  die  Gegenwart 
seiner  Dauer  gar  nicht  verschieden,  sondern  nur  für 
die  Zukunft,  nämlich  in  Hinsicht  auf  das  Erwachen. 
Der  Tod  ist  ein  Schlaf,  in  welchem  die  Individualität 
vergessen  wird:  alles  andere  erwacht  wieder,  oder 
vielmehr  ist  wach  geblieben'). 

Vor  Allem  müssen  wir  deutlich  erkennen,  dass  die 
Foi-m  der  Erscheinung  des  Willens,  also  die  Form 
des  Lebens  oder  der  Realität,  eigentlich  nur  die  Ge- 
genivart  ist,  nicht  Zukunft,  noch  Vergangenheit:  die- 
se sind  nur  im  Begriff,  sind  nur  im  Zusammenhang 
der  Erkenntniss  da,  sofern  sie  dem  Satz  vom  Grunde 
folgt.  In  der  Vergangenheit  hat  kein  Mensch  gelebt, 
und  in  der  Zukunft  wird  nie  einer  leben:  sondern  die 
Gegenwart  allein  ist  die  Form  alles  Lebens,  ist  aber 
auch  sein  sicherer  Besitz,  der  ihm  nie  entrissen  wer- 
den kann^.  Dem  Willen  ist  das  Leben,  dem  Leben  die 

*)  Auch  kann  folgende  Betrachtung  dem,  welchem  sie  nicht 
zu  subtil  ist,  dienen,  sich  deutlich  zu  machen,  wie  das  Indi- 
viduum nur  die  Erscheinung,  nicht  das  Ding  an  sich  ist.  Jedes 
Individuum  ist  einerseits  das  Subjekt  des  Erkennens.  d.  h.  die 
ergänzende  Bedingung  der  Möglichkeit  der  ganzen  objektiven 
Welt,  und  andrerseits  cinzehie  Erscheinung  des  Willens,  des- 
selben der  sich  in  jedem  Uinge  objektivirt.  Aber  diese  Dupli- 
cität  unsres  Wesens  ruht  nicht  in  einer  für  sich  bestehenden 
Einheit:  sonst  würden  wir  uns  unsrer  selbst  an  uns  selbst  und 
unabhängig  von  den  Objekten  des  Erkennens  und  ffollens  bewusst 
werden  können:  dies  können  wir  aber  schlechterdings  nicht; 
sondern  sobald  wir,  um  es  zu  versuchen,  in  uns  gehn  und  uns, 
indem  wir  das  Erkennen  nach  Innen  riciiten,  einmal  völlig 
besinnen  wollen;  so  verlieren  wir  uns  in  eine  bodenlose  Leere, 
finden  uns  gleich  der  gläsernen  Hohlkugel,  aus  deren  Leere 
eine  Stimme  spricht,  deren  Ursache  aber  nicht  darin  anzu- 
treffen ist,  und  indem  wir  so  uns  selbst  ergreifen  wollen,  er- 
haschen v.'ir,  mit  Schaudern,  nichts,  als  ein  bestandloses  Ge- 
spenst. 


Ge{jenwart  sicher  und  {gewiss.  Freilich,  wenn  wir  zu- 
rückdenken an  die  verflossenen  Jahrtausende,  an  die 
Millionen  von  Menschen,  die  in  ihnen  lebten;  dann  fra- 
gen wir:  was  waren  sie?  was  ist  aus  ihnen  geworden? 
—  Aber  wir  dürfen  dagegen  nur  die  Vergangenheit 
unseres  eigenen  Lebens  uns  zurückrufen  und  ihre 
Scenen  lebhaft  in  der  Phantasie  erneuern,  und  nun 
wieder  fragen:  was  war  dies  alles?  was  ist  aus  ihm 
geworden?  —  Wie  mit  ihm,  so  ist  es  mit  dem  Leben 
jener  Millionen.  Oder  sollten  wir  meinen,  die  Ver- 
gangenheit erhielte  dadurch,  dass  sie  durch  den  Tod 
besiegelt  ist,  ein  neues  Dasevn?  Unsre  eigene  Ver- 
gangenheit, auch  die  nächste  und  der  gestrige  Tag, 
ist  nur  noch  ein  nichtiger  Traum  der  Phantasie,  und 
dasselbe  ist  die  Vergangenheit  aller  jener  Millionen. 
Was  war?  was  ist?  — -  Öer  Wille,  dessen  Spiegel  das 
Leben  ist,  und  das  willensfreie  Erkennen,  das  in  je- 
nem Spiegel  ihn  deutlich  erblickt.  Wer  das  noch  nicht 
erkannt  hat,  oder  nicht  erkennen  will,  muss  zu  jener 
obi{fen  Frage  nach  dem  Schicksal  vergangener  Ge- 
schlechter, auch  noch  diese  fügen:  warum  grade  er, 
der  Fragende,  so  glücklich  ist,  diese  kostbare,  flüch- 
tige, allein  reale  Gegenwart  inne  zu  haben,  während 
alle  jene  Tausende  von  Menschengeschlechtern,  ja 
auch  die  grossen  Helden  und  Weisen  jener  Zeiten,  in 
die  iSacht  der  Vergangenheit  gesunken  und  dadurch 
zu  Nichts  geworden  sind;  er  aber,  sein  unbedeuten- 
des Ich,  wirklich  da  ist?  —  oder  kürzer,  wenn  gleich 
sonderbar:  warum  dies  Jetzt,  sein  Jetzt,  —  doch  grade 
jetzt  ist  und  nicht  auch  schon  ivar?  —  Er  sieht,  in- 
dem er  so  seltsam  fragt,  sein  Dasevn  und  seine  Zeit 
als  unabhängig  von  einander  an  und  jenes  als  in  diese 
hineingeworfen:  er  nimmt  eigentlich  zwei  Jetzt  an, 
eines  das  dem  Objekt,  das  andre  das  dem  Subjekt  an- 
gehört, und  wundert  sich  über  den  glücklichen  Zu- 
fall ihres  Zusammentreffens.  In  Wahrheit  aber  macht 
(wie  in  der  einleitenden  Abhandlung^  gezeigt  ist)  nur 
der  Berührungspunkt  des  Objekts,  dessen  Form  die 
Zeit  ist,  mit  dem  Subjekt,  welches  keine  Gestaltung 
des  Satzes  vom  Grunde  zur  Form  hat,  die  Gegenwart 
aus.   N'un  ist  aber  alles  Objekt  der  Wille,  sofern  er 
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Vorstellung  geworden,  und  das  Subjekt  ist  das  noth- 
wendige  Korrelat  alles  Objekts:  reale  Objekte  giebt 
es  aber  nur  in  der  Gegenwart:  Vergangenheit  und 
Zukunft  enthalten  blosse  Begriffe  und  Phantasmen: 
daher  ist  die  Gegenwart  die  wesentliche  Form  der  Er- 
scheinung des  Willens  und  von  dieser  unzertrennlich*. 
Dem  Willen  ist  das  Leben,  dem  Leben  die  Gegen- 
wart gewiss"*.  Wir  können  die  Zeit  einem  endlos  dre- 
henden Kreise  vergleichen,  die  stets  sinkende  Hälfte 
wäre  die  Vergangenheit,  die  stets  steigende  die  Zu- 
kunft; oben  aber  der  unheilbare  Punkt,  der  die  Tan- 
gente berührt,  wäre  die  ausdehnungslose  Gegenwart: 
wie  die  Tangente  nicht  mit  fortrollt,  so  auch  nicht 
die  Gegenwart,  der  Berührungspunkt  des  Objekts, 
dessen  Form  die  Zeit  ist,  mit  dem  Subjekt,  das  keine 
Form  hat,  weil  es  nicht  zum  Erkennbaren  gehört, 
sondern  Bedingung  alles  Erkennbaren  ist^.  Der  Wille, 
als  Ding  an  sich,  ist  so  wenig  als  das  Subjekt  der  Er- 
kenntniss,  das  zuletzt  doch  in  gewissem  Betracht  er 
selbst  oder  seine  Aeusserung  ist,  dem  Satz  vom  Gi'un- 
de  unterworfen:  und  wie  dem  Willen  das  Leben,  seine 
eigene  Erscheinung,  gewiss  ist,  so  ist  es  auch  die  Ge- 
genwart, die  einzige  Form  des  wirklichen  Lebens. 
Wir  haben  demnach  nicht  nach  der  Vergangenheit 
vor  dem  Leben,  noch  nach  der  Zukunft  nach  dem 
Tode  zu  forschen:  vielmehr  haben  wir  als  die  einzige 
Form,  in  welcher  der  Wille  sich  erscheint,  die  Gegen- 
wart zu  erkennen'):  sie  wird  ihm  nicht  entrinnen, 
aber  er  ihr  wahrlich  auch  nicht.  Wen  daher  das  Le- 
ben, wie  es  ist,  befriedigt,  wer  es  auf  alle  W^eise  be- 
jaht, der  kann  es  mit  Zuversicht  als  endlos  betrach- 
ten und  die  Todesfurcht  als  eine  Täuschung  bannen, 
welche  ihm  die  ungereimte  Furcht  eingiebt,  er  könne 

')  Scholastici  docuerunt.  quod  aeternitas  non  sit  temporis  sine 
fine  successio,  scd  Sunc  stans;  i.  e.  idem  nobis  Nimc  esse,  quod 
erat  Aunc  Adamo:  i.  e.  inter  nuiic  et  tunc  nullam  esse  difFe- 
rentiam.  —  Die  Scholastiker  lehrten,  dass  die  Ewigkeit  nicht 
eine  Zeitfolge  oline  Ende  sei,  sondern  ein  beharrendes  Jetzt, 
d.  h.  dass  unser  Jetzt  das  gleiche  sei,  welches  für  Adam  war, 
d.  h.  dass  zwischen  dem  Jetzt  und  dem  Damals  kein  Unter- 
schied bestehe.  Hobbes  I>eviathan,  c.  4^>- 
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der  Gegenwart  je  verlustifj  werden,  und  ihm  eine  Zeit 
vorspie^jelt  ohne  eine  Gegenwart  darin:  eine  Täu- 
schung, welche  in  Hin>icht  auf  die  Zeit  das  ist,  wa« 
in  Hinsicht  auf  den  Raum  jene  andre,  vermöge  wel- 
cher Jeder  in  seiner  Phantasie  die  Stelle  auf  der  Erd- 
kugel, welche  er  grade  einnimmt,  als  das  Oben  und 
alles  übrige  als  das  Unten  ansieht:  eben  so  knüpft 
Jeder  die  Gegenwart  an  seine  Individualität  und  meint, 
mit  derselben verlöschealleGegen wart:  Vergangenheit 
und  Zukunft  seien  nun  ohne  dieselbe.  Wie  aber  auf 
der  Erdkugel  überall  oben  ist,  so  ist  auch  die  Form 
alles  Lebens  Gegenwart,  und  den  Tod  fürchten,  weil 
er  uns  die  Gegenwart  entreisst,  ist  nicht  weiser,  als 
fürchten,  man  könne  von  der  runden  Erdkugel,  auf 
welcher  man  glücklicherweise  nun  grade  oben  steht, 
hinuntergleiten.  Der  Objektität  des  Willens  ist  die 
Form  der  Gegenwart  wesentlich,  welche  als  au.s- 
dehnungsloser  Punkt  die  nach  beiden  Seiten  unend- 
liche Zeit  schneidet  und  unverrückbar  fest  steht,  gleich 
einem  immerwährenden  Mittag,  ohne  kühlenden 
Abend,  wie  die  wirkliche  Sonne  ohne  Unterlass  brennt, 
während  sie  nur  scheinbar  in  den  Schooss  der  Nacht 
sinkt :  daher,  wenn  ein  Mensch  den  Tod  als  seine  Ver- 
nichtung fürchtet,  es  nicht  anders  ist,  als  wenn  man 
dächte,  die  Sonne  könne  am  Abend  klagen:  ..Wehe 
mirl  ich  gehe  unter  in  ewige  ^^acht-.''  —  Hingegen 
auch  inngekehrt :  wen  die  Lasten  des  Lebens  drücken, 
wer  zwar  wohl  das  Leben  möchte  und  es  bejaht,  aber 
die  Quaalen  desselben  verabscheut  und  besonders  das 
harte  Loos,  das  grade  ihm  zugefallen  ist.  nicht  länger 
tragen  mag:  ein  solcher  hat  nicht  vom  Tode  Befrei- 
ung zu  hoffen  und  kann  sich  nicht  durch  Selbstmord 
retten:  nur  mit  falschem  Scheine  lockt  ihn  der  fiustre 
kühle  Orkus  als  Hafen  der  Ruhe.  Die  Erde  wälzt  sich 
vom  Tage  in  die  ^«acht;  da>  Individuum  stirbt:  aber 
die  Sonne  selbst  brennt  ohne  Unterla->  ewigen  Mit- 
tag; dem  Willen  zum  Leben  ist  das  Leben  gewiss; 
die  Form  des  Lebens  ist  Gegenwart  ohne  Ende;  gleich- 
viel wie  die  Individuen,  Erscheinungen  der  Idee,  in 
der  Zeit  entstehn  und  vergehn,  flüchtigen  Träumen 
zu  vergleichen.  —  Der  Selbstmord  erscheint  uns  also 
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schon  hier  als  eine  verj^ebhche  und  darum  thörichte 
Handlung:  wenn  wir  in  unsrer  Betrachtung  weiter 
vorgedrungen  seyn  werden,  wird  er  sich  uns  in  einem 
noch  ungünstigeren  Lichte  darstellen. 

Die  Dogmen  wechseln  und  unser  Wissen  ist  trüg- 
lich  :  aber  die  Natur  irrt  nicht :  ihr  Gang  ist  sicher  und 
sie  verbirgt  ihn  nicht.  Jedes  ist  ganz  in  ihr,  und  sie 
ist  ganz  in  Jedem.  In  jedem  Thier  hat  sie  ihren  Mittel- 
punkt: es  hat  seinen  Weg  sicher  ins  Daseyn  gefunden, 
wie  es  ihn  sicher  hinausfinden  wii^d:  inzwischen  lebt 
es  furchtlos  vor  der  Vernichtung  und  unbesorgt,  ge- 
tragen durch  das  Bewusstseyn,  dass  es  die  Natur  selbst 
ist  und  wie  sie  unvergänglich.  Der  Mensch  allein  trägt 
in  abstrakten  Begriffen  die  Gewissheit  seines  Todes 
mit  sich  herum:  diese  kann  ihn  dennoch,  was  sehr 
seltsam  ist,  nur  auf  einzelne  Augenblicke,  wo  ein  An- 
lasssiederPhantasie vergegenwärtigt, ängstigen.  Gegen 
die  mächtige  Stimme  der  Natur  vermag  die  Reflexion 
wenig.  Auch  in  ihm,  wie  im  Thier  das  nicht  denkt, 
waltet  als  dauernder  Zustand  jene,  aus  dem  innersten 
Bewusstseyn,  dass  er  die  Natur,  die  Welt  selbst  ist, 
entspringende  Sicherheit  vor,  vermöge  welcher  keinen 
Menschen  der  Gedanke  des  gewissen  und  nie  fernen 
Todes  merklich  beunruhigt,  sondern  jeder  dahinlebt, 
als  müsse  er  ewig  leben,  was  so  weit  geht,  dass  sich 
sagen  Hesse,  keiner  habe  eine  eigentlich  lebendige 
Ueberzeugung  von  der  Gewissheit  seines  Todes,  da 
sonst  zwischen  seiner  Stimmung  und  der  des  verur- 
theilten  Verbrechers  kein  so  grosser  Unterschied  seyn 
könnte;  sondern  jeder  erkenne  zwar  jene  Gewissheit 
in  abstracto  und  theoretisch  an,  lege  sie  jedoch,  wie 
andre  theoretische  Wahrheiten,  die  aber  auf  die  Praxis 
nicht  anwendbar  sind,  bei  Seite,  ohne  sie  irgend  in 
sein  lebendiges  Bewusstseyn  aufzunehmen.  Wer  diese 
Eigenthümlichkeit  der  menschlichen  Sinnesart  wohl 
beachtet,  wird  einsehn,  dass  die  psychologischen  Er- 
klärungsarten derselben,  aus  der  Gewohnheit  und  dem 
Sichzufriedengeben  über  das  Unvermeidliche,  keines- 
wegs ausreichen,  sondern  der  Grund  derselben  der  an- 
gegebene, tiefer  liegende  ist.  Aus  demselben  ist  es  auch 
zu  erklären,  warum  zu  allen  Zeiten,  bei  allen  Völkern, 
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Do{jmen  von  irgend  einer  Art  von  Fortdauer  des  Indi- 
viduums nach  dem  Tode  sich  finden  und  in  Ansehn 
stehn,  da  doch  die  Beweise  dafür  immer  höchst  unzu- 
langhch  seyn  mussten,  die  für  das  Gegentheil  aber 
stark  und  zahlreich,  ja  dieseseigentHch  keines  Beweises 
bedarf,  sondern  vom  gesunden  Verstände  als  Thatsache 
erkannt  wird  und  als  solche  bekräftigt  durch  die  Zu- 
versicht, dass  die  Natur  so  wenig  lügt  als  irrt,  sondern 
ihrThun  und  Wesen  offen  darlegt,  ja  naiv  ausspricht, 
während  nur  wir  selbst  es  durch  Wahn  verfinstern, 
um  herauszudeuten  w'as  unsrer  beschränkten  Ansicht 
eben  zusagt. 

Was  wir  aber  jetzt  zum  deutlichen  Bewusstseyn  ge- 
bracht haben,  dass,  wiewohl  die  einzelne  Erscheinimg 
des  Willens  zeitlich  anfängt  und  zeitlich  endet,  der 
Wille  selbst,  als  Ding  an  sich,  hievon  nicht  getroffen 
wird,  noch  auch  das  Korrelat  alles  Objekts,  das  er- 
kennende, nie  erkannte  Sukjekt,  und  dass  dem  Willen 
zum  Leben  das  Leben  immer  gewiss  ist:  —  dies  ist 
nicht  jenen  Lehren  von  der  Fortdauer  beizuzählen. 
Denn  dem  Willen,  als  Ding  an  sich  betrachtet,  wie 
auch  dem  reinen  Subjekt  des  Erkennens,  dem  ewigen 
Weltauge,  kommt  so  wenig  ein  Beharren  als  ein  Ver- 
gehn  zu,  da  dieses  in  der  Zeit  allein  gültige  Bestim- 
mungen sind,  jene  aber  ausser  der  Zeit  liegen.  Daher 
kann  der  Egoismus  des  Individuums  (dieser  einzelnen 
vom  Subjekt  des  Erkennens  beleuchteten  Willenser- 
scheinung) für  seinen  Wunsch,  sich  eine  unendliche 
Zeit  hindurch  zu  behaupten,  aus  unsrer  dargelegten 
Ansicht  so  wenig  Nahrung  und  Trost  schöpfen,  als  er 
es  könnte  aus  der  Erkenntniss,  dass  nach  seinem  Tode 
doch  die  übrige  Aussen  weit  in  der  Zeit  fortbestehn 
wird,  welches  nur  der  Ausdruck  eben  derselben  An- 
sicht, aber  objektiv  und  daher  zeitlich  betrachtet,  ist. 
Denn  zwar  ist  Jeder  nur  als  Erscheinung  vergänglich, 
hingegen  als  Ding  an  sich  zeitlos,  also  auch  endlos : 
aber  auch  nur  als  Erscheinung  ist  er  von  den  übrigen 
Dingen  der  Welt  verschieden,  als  Ding  an  sich  ist  er 
der  Wille,  der  in  Allem  erscheint^:  daher  sein  Nicht- 
berührtwerden  vom  Tode  ihm  nur  als  Ding  an  sich 
zukommt,  für   die  Erscheinung  aber  zusammenfallt 
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mit  der  Fortdauer  der  übrigen  Aussen  weit*)'*.  Daher 
auch  kommt  es,  dass  das  innige  und  bhiss  gefühke  Be- 
wusstseyn  desjenigen,  was  wir  soeben  zur  deutüchen 
Erkenntniss  erhoben  haben,  zwar,  wie  gesagt,  ver- 
hindert, dass  der  Gedanke  des  Todes  sogar  dem  ver- 
nünftigen Wesen  das  Leben  nicht  vergiftet,  indem  sol- 
ches Bewusstseyn  die  Basis  jenes  Lebensmuthes  ist,  der 
alles  Lebendige  aufrecht  erhalt  und  munter  fortleben 
lässt,  als  gäbe  es  keinen  Tod,  solange  nämlich  als  es 
das  Leben  im  Auge  hat  und  auf  dieses  gerichtet  ist : 
aber  hiedurch  wird  nicht  verhindert,  dass  wann  der 
Tod  im  Einzelnen  und  in  der  Wirklichkeit,  oder  auch 
nur  in  der  Phantasie,  an  das  Individuum  herantritt 
und  dieses  nun  ihn  ins  Auge  fossen  muss,  es  nicht  von 
Todesangst  ergriffen  würde  und  auf  alle  Weise  zu  ent- 
fliehen suchte.  Denn  wie,  solange  seine  Erkenntniss 
auf  das  Leben  als  solches  gerichtet  war,  es  in  dem- 
selben auch  die  Un Vergänglichkeit  erkennen  musste; 
so  muss,  wann  der  Tod  ihm  vor  die  Augen  tritt,  es 
diesen  erkennen  für  das  was  er  ist,  das  zeitliche  Ende 
der  einzelnen  zeitlichen  Erscheinung.  Was  wir  im  Tode 
fürchten,  ist  keineswegs  der  Schmerz:  denn  theils  liegt 
dieser  offenbar  diesseit  des  Todes ;  theils  fliehen  wir  oft 
vor  dem  Schmerz  zum  Tode,  ebensowohl  als  wir  auch 
umgekehrt  bisweilen  den  entsetzlichsten  Schmerz  über- 
nehmen, um  nur  dem  Tode,  wiewohl  er  schnell  und 
leicht  wäre,  noch  eine  Weile  zu  entgehn:  wir  unter- 
scheiden also  Schmerz  und  Tod  als  zwei  ganz  ver- 
schiedene üebel,  und  was  wir  im  Tode  fürchten,  ist 
in  der  That  der  Untergangdes  Individuums,  als  welcher 
er  sich  unverholen  kund  giebt,  und  da  das  Individuum 
der  Wille  zum  Leben  selbst  in  einer  einzelnen  Objek- 

')  Im  Veda  ist  dies  dadurch  ausgedrückt,  dass  gesagt  wird, 
indem  ein  Mensch  stürbe,  werde  seine  Selikrah  Eins  mit  der 
Sonne,  sein  Geruch  mit  der  Erde,  sein  Geschmack  mit  dem 
Wasser,  sein  Gehör  mit  der  Luft,  seine  Hede  mit  dem  Feuer 
n,  s.  w,  (Oupnek'hat,  Vol.  i,  pp,  a^O  seqq,)  —  wie  auch  da- 
durch, dass,  in  einer  besondern  Förmliclikeit,  der  Sterbende 
seine  Sinne  und  gesammten  Fälügkeiten  einzeln  seinem  Sohne 
übergiebt,  als  in  welchem  sie  nun  fortleben  sollen,  (ibid.  Vol.  a, 
pp.  82  seqq.) 


tivation  ist,  sträubt  sich  sein  {janzes  Wesen  gegen  den 
Tod.  —  Wo  nun  solcherinaassen  das  Gefühl  uns  hülf- 
los Preis  giebt,  kann  jedoch  die  Vernunft  eintreten  und 
die  widrigen  Eindrücke  desselben  grossentheils  über- 
winden, indem  sie  uns  auf  einen  höheren  Standpunkt 
stellt,  Avo  wir  statt  des  Einzelnen  nunmehr  das  Ganze 
im  Auge  haben.  Darum  könnte  eine  philosophische 
Erkenntniss  des  Wesens  der  Welt,  die  bis  zu  dem  Punkt, 
auf  welchem  wir  jetzt  in  unsrer  Betrachtung  stehen, 
gekommen  wäre,  aber  nicht  weiter  gien(;e,  selbst  schon 
auf  diesem  Standpunkt  die  Schrecken  des  Todes  über- 
winden, in  dem  Maas  als  im  gegebenen  Individuum 
die  Reflexion  Macht  hätte  gegen  das  unmittelbare  Ge- 
fühl. Ein  Mensch,  der  die  bisher  vor{jetragenen  Wahr- 
heiten seiner  Sinnesart  fest  einverleibt  hätte,  nicht  aber 
zugleich  durch  eigene  Erfahrung  oder  durch  eine  weiter 
gehende  Einsicht,  dahin  gekommen  wäre,  in  allem 
Leben  dauerndes  Leiden  als  wesentlich  zu  erkennen ; 
sondern  der  im  Leben  Befriedigun{j  fände,  dem  voll- 
kommen wohl  darin  wäre  und  der,  bei  ruhiger  Ueber- 
legung,  seinen  Lebenslauf,  wie  er  ihn  bisher  erfahren, 
von  unendlicher  Dauer,  oder  von  immer  neuer  Wieder- 
kehr wünschte,  und  dessen  Lebensmuth  so  gross  wäre, 
dass  er  gegen  die  Genüsse  des  Lebens  alle  Beschwerde 
und  Pein,  der  es  unterworfen  ist,  willig  und  gern  mit 
in  den  Kauf  nähme;  ein  solcher  stände  „mit  festen 
markigen  Knochen  auf  der  wohlgeründeten,  dauern- 
den Erde"  und  hätte  nichts  zu  fürchten :  gewalf  net 
mit  der  Erkenntniss,  die  wir  ihm  beilegen,  sähe  er  dem 
auf  den  Flügeln  der  Zeit  heraneilenden  Tode  gleich- 
gültig entgegen,  ihn  betrachtend  als  einen  falschen 
Schein,  ein  ohnmächtiges  Gespenst,  Schwache  zu 
schrecken,  das  aber  keine  Gewalt  über  den  hat,  der 
da  weiss,  dass  ja  er  selbst  jener  Wille  ist,  dessen  Ob- 
jektivation  oder  Abbild  die  ganze  Welt  ist,  dem  daher 
das  Leben  allezeit  gewiss  bleibt  und  auch  die  Gegen- 
wart, die  eigentliche,  alleinige  Form  der  Erscheinung 
des  Willens,  den  daher  keine  unendliche  Vergangen- 
heit oder  Zukunft  in  denen  er  nicht  wäre,  schrecken 
kann,  da  er  diese  als  das  eitle  Blendwerk  und  Gewebe 
des^  Maja  betrachtet,  der  daher  so  wenig  den  Tod  zu 
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fürchten  hätte,  als  die  Sonne  die  Nacht.  —  Auf  diesen 
Standpunkt  stellt,  im  Bha^juat  Dschita®,  Krischna  sei- 
nen angehenden  Zögling  den  Ardschun,  als  dieser  heim 
Anblick  der  schlagfertigen  Heere  (auf  etwas  ähnliche 
Art  wieXerxes)  von  Wehmuth  ergriffen  wird,  verzagen 
und  vom  Kampf  ablassen  will,  um  den  Untergang  so 
vieler  Tausende  zu  verhüten:  Krischna  stellt  ihn  auf 
jenen  Standpunkt,  und  der  Tod  jener  Tausende  kann 
ihn  nicht  mehr  aufhalten :  er  giebt  das  Zeichen  zur 
Schlacht.  —  Diesen  Standpunkt  auch  bezeichnet 
Göthe's  Prometheus,  besonders  wenn  er  sagt: 

„Hier  sitz  ich,  forme  Menschen 

Nach  meinem  Bilde. 

Ein  Geschleclit,  das  mir  gleich  sei, 

Zu  leiden,  zu  weinen. 

Zu  geniesscn  und  zu  freuen  sich. 

Und  dein  nicht  zu  achten, 

Wie  icli  !'^ 

Auf  diesen  Standpunkt  könnte  auch  wohl  die  Philoso- 
phie des  Bruno  und  die  des  Spinoza  denjenigen  führen, 
dem  ihre  Fehler  und  Unvollkommenheiten  die  Ueber- 
zeugung  nicht  störten  oder  schwächten.  Eine  eigent- 
liche Ethik  hat  die  des  Bruno  nicht,  und  die  in  der 
Philosophie  des  Spinoza  geht  gar  nicht  aus  dem  We- 
sen seiner  Lehre  hervor,  sondern  ist,  obwohl  an  sich 
lobenswerth  und  schön,  doch  nur  mittelst  schwacher 
und  handgreiflicher  Sophismen  daran  geheftet.  —  Auf 
dem  bezeichneten  Standpunkt  endlich  würden  wohl 
viele  Menschen  stehn,  wenn  ihre  Erkenntniss  mit 
ihrem  Wollen  gleichen  Schritt  hielte,  d.  h.  wenn  sie 
im  Stande  wären,  frei  von  jedem  Wahn,  sich  selbst 
klar  und  deutlich  zu  werden.  Denn  dieses  ist,  für  die 
Erkenntniss,  der  Standpunkt  der  gänzlichen  Bejahung 
des  Willens  zum  Leben. 

Der  Wille  bejaht  sich  selbst,  heisst:  indem  in  seiner 
Objektität,  d.  i.  der  Welt  oder  dem  Leben,  sein  eige- 
nes Wesen  ihm  als  Vorstellung  vollständig  und  deut- 
lich gegeben  wird,  hemmt  diese  Erkenntniss  sein 
Wollen  keineswegs;  sondern  eben  dieses  so  erkannte 
Leben  wird  auch  als  solches  von  ihm  gewollt,  wie  bis 
dahin  ohne  Erkenntniss,  als  blinder  Drang,  so  jetzt 
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mit  Erkenntiiiss,  bewusst  und  besonnen.  —  Das  Gegen- 
theil  hievon,  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben, 
zei{jt  sich,  wenn  auf  jene  Erkenntniss  das  Wollen 
endet,  indem  sodann  nicht  mehr  die  erkannten  ein- 
zelnen Erscheinungen  als  Motive  des  Wollens  wirken, 
sondern  die  ganze,  durch  Auffassung  der  Ideen  er- 
wachsene Erkenntniss  des  Wesens  der  Welt,  die  den 
Willen  spiegelt,  zum  Quietiv  des  Willens  wird  und 
so  der  Wille  frei  sich  selbst  aufhebt.  Diese  ganz  un- 
bekannten und  in  diesem  allgemeinen  Ausdruck 
schwerlich  verständlichen  Begriffe  werden  hoffentlich 
deutlich  werden  durch  die  bald  folgende  Darstellung 
der  Phänomene,  hier  Handlungsweisen,  in  welchen 
sich  einerseits  die  Bejahung,  in  ihren  verschiedenen 
Graden,  und  andrerseits  die  Verneinung  ausspricht. 
Denn  beide  gehn  zwar  von  der  Erkenntniss  aus,  aber 
nicht  von  einer  abstrakten,  die  sich  in  Worten,  son- 
dern von  einer  lebendigen,  die  sich  durch  die  That 
und  den  Wandel  allein  ausdrückt  und  unabhängig 
bleibt  von  den  Dogmen,  welche  dabei  als  abstrakte 
Erkenntniss  die  Vernunft  beschäftigen.  Beide  darzu- 
stellen und  zur  deutlichen  Erkenntniss  der  Vernunft 
zu  bringen,  kann  allein  mein  Zweck  seyn,  nicht  aber 
eine  oder  die  andere  vorzuschreiben  oder  anzuemp- 
fehlen, welches  so  thöricht  als  zwecklos  wäre,  da 
der  Wille  an  sich  der  schlechthin  freie,  sich  ganz  al- 
lein selbst  bestimmende  ist  und  es  kein  Gesetz  für  ihn 
giebt.  —  Diese  Ft-eiheit  und  ihr  Verhältniss  zur  Noth- 
wendigkeit  müssen  wir  jedoch  zuvörderst  und  ehe 
wir  zur  besagten  Auseinandersetzung  schreiten,  er- 
örtern und  genauer  bestimmen,  sodann  auch  noch 
über  das  Leben,  dessen  Bejahung  und  Verneinung 
unser  Problem  ist,  einige  allgemeine,  auf  den  Willen 
und  dessen  Objekte  sich  beziehende  Betrachtungen 
anstellen,  durch  welches  alles  wir  uns  die  beabsich- 
tigte Erkenntniss  der  ethischen  Bedeutung  der  Hand- 
lungsweisen, ihrem  innersten  Wesen  nach,  erleichtern 
werden. 

Da,  wie  gesagt,  diese  ganze  Schrift  nur  die  Entfal- 
tung eines  einzigen  Gedankens  ist;  so  folgt  hieraus, 
dass  alle  ihre  Theile  die  innigste  Verbindung  unter 


einander  haben  und  nicht  bloss  ein  jeder  zum  nächst- 
vorhergehenden in  nothwendiger  Beziehung  steht 
und  daher  zunächst  nur  ihn  als  dem  Leser  erinner- 
lich voraussetzt,  wie  es  der  Fall  ist  bei  allen  Philo- 
sophien die  bloss  aus  einer  Reihe  von  Folgerungen 
bestehn;  sondern  dass  jeder  Theil  des  ganzen  Werks 
jedem  andern  verwandt  ist  und  ihn  voraussetzt,  und 
daher  verlangt  wird,  dass  dem  Leser  nicht  nur  das 
zunächst  Vorhergegangene,  sondern  auch  jedes  Frü- 
here erinnerlich  sei,  so  dass  er  es  an  das  jedesmal 
Gegenwärtige,  soviel  Anderes  auch  dazwischen  steht, 
zu  knüpfen  vermag:  eine  Zumutung,  die  auch  Piaton, 
durch  die  vielverschlungenen  Irrgänge  seiner  Dia- 
logen, die  erst  nach  langen  Episoden  den  Hauptge- 
danken, eben  dadurch  nun  aufgeklärter,  wiederauf- 
nehmen, seinem  Leser  gemacht  hat.  Bei  uns  ist  diese 
Zumuthung  nothwendig,  da  die  Zerlegung  unsers 
einen  und  einzigen  Gedankens  in  viele  Betrachtungen, 
zwar  zur  Mittheilung  das  einzige  Mittel,  dem  Gedan- 
ken selbst  aber  nicht  eine  wesentliche,  sondern  nur 
eine  künstliche  Form  ist.  —  Zur  Erleichterung  der 
Darstellung  und  ihrer  Auffassung  dient  die  Sonde- 
rung von  vier  Hauptgesichtspunkten  in  vier  Bücher 
und  die  sorgfältigste  Verknüpfung  des  Verwandten 
und  Homogenen:  dennoch  lässt  der  Stoff  eine  Fort- 
schreitung in  grader  Linie,  dergleichen  die  historische 
ist,  durchaus  nicht  zu,  sondern  macht  eine  mehr  ver- 
schlungene Darstellung  und  eben  diese  ein  wieder- 
holtes Studium  des  Buches  nothwendig,  durch  wel- 
ches allein  der  Zusammenhang  jedes  Theils  mit  jedem 
andern  deutlich  wird  und  nun  erst  alle  zusannnen 
sich  wechselseitig  beleuchten  und  vollkommen  hell 
werden'^,  ^. 


Dass  der  V^^ille  als  solcher  frei  sei,  folgt  schon  dar- 
aus, dass  er,  nach  unsrer  Ansicht,  das  Ding  an  sich, 
der  Gehalt  aller  Erscheinung  ist.  Diese  hingegen  ken- 
nen wir  als  durchweg  dem  Satz  vom  Grunde  unter- 
worfen, in  seinen  vier  Gestaltungen :  und  da  wir  wis- 
sen, dass  Nothwendigkeit  durchaus  identisch  ist  mit 
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Folge  aus  gegebenem  Grunde  und  beides  Wecbselbe- 
griffe  sind;  so  ist  alles  was  zur  Erscheinung  gehört, 
d.  h.  Objekt  für  das  als  Individuinn  erkennende  Sub- 
jekt ist,  einerseits  Grund,  andrerseits  Folge  und  in 
dieser  letztern  Ei{fenschait  durchweg  nothwendi{;  be- 
stimmt und  kann  in  keiner  Beziehun}>  anders  seyn 
als  es  ist.  Der  ganze  Inhalt  der  Natur,  ihre  gesammten 
Erscheinungen,  sind  also  durchaus  nothwendig,  und 
die  Nothwendigkeit  jedes  Theils,  jeder  Erscheinung, 
jeder  Begebenheit  lässt  sich  jedesmal  nachweisen,  in- 
dem der  Griuid  zu  hnden  sevn  muss,  von  dem  sie  als 
Folge  abhängt.  Dies  leidet  keine  Ausnahme:  es  folgt 
aus  der  unbeschränkten  Gültigkeit  des  Satzes  vom 
Grunde.  Andrerseits  nun  aber  ist  uns  diese  nämliche 
Welt  in  allen  ihren  Erscheinungen  Objektität  des 
Willens,  welcher,  da  er  nicht  selbst  Erscheinun};,  nicht 
Vorstellung  oder  Objekt,  sondern  Ding  an  sich  ist, 
auch  nicht  dem  Satz  vom  Grunde,  der  Form  alles 
Objekts,  unterworfen,  also  nicht  als  Folge  durch  einen 
Grund  bestimmt  ist,  also  keine  Nothwendigkeit  kennt, 
d.  h.  frei  ist.  Der  Begriff  der  Freiheit  ist  also  eigent- 
lich ein  negativer,  indem  sein  hihalt  bloss  die  Ver- 
neinung der  Nothwendigkeit,  d.  h.  des  dem  Satz  vom 
Grund  gemässen  Verhältnisses  der  Folge  zu  ihrem 
Grunde  ist.  —  Hier  lie{>t  nun  aufs  Deutlichste  vor  uns 
der  Einheitspunkt  jenes  grossen  Gegensatzes,  die  Ver- 
einigung der  Freiheit  mit  der  JXothwendigkeit,  wovon 
in  neuerer  Zeit  oft,  doch,  so  viel  mir  bekannt,  nie 
deutlich  und  gehörig  geredet  worden.  Jedes  Ding  ist 
als  Erscheinung,  als  Objekt,  durchweg  nothwendig: 
dasselbe  ist  an  sich  Wille,  und  dieser  ist  völlig  frei, 
für  alle  Ewigkeit.  Die  Erscheinung,  das  Objekt,  ist 
nothwendig  und  unabänderlich  in  der  Verkettung 
der  Gründe  imd  Folgen  bestimmt,  die  keine  Unter- 
brechung haben  kann.  Das  Daseyn  überhaupt  aber 
dieses  Objekts  und  die  Art  seines  Daseyns,  d.  h.  die 
Idee,  welche  in  ihm  sich  offenbart,  oder,  mit  andern 
Worten,  sein  Karakter,  ist  unmittelbar  Erscheinung 
des  W^illens.  In  Gemässheit  der  Freiheit  dieses  Willens, 
könnte  es  also  überhaupt  nicht  daseyn,  oder  auch  ur- 
sprünglich und  wesentlich  ein  ganz  anderes  seyn ;  wo 


dann  aber  auch  die  ganze  Kette  von  der  es  ein  Glied 
ist,  die  aber  selbst  Erscheinung  desselben  Willens  ist, 
eine  ganz  andre  wäre:  aber  einmal  da  und  vorhanden, 
ist  es  in  die  Reihe  der  Gründe  und  Folgen  eingetreten, 
in  ihr  stets  nothwendig  bestimmt  und  kann  demnach 
weder  ein  anderes  werden,  d.  h.  sich  ändern,  noch 
auch  aus  der  Reihe  austreten,  d.  h.  verschwinden. 
Der  Mensch  ist,  wie  jeder  andre  Theil  der  Natur,  Ob- 
jektität  des  Willens:  daher  gilt  alles  Gesagte  auch 
von  ihm.  Wie  jedes  Ding  in  der  Natur  seine  Kräfte 
und  Qualitäten  hat,  die  auf  bestimmte  Einwirkung 
bestimmt  reagiren  und  seinen  Karakter  ausmachen: 
so  hat  auch  er  seinen  Karakter,  aus  dem  die  Motive 
seine  Handlungen  hervorrufen,  mit  Nothwendigkeit. 
In  dieser  Handlungsweise  selbst  offenbart  sich  sein 
empirischer  Karakter,  in  diesem  aber  wieder  sein  in- 
telligibler  Karakter,  der  Wille  an  sich,  dessen  deter- 
minirte  Erscheinung  er  ist.  Aber  der  Mensch  ist  die 
vollkommenste  Ers<-heinung  des  Willens,  welche,  um 
zu  bestehn,  wie  im  zweiten  Buche  gezeigt,  von  einem 
so  hohen  Grade  von  Erkenntniss  beleuchtet  werden 
musste,  dass  in  derselben  sogar  eine  völlig  adäquate 
Wiederholung  des  Wesens  der  Welt  unter  der  Form 
der  Vorstellung,  welches  die  Auffassung  der  Ideen, 
der  reine  Spiegel  der  W^elt  ist,  möglich  ward,  wie  wir 
sie  im  dritten  Buche  kennen  lernten.  Im  Menschen 
kann  also  der  Wille  zum  völligen  Selbstbewusstseyn, 
zum  deutlichen  und  erschöpfenden  Erkennen  seines 
eigenen  Wesens,  wie  es  sich  in  der  ganzen  Welt  ab- 
spiegelt, gelangen.  Das  wirkliche  Vorhandenseyn  dieses 
Grades  von  Erkenntniss  schafft,  wie  wir  im  vorigen 
Buche  sahen,  die  Kunst,  und  heisst  dann  Genius.  Am 
Ende  unsrer  ganzen  Betrachtung  wird  sich  aber  auch 
ergeben,  dass  durch  dieselbe  Erkenntniss,  indem  der 
Wille  sie  auf  sich  selbst  bezieht,  eine  Aufhebung  und 
Selbstverneinung  des  Willens  in  seiner  vollkommen- 
sten Erscheinung  möglich  ist,  so  dass  die  Freiheit, 
welche  sonst,  als  nur  dem  Ding  an  sich,  nicht  der  Er- 
scheinung zukommend,  nie  in  der  Erscheinung  sich 
zeigen  kann,  in  solchem  Fall  auch  in  dieser  hervor- 
tritt und  indem  sie  das  innere  Wesen  der  Erscheinung 
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aufhebt,  wahrend  diese  selbst  in  der  Zeit  noch  fort- 
dauert, einen  Widerspruch  der  Erscheinunfj  mit  sich 
selbst  hervorbrinjjt  und  grade  dadurch  die  Phänomene 
der  {jrössten  HeiHgkeit  und  Selbstverleu(jnun{j  dar- 
stellt. Jedoch  kann  dieses  alles  erst  am  Ende  dieses 
Buches  ganz  verständlich  werden.  —  Vorläufig  wird 
hiedurcli  nur  allgemein  angedeutet,  wie  der  Mensch 
von  allen  andern  Erscheinungen  des  Willens  sich  da- 
durch unterscheidet,  dass  die  Freiheit,  d.  h.  Unab- 
hängigkeit vom  Satze  des  Grundes,  welche  nur  dem 
Willen  als  Ding  an  sich  zukommt  und  der  Erschei- 
nung widerspricht,  dennoch  bei  ihm  möglicherweise 
auch  in  der  Erscheinung  eintreten  kann,  wo  sie  aber 
dann  nothwendig  als  ein  Widerspruch  der  Erschei- 
nung mit  sich  selbst  sich  darstellt.  In  diesem  Sinn 
kann  nicht  nur  der  W^ille  an  sich,  sondern  sogar  der 
Mensch  allerdings  frei  genannt  und  dadurch  von  allen 
andern  Wesen  unterschieden  werden.  Wie  dies  aber 
zu  verstehen  sei,  kann  erst  durch  alles  Nachfolgende 
deutlich  werden,  und  für  jetzt  müssen  wir  noch  gänz- 
lich davon  absehn.  Denn  vors  Erste  ist  der  Irrthum  zu 
verhüten,  dass  das  Handeln  des  einzelnen,  bestimm- 
ten Menschen  keiner  Nothwendigkeit  unterworfen 
und  die  Gewalt  des  Motivs  weniger  sicher  sei,  als  die 
Gewalt  der  Ursache  oder  die  Folge  des  Schlusses  aus 
den  Prämissen.  Die  Freiheit  des  Willens  als  Dinges 
an  sich  geht,  sofern  wir,  wie  gesagt,  vom  obigen  im- 
mer nur  eine  Ausnahme  betreffenden  Fall  absehn, 
keineswegs  unmittelbar  auf  seine  Erscheinung  über, 
auch  da  nicht,  wo  diese  die  höchste  Stufe  der  Sicht- 
barkeit erreicht,  also  nicht  auf  das  vernünftige  Thier 
mit  individuellem  Karakter,  d.  h.  die  Person.  Diese 
ist  nie  frei,  obwohl  sie  die  Erscheinung  eines  freien 
Willens  ist:  denn  eben  von  dessen  freiem  Wollen  ist 
sie  die  bereits  determinirte  Erscheinung,  und  indem 
diese  in  die  Form  alles  Objekts,  den  Satz  vom  Grund 
eingeht,  entwickelt  sie  zwar  die  Einheit  jenes  Willens 
in  eine  Vielheit  von  Handlungen,  die  aber,  wegen  der 
ausserzeitlichen  Einheit  jenes  Wollens  an  sich,  mit  der 
Gesetzmässigkeit  einer  Naturkraft  sich  darstellt.  Da 
aber  dennoch  jenes  freie  Wollen  es  ist,  was  in  der 
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Person  und  ihrem  ganzen  Wandel  sichtbar  wird,  sich 
zu  diesem  verhaltend  wie  der  Begriff  zur  Definition  ; 
so  ist  auch  jede  einzelne  That  derselben  dem  freien 
Willen  zuzuschreiben  und  kündigt  sich  dem  Bewusst- 
seyn  unmittelbar  als  solche  an :  daher,  wie  im  zweiten 
Buch  gesagt.  Jeder  a  priori  (d.  h.  hier  nach  seinem 
ursprünglichen  Gefühl)  sich  auch  in  den  einzelnen 
Handlungen  für  frei  hält,  in  dem  Sinn,  dass  ihm  in 
jedem  Fall  jede  Handlung  möglich  wäre,  und  erst 
a  posteriori,  aus  der  Erfahrung  und  dem  Nachdenken 
über  die  Erfahrung  erkennt,  dass  sein  Handeln  ganz 
nothwendig  hervorgeht  aus  dem  Zusammentreffen  des 
Karakters  mit  den  Motiven.  Daher  kommt  es,  dass 
jeder  Roheste,  seinem  Gefühle  folgend,  die  völlige 
Freiheit  in  den  einzelnen  Handlungen  auf  das  heftigste 
vertheidigt,  während  die  grossen  Denker  aller  Zeiten, 
ja  sogar  die  tiefsinnigeren  Glaubenslehren,  sie  geleug- 
net haben.  Wem  es  aber  deutlich  geworden,  dass  das 
ganze  Wesen  des  Menschen  Wille  und  er  selbst  nur 
Erscheinung  dieses  Willens  ist,  solche  Erscheinung 
aber  den  Satz  vom  Grund  zur  nothwendigen,  selbst 
schon  vom  Subjekt  aus  erkennbaren  Form  hat,  die 
für  diesen  Fall  sich  als  Gesetz  der  Motivation  ge- 
staltet: dem  wird  ein  Zweifel  au  der  Unausbleiblich- 
keit der  That,  bei  gegebenem  Karakter  und  vorliegen- 
dem Motiv,  so  vorkommen  wie  ein  Zweifel  an  der 
Uebereinstimmung  der  drei  Winkel  des  Dreiecks  mit 
zwei  rechten.  —  Die  Nothwendigkeit  des  einzelnen 
Handelns  hat  Priestley  in  seiner  doctrine  of  philosophi- 
cal  necessity  sehr  genügend  dargethan:  aber  das  Zu- 
sammenbcstehn  dieser  Noth  wendigkeit  mitder  Freiheit 
des  Willens  an  sich,  d.  h.  ausser  der  Erscheinung,  hat 
zuerst  Kant,  dessen  Verdienst  hier  besonders  gross  ist, 
nachgewiesen*),  indem  er  den  Unterschied  zwischen 
intelligiblem  und  empirischem  Karakter  aufstellte,  wel- 
chen ich  ganz  und  gar  beibehalte,  da  ersterer  der  Wille 
als  Ding  an  sich,  sofern  er  in  einem  bestimmten  In- 
dividuo,  in  bestimmtem  Grade  erscheint,  letzterer  aber 
diese  Erscheinung  selbst  ist,  so  wie  sie  sich  in  der  Hand- 
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lun{;.s\veise,  der  Zeit  nach,  und  schon  in  der  Korpori- 
sation,  dem  Räume  nach,  darstellt.  Um  das  Verhalt- 
niss  beider  fasslich  zu  machen,  ist  dei"  heste  Ausdruck 
jener  schon  in  der  eiuleitendenAbhandlun{j  {gebrauchte, 
dass  der  intellifjible  Karakter  jedes  Menschen  als  ein 
ausserzeitlicher,  daher  untheilbax'er  und  unveränder- 
licher Willensakt  zu  betrachten  sei,  dessen  in  Zeit  und 
Raum  und  allen  Formen  des  Satzes  vom  Grunde  ent- 
wickelte und  auseinandergezo{|ene  Erscheinun(j  der 
empirische  Karakter  ist,  ^vie  er  sich  in  der  {janzen 
Handlungsweise  und  Lebenslaul"  dieses  Menschen  er- 
fahrunjjsmässi}]  darstellt.  Wie  der  ganze  Raum  nur 
die  stets  wiederholte  Erscheinung  eines  und  desselben 
Triebes  ist,  der  sich  am  einfachsten  in  der  Faser  dar- 
stellt und  in  der  Zusammensetzung  in  Rlatt,  Stiel,  Ast, 
Stannn  wiederholt  und  leicht  darin  zu  erkennen  ist: 
so  sind  alle  Thaten  des  Menschen  nur  die  stets  wieder- 
holte, in  der  Form  etwas  abwechselnde  Aeusserung 
seines  intelligibeln  Karakters,  und  die  aus  der  Summe 
derselben  hervorgehende  Induktion  giebt  seinen  em- 
pirischen Karakter.  —  Ich  werde  hier  übrigens  nicht 
Kants  meisterhafte  Darstellung  umarbeitend  wieder- 
holen; sondei'n  setze  sie  als  bekannt  voraus,  wie  ich 
au(;h  an  das  erinnere,  was  ich  in  der  einleitenden  Ab- 
handlung, §.  46,  ferner  auch  im  zweiten  Ruch  gegen- 
w"ärti{;er  Schrift  über  diesen  Gegenstand  gesagt  habe. 
Unter  diesen  Voraussetzungen  mögen  die  hier  folgen- 
den Retra(;htungen  darüber  zur  weitern  Aulklärung 
und  Verdeutlichimg  dieses  wichtigen  Punktes  dienen. 
Das  innerste  Selbstbewusstseyn  ist  der  Punkt,  wo 
das  Ding  an  sich,  der  Wille,  in  die  Erscheinung,  das 
Erkennbare  übergeht,  also  beide  zusannnentreffen. 
Jener  liegt  ausserhalb  des  Gebietes  des  Satzes  vom 
Grunde,  also  der  INothwendigkeit,  diese  ganz  in  dem- 
selben. Wo  noch  nicht  Philosophie  beide  unterschei- 
den gelehrt  hat,  werden  sie  im  Denken  vormischt  und 
dann  die  Freiheit  da>  Willens  an  sich  auch  auf  seine 
Erscheinung,  d.  h.  auf  ihn  wo  er  erkennbar  wird, 
übertragen,  und  dies  ist  der  Grund,  warum  diejenigen, 
welche  noch  nicht  durch  Philosophie  ihr  Unheil  ge- 
läutert haben,  das  liberum  arbitrium  indilferentiae 
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für  unmittelbare  Thatsache  des  Bewusstseyns  halten. 
Dem  gemäss  behaupten  sie  in  einem  bestimmten  Fall : 
„dieser  Mensch  in  dieser  Lage  kann  so  und  auch  ent- 
gegengesetzt handeln."  Die  philosophischen  Gegner 
aber  sagen:  „er  kann  nicht  anders,  als  grade  so," 

Zuvörderst  kann  schon  die  Entwickelung  des  Be- 
griffs Können,  welcher  eigentlich  eine  doppelte  Be- 
deutung hat,  die  Sache  aufklären.  Wir  wollen,  zur 
Vereinfachung  des  Verhältnisses,  ihn  zuerst  an  einem 
Beispiel  aus  der  anorganischen  Natur  erläutern.  Dass 
eine  Veränderung  vorgehe,  d.  h.  dass  eine  Ursache 
eineWirkung  hervorbringe,  erfordert  durchaus  wenig- 
stens zwei  Körper,  und  zwar  zwei  durch  Qualität  oder 
Bewegung  verschiedene:  einer  allein,  oder  viele  in  je- 
der Hinsicht  gleiche  beisammen  geben  keine  Verände- 
rung. Der  Zustand,  welcher  Ursache  heisst,  ist  also 
eine  Relation  verschiedener  Körper:  und  die  Bedin- 
gungen, welche  diese  Relation  ausmachen,  liegen  noth- 
wendig  in  beiden  vertheilt.  Z.  B.  soll  Bewegung  ent- 
stehn;  so  muss  durchaus  der  eine  bewegt,  der  andre 
beweglich  seyn.  Soll  Brand  entstehn,  so  muss  durch- 
aus der  eine  Körper  Sauerstoff",  der  andre  dem  Sauer- 
stoff verwandt  seyn.  Ob  er  dieses  sei,  lehrt  eben  erst 
sein  Zusammentreffen  mit  dem  Sauerstoff.  Sein  Bren- 
nenkönnen ist  also  doppelt  bedingt:  erstlich  durch 
seine  eigene  Beschaffenheit,  und  zweitens  durch  die 
des  Mediums  um  ihn.  ,,Er  kann  nicht  brennen,"  ist 
also  doppelsinnig.  Es  kann  bedeuten:  ,,er  ist  nicht 
brennbar:"  oder  aber  auch:  ,,die  äusseren  Bedingun- 
gen zum  brennen  (Sauerstoff  und  Temperatur)  sind 
nicht  vorhanden."  Was  wir  hier  am  Gesetz  der  Kau- 
salität sehn,  gilt  auch  von  dem  der  Motivation,  w  eiche 
ja  nur  die  durch  das  Erkennen  hindurchgegangene, 
oder  durch  dasselbe  vermittelte  Kausalität  ist.  „Dieser 
Mensch  kann  Jenes  nicht  thun"  —  bedeutet  entweder: 
die  äusseren  Bedingungen  zu  solcher  Handlung,  also 
die  Motive  von  Aussen,  oder  die  Macht  nach  Aussen 
fehlen :  oder  aber  auch :  er  selbst  ist  zu  solcher  Hand- 
lung, auch  bei  gegebenen  besagten  Bedingungen,  nicht 
fähig.  Dies  lässt  sich  aber  auch  ausdrücken:  „er  will 
nicht.  Denn  die  innern  Bedingungen  sind  keine  ande- 
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ren,  als  seine  eigene  Beschaffenheit,  sein  Wesen,  d.  i. 
sein  Wille.  Wie  nun  die  chemischen  Eigenschaften 
eines  Körpers  sich  erst  zeigen,  nachdem  er  an  mehre- 
ren Reagenzien  geprüft  ist,  oder  sein  Gewicht  erst 
nachdem  er  gegen  andre  balancirt  ist:  eben  so  zeigt 
sich  das  innere  Können  des  Menschen,  d.  i.  sein  Wol- 
len, erst  nachdem  er  mit  den  Motiven  in  Konflikt  ge- 
treten ist,  (denn  die  Motive  hier,  wie  die  Reagenzien 
dort,  sind  blosse  Gelegenheitsursachen)  und  auch  die 
Sphäre  seines  äussern  Könnens  zu  einem  gehörigen 
Spielraum  erweitert  ist,  und  zwar  desto  mehr  und 
deutlicher,  je  mehr  sie  es  ist.  Ist  sie  ganz  eng,  liegt 
der  Mensch  im  Kerker,  allein;  so  kann  jenes  innere 
Können  gar  nicht  oft'eidjar  werden,  so  wenig,  als  die 
chemischen  Eigenschaften  eines  vor  Luft  und  Licht 
verschlossenen  Körpers.  Aber  ein  Mensch  habe  Reich- 
thum,  habe  Gelüste,  habe  Erkenntniss  von  vielem 
fiemden  Elend.  Nun  ist  die  Sphäre  des  aussein  Kön- 
nens, W'elche  man  gemeinhin  allein  das  Können  nennt, 
weit  genug,  und  es  niuss  sichtbar  werden,  ob  er  lieber 
alle  seine  Gelüste  befriedige,  oder  das  fremde  Elend 
mindere.  Hieraus  wird  sich  zeigen,  welches  sein  inne- 
res Kön?ien,  d.  h.  welches  sein  Wollen  sei.  Nun  scheint 
es  zwar  ihm  selbst  und  andern  unphilosophischen 
Beurtheilern,  dass  er  das  eine  sowohl  als  das  andere 
könne,  und  dieser  Schein  entsteht  zunächst  aus  Fol- 
gendem. Sie  halten  sich  an  den  abstrakten  Begriff 
Mensch,  und  können,  da  sie  einmal  a  priori  urtheilen 
wollen,  nicht  anders:  weil  eine  erschöpfende,  zu  ana- 
lytischen Urtheilen  Stoff'  gebende  Erkenntniss  nur  von 
Begriffen,  nicht  von  realen  Individuen  zu  haben  ist. 
Unter  jenen  Begriff'  subsumiren  sie  nun  das  Indivi- 
duum, und  was  vom  Menschen  überhaupt  gilt,  näm- 
lich dass  er  in  solchem  Fall  auf  beiderlei  Weise  han- 
deln könne,  übertragen  sie  auf  das  Individuum  und 
schreiben  ihm  eine  noch  durch  nichts  bestinuiiteWahl 
(liberum  arbitrium  indiff'erentiae)  zu.  Hätte  es  aber 
eine  solche;  so  müsste  es  heute  so,  und  Morgen,  unter 
ganz  gleichen  Umständen,  entgegengesetzt  handeln 
können.  Dann  aber  müsste  der  Wille  in  der  Zeit  lie- 
gen und  entweder  er  blosse  Erscheinung  seyn,  oder 
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die  Zeit  dem  Dinjje  an  sich  zukommen:  denn  nur  in 
der  Zeit  ist  Aenderung;  möglich,  und  die  Bedingungen 
des  Innern  Könnens,  d.  i.  der  Wille  müsste  sich  hier 
geändert  haben,  da  die  des  äussern  Könnens  als  die- 
selben angenommen  sind.  Liegt  aber,  wie  es  unsre 
ganze  Darstellung  nothwendig  macht,  der  Wille  als 
Ding  an  sich  ausser  der  Zeit;  so  können  nie  die  Be- 
dingungen des  innern  Könnens,  sondern  allein  die  des 
äussern  sich  ändern.  W^äre  nun  also  der  Wille  jenes 
Individuums  ein  solcher,  der  die  Minderung  fremder 
Leiden  der  Vermehrung  eigener  Genüsse  vorzöge ;  so 
•hätte  er  es  Gestern  gethan;  wo  das  äussere  Können 
da  Avar,  wie  heute:  und  wenn  er  es  Gestern  nicht  that; 
so  wird  er,  weil  das  innere  Können  keine  Aenderung 
erfahren  kann,  es  ganz  gewiss  auch  heute  nicht,  d.  h. 
er  kcmn  es  nicht.  Also  ist  es  für  den  Erfolg  gleichviel,  ob 
die  innern  oder  die  äussern  Bedingungen  zur  verlangten 
Handlung  fehlen:  in  beiden  Fällen  sagen  wir:  das  In- 
dividuum kann  diese  Handlung  nicht  leisten.  Für  die 
innern  Bedingungen  zur  Handlung  ist  zwar  das  eigen- 
thümliche  Wort  Wollen;  oft  aber  brauchen  wir  auch 
für  sie  das  Wort  können,  um  durch  diese  Metapher 
die  Nothwendigkeit  anzudeuten,  welche  das  W^irken 
des  Willens  mit  dem  Wirken  der  Natur  gemein  hat. 
Wie  es  ein  bestimmter  Grad  der  jNIanifestation  des 
W^illens  ist,  der  in  jeder  Naturkraft  sich  nach  un- 
wandelbaren Gesetzen  offenbart;  so  ist  es  auch  ein 
solcher,  der  in  jedem  menschlichen  Individuo  erscheint 
und  aus  dem  seine  Thaten,  nach  einem  eben  so  streng 
konsequenten,  wenn  gleich  nicht  eben  so  leicht  auf- 
zufassenden und  auszusprechenden  Gesetze  fliessen.  — 
Hier  liegt  auch  der  Grund,  warum  wir  vom  drama- 
tischen Dichter  fordern,  dass  jeder  Karakter,  den  er 
vorführt,  die  Strengeste  Konsequenz  und  Einheit  mit 
sich  selbst  habe  und  bis  ans  Ende  durchführet*^.  —  Dem 
Gesagten  zufolge^  dreht  jener  Streit  über  die  Freiheit 
des  einzelnen  Tliuns,  über  das  liberum  arbitrium 
indifferentiae,  sich  eigentlich  um  die  Frage,  ob  der 
W^ille  in  der  Zeit  liege,  oder  nicht.  Ist  er,  wie  es  so- 
wohl Kants  Lehre,  als  meine  ganze  Darstellung  noth- 
wendig macht,  als  Ding  an  sich,  ausser  der  Zeit  und 
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jeder  Form  des  Satzes  vom  Grunde;  so  muss  nicht 
allein  das  Individuum  in  {gleicher  Lage  stets  auf  (jleichc 
Weise  handeln,  und  nicht  nur  jede  höse  That  der 
feste  Bürjfe  für  unzähli{je  andere  seyn,  die  es  voll- 
bringen tnuss  und  nicht  lassen  kann;  sondern  es  Hesse 
sich  auch,  Avie  Kant  sagt,  wenn  nur  der  empirische 
Karakter  und  die  Motive  vollständig  gegeben  wären, 
des  Menschen  Verhalten,  auf  die  Zukunft,  wie  eine 
Sonnen-  oder  Mond-Finsterniss  ausrechnen.  Wie  die 
Natur  konsequent  ist,  so  ist  es  der  Karakter:  ihm 
gemäss  muss  jede  einzelne  Handlung  ausfallen,  wie 
jedes  Phänomen  dem  Naturgesetz  gemäss  ausfällt:  die 
Ursache  im  letztern  Fall  und  das  Motiv  im  ersteien 
sind  mu"  die  Gelegenheitsursachen,  wie  im  zweiten 
Buch  gezeigt  worden.  Der  Wille,  dessen  Erscheinung 
das  ganze  Seyn  und  Leben  des  Menschen  ist,  kann 
sich  im  einzelnen  Fall  nicht  verleugnen,  und  was  der 
Mensch  im  Ganzen  will,  wird  er  auch  stets  im  Ein- 
zelnen wollen  2. 

Die  Griechen  nannten  den  Karakter  rjOoa  und  die 
Aeusserungen  desselben,  d.  i.  die  Sitten  r^^r^ :  vu\sprüng- 
lich  bedeutet  aber  das  Wort  die  Gewohnheit:  sie  hat- 
ten es  hier  gewählt,  um  die  Konstanz  des  Karakters 
metaphorisch  durch  die  Konstanz  der  Gewohnheit 
auszudrücken^.  —  In  der  Christlichen  Glaubenslehre 
finden  wir  das  Dogma  von"*  der  Gnadenwahl  und  Un- 
gnadenwahl (Rom.  9,  1 1 — 24.)  oifenbar  aus  der  Ein- 
sicht entsprungen,  dass  der  Mensch  sich  nicht  ändert; 
.sondern  sein  Leben  und  Wandel,  d.  i.  sein  empiri- 
scher Karakter  nur  die  Entfaltung  des  intelli(jibeln 
ist,  die  Entwickelung  entschiedener,  schon  im  Kinde 
erkennbarer,  unveränderlicher  Anlagen,  daher  gleich- 
sam schon  bei  seiner  Geburt  sein  Wandel  fest  be- 
stimmt ist  und  sich  bis  ans  Ende  im  ^Vesentlichen 
gleich  bleibt.  Diesem  stimmen  auch  wir  bei;  aber 
freilich  die  Konsequenzen,  welche  aus  der  Vereini- 
gung dieser  ganz  richtigen  Einsicht  mit  den  in  der 
Jüdischen  Glaubenslehre  vorgefundenen  Dogmen  her- 
vorgiengen  und  nun  die  allergrösste  Schwierijjkeit, 
den  ewig  unauflösbaren  Gordischen  Knoten  {|;al)en5, 
—  übernehme  ich  nicht  zu  vertreten,  da  dieses  sogar 
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dem  Apostel  Paulus  selbst  wohl  schwerlich  gelungen 
ist,  durch  sein  zu  diesem  Zweck  aufgestelltes  Gleich- 
niss  vom  Töpfer:  denn  da  wäre  das  Resultat  zuletzt 
doch  kein  anderes  als: 

„Es  fürchte  die  Götter 
Das  Menschengeschlecht ! 
Sic  liahen  die  Herrschaft 
In  ewigen  Händen : 
Und  können  sie  brauchen 
Wie's  ihnen  gefällt."  — 

Dergleichen  Betrachtungen  sind  aber  eigentlich  un- 
serm  Gegenstande  fremd.  Vielmehr  werden  jetzt  über 
das  Verhältniss  zwischen  dem  Karakter  und  dem  Er- 
kennen, in  welchem  alle  seine  Motive  liegen,  einige 
Erörterungen  zweckmässig  seyn. 

Da  die  Motive,  welche  die  Erscheinung  des  Karak- 
ters  oder  das  Handeln  bestimmen,  durch  das  Medium 
der  Erkenntniss  auf  ihn  einwirken,  die  Erkenntniss 
aber  veränderlich  ist,  zwischen  Irrthum  und  Wahr- 
heit oft  hin  und  her  schwankt,  in  der  Regel  jedoch 
im  Fortgange  des  Lebens  immer  mehr  berichtigt  wird, 
freilich  in  sehr  verschiedenen  Graden;  so  kann  die 
Handlungsweise  eines  Menschen  merklich  verändert 
werden,  ohne  dass  man  daraus  auf  eine  Veränderung 
seines  Karakters  zu  schliessen  berechtigt  wäre.  Was 
der  Mensch  eigentlich  und  überhaupt  will,  die  An- 
strebung seines  innersten  Wesens  und  das  Ziel,  dem 
er  ihr  gemäss  nachgeht,  dies  können  wir  durch  äussere 
Einwirkung  auf  ihn,  durch  Belehrung,  niunnermehr 
ändern:  sonst  könnten  wir  ihn  umschaffen.  Seneka 
sagt  vortrefflich:  velle  non  discitur*)^.  Von  Aussen 
kann  auf  den  Willen  allein  durch  Motive  gewirkt 
werden.  Diese  können  aber  nie  den  Willen  selbst 
ändern:  denn  sie  selbst  haben  Macht  über  ihn  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  er  grade  ein  solcher 
ist,  wie  er  ist.  Alles  was  sie  können,  ist  also  dass  sie 
die  Richtung  seines  Strebens  ändern,  d.  h.  machen, 
dass  er  das,  was  er  unveränderlich  sucht,  auf  einem 
andern  Wege  sucht,  als  bisher.  Daher  kann  Belehrung, 
verbesserte  Erkenntniss,  also  Einwirkung  von  Aussen, 
')  Das  Wollen  ist  nicht  lehrbar. 


zwar  ihn  lehren,  dass  er  in  den  Mittehi  irrte  und  kann 
demnach  machen,  dass  er  das  Ziel,  dem  er,  seinem 
innern  Wesen  {jemäss,  einmal  nachstreht,  auf  einem 
{janz  andern  Wege,  sogar  in  einem  ganz  andern  Ob- 
jekt als  vorher  verfolge:  niemals  aber  kann  sie  machen, 
dass  er  etwas  wirklich  anderes  wolle,  als  er  bisher  ge- 
wollt hat:  sondern  dies  bleibt  unveränderlich:  denn 
er  ist  ja  nur  dieses  Wollen  selbst,  welches  sonst  auf- 
gehoben werden  müsste.  Jenes  Erstere  inzwischen  die 
Modifikabilität  der  Erkenntniss  und  dadurch  des 
Thuns,  geht  so  weit,  dass  er  seinen  stets  unveränder- 
lichen Zweck,  es  sei  z.  B.  Muhameds  Paradies,  einmal 
in  der  wirklichen  Welt,  ein  ander  Mal  in  einer  ima- 
ginären W^elt  zu  erreichen  sucht,  die  Mittel  hienach 
abmessend  imd  daher  das  erste  Mal  Klugheit,  Gewalt 
und  Betrug,  das  andre  Mal  Enthaltsamkeit,  Gerechtig- 
keit, xAlmosen,  Wallfarth  nach  Mecka  anwendend. 
Sein  Streben  selbst  hat  sich  aber  deshalb  nicht  geän- 
dert, noch  weniger  er  selbst.  Wenn  also  auch  aller- 
din{;s  sein  Handeln  sehr  verschieden  zu  verschiedenen 
Zeiten  sich  darstellt;  so  ist  sein  Wollen  doch  ganz 
dasselbe  geblieben.  Velle  non  discitur. 

Zu  dem,  was  wir  oben  das  äussere  Können  nannten, 
gehört  nun  nicht  allein  das  Vorhandenseyn  der  Be- 
dingungen und  Motive;  sondern  auch  die  Erkenntniss 
derselben'^.  Denn,  nach  einem  schon  einmal  erwähnten 
sehr  guten  Ausdruck  der  Scholastiker,  causa  fmalis 
non  agit  secundum  suum  esse  reale;  sed  secundum 
esse  cognitun).  So  z.  B.  ist  es  nicht  hinreichend,  dass 
der  Mensch,  welchen  wir  eben  als  Beispiel  aufstellten, 
Reichthum  besitze;  sondern  ermuss  auch  wissen,  was 
sich  damit  machen  lässt,  sowohl  für  sich  als  für  An- 
dere. Es  muss  nicht  nur  fremdes  Leiden  sich  ihm  dar- 
stellen; sondern  er  muss  auch  wissen,  was  Leiden, 
aber  auch  was  Genuss  sei.  Vielleicht  wusste  er  beim 
ersten  Anlass  dieses  alles  nicht  so  gut,  als  beim  zweiten : 
und  wenn  er  nun  bei  gleichem  Anlass  verschieden 
handelt;  so  liegt  dies  nur  daran,  dass  die  Umstände 
eigentlich  andre  waren,  nämlich  dem  Theil  nach,  der 
von  seinem  Erkennen  derselben  abhänjft,  wenn  sie 
gleich  dieselben  zu  seyn  scheinen.  —  Wie  das  Nif.-ht- 
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kennen  Avirklich  vorhandener  Umstände  ihnen  die 
Wirksamkeit  nimmt,  so  können  andrerseits  ganz  ima- 
ginäre Umstände  wie  reale  wirken,  nicht  nur  bei  einer 
einzehien  Täuschung,  sondern  auch  im  Ganzen  und 
auf  die  Dauer.  Wird  z.  B.  ein  ^Mensch  i'e<t  überredet, 
dass  jede  Wohhhat  ihm  im  künftigen  Leben  hundert- 
fach vergolten  wird;  so  gilt  und  wirkt  eine  solche 
Uebei-zeugung  ganz  und  gar  wie  ein  sicherer  Wechsel 
auf  sehr  lange  Sicht,  und  er  kann  aus  Egoismus  geben, 
^vie  er  bei  andrer  Einsicht  aus  Egoismus  nehmen 
würde.  Geändert  hat  er  sich  nicht :  velle  non  discitur. 
Wegen  dieses  gi'ossen  Einflusses  aber  der  Erkenntnis» 
auf  das  Handeln,  bei  unverändertem  Willen,  geschieht 
es,  dass  erst  allmählig  der  Kai^akter  sich  entwickelt 
und  seine  verschiedenen  Seiten  hervortreten.  Daher 
zeigt  er  sich  in  jedem  Lebensalter  verschieden,  und 
auf  eine  heftige,  wilde  Jugend  kann  ein  gesetztes 
massiges  männliches  Alter  folgen.  Besonders  wird  das 
Böse  des  Karakters  mit  der  Zeit  immer  mächtiger 
hervortreten:  bisweilen  aber  auch  werden  Leiden- 
schaften, denen  man  in  der  Jugend  nachgab,  später 
freiwillig  gezügelt,  bloss  weil  die  entgegengesetzten 
Motive  erst  jetzt  in  die  Erkenntniss  getreten  sind. 
Daher  auch  sind  wir  Alle  Anfangs  unschuldig,  wel- 
ches bloss  heisst,  dass  weder  wir  noch  Andere  das 
Böse  unsrer  eignen  Natur  kennen:  erst  an  den  Mo- 
tiven tritt  es  hervor,  und  erst  mit  der  Zeit  treten  die 
Motive  in  die  Erkenntniss.  Zuletzt  dann  lernen  wir 
ims  selbst  kennen,  als  ganz  andere,  als  wofür  wir  uns 
a  priori  hielten,  und  dann  erschrecken  wir  meistens 
über  uns  selbst. 

Reue  entsteht  nimmermehr  daraus,  dass  (was  un- 
möglich) der  Wille,  sondern  daraus,  dass  die  Erkennt- 
niss sich  geändert  hat.  Das  Wesentliche  und  Eigent- 
liche von  dem,  was  ich  jemals  gewollt,  muss  ich  auch 
noch  wollen:  denn  ich  selbst  bin  dieser  Wille,  der 
ausser  der  Zeit  und  der  Veränderung  liegt.  Ich  kann 
daher  nie  bereuen,  was  ich  gewollt,  wohl  aber,  was 
ich  gethan  habe,  weil  ich,  durch  falsche  Begriffe  ge- 
leitet, etwas  anderes  that,  als  meinem  Willen  gemäss 
war.  Die  Einsicht  hievon,  bei  richtigerer  Erkenntniss, 
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ist  die  Reue.  Dies  erstreckt  sich  nicht  ctNva  hloss  aut 
die  Lebenskhigheit,  auf  die  Wahl  der  Mittel  und  die 
Beurtheilun{j  der  Angemessenheit  des  Z\\  ecks  zu  mei- 
nem eigentlichen  Willen;  sondern  auch  auf  das  eigent- 
lich Ethische.  So  kann  ich  z.  B.  egoistischer  gehandelt 
haben,  als  meinem  Karakter  gemäss  ist,  irre  geführt 
durch  übertriebene  Vorstellungen  von  der  Noth,  in 
der  ich  selbst  war,  oder  auch  von  der  List,  Falsch- 
heit, Bosheit  Anderer,  oder  auch  dadurch,  dass  ich 
übereilt,  d.  h.  ohne  Ueberlegung  handelte,  bestimmt, 
nicht  durch  in  abstracto  deutlich  erkannte,  soudern 
durch  bloss  anschauliche  Motive,  durch  den  Eindruck 
der  Gegenwart  und  durch  den  Aft'ekt,  den  er  erregte 
und  der  so  stark  war,  dass  ich  nicht  eigentlich  den 
Gebrauch  meiner  Vernunft  hatte:  die  Rückkehr  der 
Besinnung  ist  dann  aber  auch  hier  nur  berichtigte 
Erkenntniss,  aus  welcher  Reue  hervorgehn  kann,  die 
sich  dann  allemal  durch  Gutmachen  des  Geschehenen, 
so  weit  es  möglich  ist,  kund  giebt.  Doch  ist  zu  be- 
merken, dass  man,  um  sich  selbst  zu  täuschen,  sich 
scheinbare  Lebereilungen  vorbereitet,  die  eigentlich 
heimlich  überlegte  Handlungen  sind.  Denn  wir  be- 
trügen und  schmeicheln  ?üemanden  durch  so  feine 
Kunstgriffe,  als  uns  selbst.  —  Auch  der  umgekehrte 
Fall  des  angeführten  kann  eintreten:  mich  kann  ein 
zu  {jiites  Zutrauen  zu  Andern,  oder  Lnkenntniss  des 
relativen  Werthes  der  (^üter  des  Lebens,  oder  irgend 
ein  abstraktes  Dogma,  den  Glauben  an  welches  ich 
nunmehr  verloren  habe,  verleiten,  weniger  egoistisch 
zu  handeln,  als  meinem  Karakter  gemäss  ist,  und  mir 
dadurch  Reue  andrer  Art  zu  bereiten.  Immer  also  ist 
die  Reue  berichtijjte  Erkenntniss  des  Verhältnisses 
der  That  zur  eigentlichen  Absicht.  —  Wie  dem  Willen, 
sofern  er  seine  Ideen  im  Raum  allein,  d.  h.  durch  die 
blosse  Gestalt  offenbart,  die  schon  von  andern  Ideen, 
hier  Naturgesetzen,  beherrschte  Materie  sich  w  ider- 
setzt  und  selten  die  Gestalt,  welche  hier  zur  Sicht- 
barkeil strebte,  vollkommen  rein  und  deutliih,  d.  h. 
schön  hervorgehn  lässt;  so  findet  ein  analoges  Hin- 
derniss  der  in  der  Zeit  allein,  d.  h.  durch  Handlungen 
sich  offenbarende  Wille,  an  der  Erkenntniss,  die  ihm 


selten  die  Data  ganz  richtig  angiebt,  wodurch  dann 
die  That  nicht  ganz  genau  dem  Willen  entsprechend 
ausfällt  und  daher  Reue  vorbereitet.  Die  Reue  geht 
also  immer  aus  berichtigter  Erkenntniss,  nicht  aus 
der  Aenderung  des  Willens  hervor,  welche  unmög- 
lich ist.  Gewissensangst  über  das  Regangene  ist  nichts 
weniger  als  Reue;  sondern  Schmerz  über  die  Er- 
kenntniss seiner  selbst  an  sich,  d.  h.  als  W^ille.  Sie 
beruht  grade  aui  der  Gewissheit,  dass  man  denselben 
Willen  noch  immer  hat.  Wäre  er  geändert  und  da- 
her die  Gewissensangst  blosse  Reue;  so  höbe  diese 
sich  selbst  auf:  denn  das  Vergangene  könnte  dann  wei- 
ter keine  Angst  erwecken,  da  es  die  Aeusserungen  eines 
Willens  darstellte,  welcher  nicht  mehr  der  des  Reuigen 
wäre.  Wir  werden  weiter  unten  die  Redeutung  der  Ge- 
wissensangst ausfülirlich  erörtern. 

Der  Einfluss,  den  die  Erkenntniss,  als  das  Medium 
der  Motive,  zwar  nicht  auf  den  Willen  selbst,  aber 
auf  sein  Hervortreten  in  den  Handlungen  hat,  be- 
gründet auch  den  Hauptunterschied  zwischen  dem 
Thun  der  Menschen  und  dem  der  Thiere,  indem  die 
Erkenntnissweise  beider  verschieden  ist.  Das  Thier 
nämlich  hat  nur  anschauliche,  der  Mensch,  durch  die 
Vernunft,  auch  abstrakte  Vorstellungen,  Regriffe. 
Obgleich  nun  Thier  und  Mensch  mit  gleicher  Noth- 
wendigkeit  durch  die  Motive  bestinunt  werden;  so 
hat  doch  der  Mensch  eine  eigentliche  IVahlhestimmung 
vor  dem  Thiere  voraus,  welche  auch  oft  für  eine  Frei- 
heit des  Willens  in  den  einzelnen  Thaten  angesehn 
werden,  obwohl  sie  nichts  anderes  ist,  als  die  Mög- 
lichkeit eines  eigentlichen  Konflikts  zwischen  mehreren 
Motiven,  davon  das  stärkere  ihn  dann  mit  INothwen- 
digkeit  bestimmt;  während  das  Thier  nicht  vom 
stärkeren,  sondern  stets  vom  zunächst  gegenwärtigen 
Motiv  bestimmt  wird.  Denn  in  concreto  wirkt  immer 
nur  ein  Motiv  zur  Zeit,  weil  die  anschaulichen  Vor- 
stellungen in  einer  breitelosen  Zeitreihe  liegen.  Das 
Thier,  welches  nur  solche  Vorstellungen  hat,  wird 
daher  immer  durch  die  jedesmal  gegenwärtige  Vor- 
stellung, wenn  sie  nur  überhaupt  ein  Motiv  für  seinen 
Willen  ist,  nothwendig  bestinunt,  ohne  Ueberlegung 
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und  ohne  Wahl^.  Daher  kann  die  Nothwendigkeit  der 
Bestinimun{j  des  Willens  durch  das  Motiv,  welche 
der  der  Wirkung  diu'ch  die  Ursache  gleich  ist,  allein 
hei  Thieren  anschaulich  und  unmittelhar  darge- 
stellt werden,  weil  hier  auch  der  Zuschauer  das  Mo- 
tiv so  unmittelbar  als  seine  Wirkung  vor  Augen  hat; 
während  heim  Menschen  die  Motive  fast  inuner  ab- 
strakte Vorstellungen  sind,  deren  der  Zuschauer  nicht 
theilhaft  wird,  und  sogar  dem  Handelnden  selbst  die 
Nothwendigkeit  ihres  Wirkens  sich  hinter  ihrem 
Konflikt  verbirgt.  Denn  nur  in  abstracto  können 
mehrere  Vorstellungen,  als  Urtheile  und  Ketten  von 
Schlüssen,  im  Bewusstseyn  neben  einander  liegen  und 
dann  frei  von  aller  Zeitbestimnuuig  gegen  einander 
wirken,  bis  das  stärkere  die  übrijjen  überwältigt  und 
den  Willen  hestimmt.  Dies  ist  die  JVohlhestimtnung^, 
welche  der  Mensch  vor  dem  Thiere  voraus  hat  und 
welche  auch  eines  von  den  Dingen  ist^",  die  sein  Daseyn 
so  sehr  viel  quaalvoUer  als  das  des  Thieres  machen : 
wie  denn  überhaupt  unsre  grössten  Schmerzen  nicht 
in  der  Gegenwart,  als  anschauliche  Vorstellungen 
oder  unmittelbares  Gefühl  liegen,  sondern  in  der  Ver- 
nunft als  abstrakte  Begriffe,  quälende  Gedanken,  von 
denen  das  allein  in  der  Gegenwart^  lebende  Thier 
völlig  frei  ist.  Diesen  Untei'schied  zwischen  der 
thierischen  und  menschlichen  Willensentscheidung, 
können  wir  jetzt  an  einem  Beispiel  erläutern  und  da- 
bei zugleich  eines  der  berühmtesten  Argumente  gegen 
die  Necessitation  des  Willens  auflösen,  welches  eben 
auch  nur  von  diesem  Punkt  aus  aufgelöst  werden 
kann.  Ich  meine  jenes  so  bekannte  scherzhafte  Bei- 
spiel vom  Esel  zwischen  zwei  Heubündeln,  welches 
dem  Scholastiker  Buridan  zugeschrieben  wird,  ob- 
gleich es  in  seinen  vorhandenen  Schriften  nicht  zu 
finden  seyn  soll.  Es  ist  wirklich  ein  sinnreiches  Ar- 
gument gegen  die  Abhängigkeit  des  Willens,  auf 
welches  Gartesius  und  Spinoza  mehr  Rücksicht  hätten 
nehmen  sollen,  als  sie  beide  fälschlich''^  die  Entschei- 
dungen des  Willens  identifizirten^  mit  dem  Vermögen 
zu  bejahen  und  zu  verneinen  (Urtheilskraft),  und  Gar- 
tesius hieraus  ableitete*,  dass  der,  bei  ihm  indifferent 


freie,  Wille  die  Schuld  alles  Irrthums'^  trage;  Spinoza 
hingegen,  dass  der  Wille  durch  die  Motive,  wie  das  Ui- 
theil  durch  die  Gründe  noth wendig  bestimmt  werde*) : 
welches  letztere  übrigens  seine  Richtigkeit  hat^.  — 
Wenn  auf  die  Weise,  wie  zwei  gleich  starke  einander  ent- 
gegengesetzte Erkenntnissgründe  absoluten  Zweifel, 
suspensio  judicii**),  herbeiführen,  oder  wie  zwei  einan- 
der entgegenwirkende  gleich  starke  Ursachen  gegen- 
seitig ihre  Wirkung  aufheben  und  Stillstand  erfolgt;  — 
wenn  auf  solche  Weise  auch  entgegengesetzte  Motive 
sich  aufheben  können;  so  muss  entweder  der  Wille  frei, 
im  Sinn  der  Nichtphilosophen,  d.  h.  ohne  Grund  sich 
bestimmend  seyn,  oder  Buridans  Esel  muss  zwischen 
zwei  ganz  gleichen  und  gleich  entfernten  Heubündeln 
todthungern,  weil  der  Grund  fehlt,  der  ihn  vorzugs- 
weise zu  einem  von  beiden  zöge.  Sehn  wir  nun  aber 
zurück  auf  den  soeben  erörterten  Unterschied  zwischen 
thierischem  imd  menschlichem  Erkennen;  so  wissen 
wir,  dass  im  unvernünftigen  Erkenntnissvermögen  des 
Thieres  gar  nicht  der  Konflikt  zwischen  zwei  einander 
ausschliessenden  Motiven  möglich  ist,  und  es  dem  Esel 
nimmermehr  beizubringen  ist,  dass  durch  Ergreifen 
des  einen  Heubündels  er  des  andern  verlustig  werde: 
denn  nur  Eine  Vorstellung  ist  ihm  zur  Zeit  gegenwärtig 
und  kann  als  Motiv  wirken :  diese  ist  hier  dasjenige  Heu- 
bündel, auf  welches  seine  Augen  grade  gerichtet  sind, 
welche  Richtung  von  der  Reihe  seiner  vorhergegange- 
nen Bewegungen  abhängt,  und  damit  ist  auch  seine 
Handlung  hier  nothwendig  bestimmt.  —  Setzen  wir 
aber  jetzt  statt  des  unvernünftigen  Erkennens  das  ver- 
nünftige, in  dessen  Reflexion  abstrakte  Motive  wirken, 
bei  welchem  von  der  Zeit  unabhängigen  Einwirken 
auf  den  Willen,  das  Bewusstseyn  des  gegenseitigen 
Ausschliessens  bei  der  Wahl  und  der  daraus  entstehen- 
de Konflikt  und  endlich  auch  das  völlige  Gleichgewicht 
der  Kräfte  sehr  wohl  möglich  sind :  so  wird  der  ent- 
standene Stillstand  alsbald  durch  eine  hinzukommende 
dritte  Reflexion  gehoben  werden,  dass  nämlich,  wenn 
es  zu  gar  keinem  Entschluss  kommt,  nicht  nur  einer, 

')  Gart,  medit.  4-  —  Spin.  Ktli.  P.  II,  prop.  48  et  49,  caet.  — 
'*)  Unentschiedenheit  des  Urtheils. 
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sondern  beide  Gegenstände  der  Wahl  verloren  gehn, 
und  diese  Reflexion  wird  nun  das  Motiv  zu  einer  noth- 
gedrungenen  wirklich  blinden  Wahl,  welche  aber  der 
Vernunft  so  unerträglich  fällt,  dass  sie  entweder,  zur 
Superstition  getrieben,  vom  Schicksal  einen  Ausspruch 
fordert  und  zu  irgend  einer  Art  von  Mantik  greift,  die 
meistens  sogleich  für  den  Fall  eigens  ersonnen  wird : 
oder  auch  sie  wird,  nachdem  sie  zur  Entscheidungsich 
selbst  unzulänglich  gefunden,  absichtlich  beseitigt  und 
die  Kntscheidunjf,  nach  Art  der  thierischen,  einem  un- 
mittelbaren Eindruck  der  Gegenwart,  also  eigentlich 
dem  Zufall  überlassen:  wird  dieser  als  Schicksal  ge- 
dacht, so  geht  dieser  Fall  wieder  in  den  erstem  über'. 
Die  nunmehr  deutlich  nachgewiesene  Verschieden- 
heit^ der  Art  wie  das  Thier  von  der  wie  der  Mensch 
durch  die  Motive  bewe(ft  wird,  erstreckt  ihren  Ein- 
fluss  auf  das  Wesen  beider  sehr  weit  und  trägt  das 
Meiste  bei  zu  dem  durchgreifenden  und  augenfälligen 
Unterschied  des  Daseyns  beider.  Während  nämlich 
das  Thier  innner  nur  durch  eine  anschaidiche  Vor- 
stellung motivirt  wird,  ist  der  Mensch  bestrebt  diese 
iVrt  der  Motivation  gänzlich  auszuschliessen  und  allein 
durch  abstrakte  Vorstellungen  sich  bestimmen  zu  las- 
sen, wodurch  er  sein  Vorrecht  der  Vernunft  zu  mög- 
lichstem Vortheil  benutzt  und,  unabhänjjig  von  der 
Gegenwart,  nicht  den  vorübergehenden  Genuss  oder 
Schmerz  wählt  oder  flieht,  sondern  die  Folgen  beider 
bedenkt.  In  den  meisten  Fällen,  von  den  ganz  unbe- 
deutenden Handlimgen  abgesehn,  bestimmen  uns  ab- 
strakte, gedachte  Motive,  nicht  gegenwärtige  Ein- 
drücke. Daher  ist  uns  jede  einzelne  Entbehrung  für 
den  Augenblick  ziemlich  leicht,  aber  jede  Entsagung 
entsetzlich  schwer:  denn  jene  trifft  nur  die  vorüber- 
eilende Gegenwart,  diese  aber  die  Zukunft  und  schliesst 
daher  unzählige  Entbehrungen  in  sich,  deren  Aequi- 
valent  sie  ist.  Unser  Schmerz,  wie  unsre  Freude^,  liegt 
daher  meistens  nicht  in  der  realen  Gegenwart;  son- 
dern bloss  in  abstrakten  Gedanken:  diese  sind  es,  wel- 
che uns  oft  unerträglich  fallen,  Quaalen  schaffen,  ge- 
gen welche  alle  Leiden  derThierwelt  sehr  klein  sind,  da 
über  dieselben  auch  unser  eigener  physischer  Schmerz 
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oft  gar  nicht  empfunden  wird*^.  Die  Sorge  und  Leiden- 
schaft, also  das  Gedankenspiel,  reiben^  den  Leib  öfter 
und  mehr  auf,  als  die  physischen  Beschwerden.  Darum 
sagt  Epiktetos  mit  Recht:  Tapaooei  xou?  av{)pu)Troui;  ou 
Ta  Tzpa'{[iaTa,  alXa  xa  irspi  xcuv  TrpaYfxattuv  BoYi-iaxa.  (V.) 
und  8eneka:  plura  sunt,  quae  nos  tenent,  quam  quae 
premunt,  et  saepius  opinione  quam  re  laboramus*),  (ep. 
5.)  Auch  Eulenspiegel  persiflirte  die  menschliche  Na- 
tur ganz  vortrefflich,  indem  er  bergauf  gehend  lachte, 
aber  bergab  gehend  weinte.  Ja,  Kinder  die  sich  wehe 
gethan,  weinen  oft  nicht  über  den  Schmerz,  sondern 
erst,  wenn  man  sie  beklagt,  über  den  dadurch  erreg- 
ten Gedanken  des  Schmerzes.  So  grosse  Unterschiede 
im  Handeln  und  im  Leben  fliessen  aus  der  Verschie- 
denheit der  thierischen  und  menschlichen  Erkennt- 
nissweise. Ferner  ist  das  Hervortreten  des  hidividual- 
karakters,  der  hauptsächlich  den  Menschen  vom  Thier, 
welches  fast  nur  Gattungskarakter  hat,  unterscheidet, 
ebenfalls  duix'h  die,  nur  mittelst  der  abstrakten  Be- 
griffe mögliche,  Wahl  zwiscben  mehreren  Motiven  be- 
dingt. Denn  allein  nach  vorhergegangener  Wahl  sind 
die  in  verschiedenen  Individuen  verschieden  ausfallen- 
den Entschlüsse  ein  Zeichen  des  individuellen  Karak- 
ters  derselben,  der  bei  Jedem  ein  andrer  ist;  während 
das  Thun  des  Thieres  nur  von  der  Gegenwart  oder 
Abwesenheit  des  Eindrucks  abhängt,  vorausgesetzt, 
dass  derselbe  überhaupt  ein  Motiv  für  seine  Gattung 
ist.  Daher  endlich  ist  beim  Menschen  allein  der  Ent- 
schluss,  nicht  aber  der  blosse  Wunsch,  ein  gültiges 
Zeichen  seines  Karakters,  für  ihn  selbst  und  für  An- 
dere. Der  Entschluss  aber  wird  allein  durch  die  That 
gewiss,  für  ihn  selbst,  wie  für  Andere.  Der  Wunsch 
ist  bloss  nothwendige  Folge  des  gegenwärtigen  Ein- 
drucks, sei  es  des  äussern  Reizes,  oder  der  Innern  vor- 
übergehenden Stimmung,  und  ist  daher  so  unmittel- 
bar nothwendig  und  ohne  Ueberlegung,  wie  das  Han- 
deln der  Thiere :  daher  auch  drückt  er,  eben  wie  dieses, 
bloss  den  Gattungskarakter  aus,  nicht  den  individuel- 

')  Es  giebt  mehr  Dinge,  welche  uns  erschrecken  als  solche,  die 
uns  bedrücken,  und  wir  leiden  öfter  in  der  Einbildung  als  in 
der  Wirklichkeit. 
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len,  (1.  li.  deutet  bloss  an,  was  der  Mensch  überhaupt, 
nicht  was  das  den  Wunsch  fühlende  Individuwn  zu 
thun  fahi{;  wäre.  Die  That  allein  ist,  weil  sie  schon  als 
menschliche  Handlung;  immer  einer  gewissen  Ueber- 
legung  bedarf  und  weil  der  Menscli  in  der  Regel  sei- 
ner Vernunft  mächtig,  also  besonnen  ist,  d.  h.  sich 
nach  gedachten,  abstrakten  Motiven  entscheidet,  der 
Ausdruck  der  intelligibeln  Maxime  seines  Handelns, 
das  Resultat  seines  innersten  Wollens,  und  stellt  sich 
hin  als  ein  Buchstabe  zu  dem  Worte,  das  seinen  empi- 
rischen Karakter  bezeichnet,  welcher  selbst  nur  der 
zeitliche  Ausdruck  seines  intelligibeln  Karakters  ist. 
Daher  beschweren,  bei  gesundem  Gemüth,  nur  Tha- 
ten  das  Gewissen,  nicht  Wünsche  und  Gedanken.  Denn 
nur  unsre  Thaten  halten  uns  den  Spiegel  unseres  Wil- 
lens vor.  Die  schon  oben  erwähnte,  völlig  unüberlegt 
und  wirklich  im  blinden  Affekt  l)egangene  That  ist 
gewissermaassen  ein  Mittelding  zwischen  blossem 
Wunsch  und  Entschluss:  daher  kann  sie  durch  wahre 
Reue,  die  sich  aber  auch  als  That  zeigt,  wie  ein  ver- 
zeichneter Strich,  ausgelöscht  werden  aus  dem  Bilde 
unsers  Willens,  welches  unser  Lebenslauf  ist.  —  Uebri- 
gens  mag  hier,  als  ein  sonderbares  Gleichniss,  die  Be- 
merkung Platz  finden,  dass  das  Verhältniss  zwischen 
Wunsch  und  That  eine  ganz  zufällige,  aber  genaue 
Analojjie  hat  mit  dem  zwischen  elektrischer  Verthei- 
lung  und  elektrischer  Mittheilung. 

Zufolge  dieser  gesammten  Betrachtung  über  die 
Freiheit  des  Willens  und  was  sich  auf  sie  bezieht,  fin- 
den wir,  obwohl  der  Wille  an  sich  selbst  und  ausser 
der  Erscheinung  frei,  ja  allmächtig  zu  nennen  ist, 
denselben  in  seinen  einzelnen,  von  Erkenntniss  be- 
leuchteten Erscheinungen,  also  in  Menschen  und 
Thieren,  durch  Motive  bestimmt,  gegen  welche  der 
jedesmalige  Karakter,  immer  auf  gleiche  Weise,  ge- 
setzmässig  und  noth wendig  reagirt.  Den  Menschen  sehn 
wir,  vermöge  der  hinzugekommenen  abstrakten  oder 
Vernunft-Erkenntniss,  eine  fVahlbestimmiuig'^  vordem 
Thiere  voraushaben,  die  ihn  aber  nur  zum  Kampf- 
platz des  Konflikts  der  Motive  macht,  ohne  ihn  ihrer 
Herrschaft  zu  entziehn,  und  daher  zwar  die  Möglich- 


keit^  des  individuellen  Karakters  bedingt,  keineswegs 
aber  als  Freiheit  des  einzelnen  Wollens,  d.  h.  Unab- 
hängigkeit vom  Satze  des  Grundes  anzusehn  ist,  dessen 
Nothwendigkeit  sich  über  den  Menschen,  wie  über 
jede  andre  Erscheinung  erstreckt.  Bis  auf  den  ange- 
gebenen Punkt  also  und  nicht  weiter  geht  der  Unter- 
schied, welchen  die  Vernunft,  oder  die  Erkenntniss 
der  Begriffe,  zwischen  dem  menschlichen  Wollen  und 
dem  thierischen  herbeiführt.  Allein  welches  ganz  an- 
dere, bei  der  Thierheit  unmögliche  Phänomen  des 
menschlichen  ^Villens  hervorgehen  kann,  wenn  der 
Mensch  die  gesammte,  dem  Satz  vom  Grund  unter- 
worfene Erkenntniss  der  einzelnen  Dinge  als  solcher 
verlässt  und  mittelst  Erkenntniss  der  Ideen  das  prin- 
cipium  individuationis  durchschaut,  wo  alsdann  ein 
wirkliches  Hervortreten  der  eigentlichen  Freiheit  des 
Willens  als  Dinges  an  sich  möglich  wird,  durch  wel- 
ches die  Erscheinung  in  einen  gewissen  Widerspruch 
mit  sich  selbst  tritt,  den  das  Wort  Selbstverleugnung 
bezeichnet,  ja  zuletzt  das  Ansich  ihres  Wesens  sich 
aufhebt:  —  diese  eigentliche  und  einzige  unmittelbare 
Aeusserung  der  Freiheit  des  Willens  an  sich,  auch  in 
der  Erscheinung,  kann  hier  noch  nicht  deutlich  dar- 
gestellt werden,  sondern  wird  ganz  zuletzt  der  Gegen- 
stand unsrer  Betrachtung  seyn. 

Nachdem  ims  aber,  durch  die  gegenwärtigen  Aus- 
einandersetzungen, die  Unveränderlichkeit  des  empi- 
rischen Karakters,  als  welcher  die  blosse  Entfaltvmg 
des  ausserzeitlichen  intelligibeln  ist,  wie  auch  die  Noth- 
wendigkeit,  mit  der  aus  seinem  Zusammentreffen  mit 
den  Motiven  die  Handlungen  hervorgehn,  deutlich  ge- 
worden ist:  haben  wir  zuvörderst  eine  Folgerung  zu 
beseitigen,  welche  zu  Gunsten  der  bösen  Neigungen 
sich  sehr  leicht  daraus  ziehn  liesse.  Da  nämlich  unser 
Karakter  als  die  zeitliche  Entfaltung  eines  ausserzeit- 
lichen und  mithin  untheilbaren  und  unveränderlichen 
Willensaktes,  oder  eines  intelligibeln  Karakters,  an- 
zusehn ist,  durch  welchen  alles  Wesentliche,  d.  h.  der 
ethische  Gehalt  unsers  Lebenswandels  unveränderlich 
bestimmt  ist  und  sich  demgemäss  in  seiner  Erscheinung, 
dem  empirischen  Karakter,  ausdrücken  muss,  während 
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nur  das  Unwesentliche  dieser  Erscheinung,  die  äussere 
(Tcstaltung  unsers  Lehenslaufes,  ahhängt  von  den  Ge- 
stalten, unter  welchen  die  Motive  sich  darstellen;  so 
könnte  man  schliessen,  dass  es  vergebliche  Mühe  wäre, 
an  einer  Besserung  seines  Karakters  zu  arbeiten,  oder 
der  Gewalt  böser  Neigungen  zu  widerstreben,  daher 
es  gerathener  wäre,  sich  dem  Unabänderlichen  zu  un- 
terwerfen und  jeder  jSeigun{f,  sei  sie  auch  böse,  sofort 
zu  willfahren.  —  Allein  es  hat  hiemit  ganz  und  gar 
dasselbe  Bewandniss,  wie  mit  der  Theorie  vom  unab- 
wendbaren Schicksal  und  der  daraus  gemachten  Fol- 
(jerung  die  man  a^yo?  ^oyo?*),  in  neuerer  Zeit  Türken- 
glaube nennt,  deren  richtige  Widerlegung,  wie  sie 
Chrysippos  gegeben  haben  soll,  Cicero  darstellt  im  Bu- 
che de  fato,  c.  12,  i3.  — 

Obwohl  nämlich  Alles  als  vom  Schicksal  unwider- 
ruflich vorherbestimmt  angesehn  werden  kann;  so  ist 
es  dies  doch  eben  nur  mittelst  der  Kette  der  Ursachen. 
Daher  in  keinem  Fall  bestimmt  sevn  kann,  dass  eine 
Wirkung  ohne  ihre  Ursache  eintrete.  Nicht  die  Be- 
gebenheit schlechthin  also  ist  vorherbestimmt,  son- 
dern dieselbe  als  Erfolg  vorhergängiger  Ursachen :  also 
ist  nicht  der  Erfolg  allein,  sondern  auch  die  Mittel,  als 
deren  Erfolg  er  einzutreten  bestimmt  ist,  vom  Schicksal 
beschlossen.  Treten  demnach  die  Mittel  nicht  ein,  dann 
auch  sicherlich  nicht  der  Erfolg:  beides  immer  nach 
der  Bestimmungdes  Schicksals,  die  wir  aber  auch  immer 
erst  hinterher  erfahren. 

Wie  die  Begebenheiten  immer  dem  Schicksal,  d.  h. 
der  endlosen  Verkettung  der  Ursachen,  so  werden 
unsre  Thaten  immer  unserm  intelligibeln  Karakter 
gemäss  ausfallen:  aber  wie  wir  jenes  nicht  vorher- 
wissen, so  ist  uns  auch  keine  Einsicht  a  priori  in  die- 
sen gegeben;  sondern  nur  a  posteriori,  durch  die  Er- 
fahrung, lernen  wir,  wie  die  Andern,  so  auch  uns 
selbst  kennen.  Brachte  der  intelligibele  Karakter  es 
mit  sich,  dass  wir  einen  guten  Entschluss  nur  nach 
langem  Kampf  gegen  eine  böse  Neigung  fassen  konn- 
ten; so  muss  dieser  Kampl  vorhergehn  und  abge- 
wartet werden.  Die  Reflexion  über  die  Unveränder- 
*)  Träge  Vernunft. 
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lichkeit  des  Karakters,  über  die  Einheit  der  Quelle, 
aus  welcher  alle  unsre  Thaten  fliessen,  darf  uns  nicht 
verleiten,  zu  Gunsten  des  einen  noch  des  andern  Thei- 
les,  der  Entscheidung  des  Karakters  vorzugreiten :  am 
erfolgenden  Entschluss  werden  wir  sehn,  welcher  Art 
wir  sind,  und  uns  an  unsern  Thaten  spiegeln.  Hieraus 
eben  erklärt  sich  die  Befriedigung,  oder  die  Seelen- 
angst, mit  der  wir  auf  den  zurückgelegten  Lebensweg 
zurücksehn :  beide  kommen  nicht  daher,  dass  jene 
vergangenen  Thaten  noch  ein  Daseyn  hätten :  sie  sind 
vergangen,  gewesen  und  jetzt  nichts  mehr;  aber  ihre 
grosse  Wichtigkeit  für  uns  kommt  aus  ihrer  Bedeu- 
tung, kommt  daher,  dass  diese  Thaten  der  Abdruck 
des  Karakters,  der  Spiegel  des  Willens  sind,  in  wel- 
chen schauend  wir  unser  innerstes  Selbst,  den  Kern 
unsers  Willens  erkennen.  W^eil  wir  dies  also  nicht 
vorher,  sondern  erst  nachher  erfahren,  kommt  es  uns 
zu,  in  der  Zeit  zu  streben  und  zu  kämpfen,  eben  da- 
mit das  Bild,  welches  wir  durch  unsre  Thaten  wir- 
ken, so  ausfalle,  dass  sein  Anblick  uns  möglichst  be- 
ruhige, nicht  beängstige.  Die  Bedeutung  aber  solcher 
Beruhigung  oder  Seelenangst  wird,  wie  gesagt,  weiter 
unten  untersucht  werden.  Hieher  gehört  hingegen 
noch  folgende,  für  sich  bestehende  Betrachtung. 

Neben  dem  intelligibeln  und  dem  empirischen  Ka- 
rakter  ist  noch  ein  drittes,  von  beiden  Verschiedenes 
zu  erwähnen,  der  eriuorbene  Karakter,  den  man  erst 
im  Leben,  durch  den  Weltgebrauch,  erhält,  und  von 
dem  die  Rede  ist,  wenn  man  gelobt  wird  als  Mensch 
der  Karakter  hat,  oder  getadelt  als  karakterlos.  — 
Zwar  könnte  man  meinen,  dass,  da  der  empirische 
Karakter,  als  Erscheinung  des  intelligibeln,  unverän- 
derlich und,  wie  jede  Naturerscheinung,  in  sich  kon- 
sequent ist,  auch  der  Mensch  ebendeshalb  immer  sich 
selbst  gleich  und  konsequent  erscheinen  müsste  und 
daher  nicht  nöthig  hätte,  durch  Erfahrung  und  Nach- 
denken, sich  künstlich  einen  Karakter  zu  erwerben. 
Dem  ist  aber  anders,  und  wiewohl  man  immer  der- 
selbe ist;  so  versteht  man  jedoch  sich  selbst  nicht 
jederzeit,  sondern  verkennt  sich  oft,  bis  man  die  eigent- 
liche  Selbstkenntniss   in   gewissem  Grade  erworben 
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hat.  Der  empirische  Karakter  ist,  als  blosser  Natur- 
trieb, an  sich  unvernünftig:  ja,  seine  Aeusserungen 
werden  noch  dazu  durch  die  Vernunft  gestört,  und 
zwar  um  so  mehr,  je  mehr  Besonnenheit  und  Denk- 
kraft der  Mensch  hat.  Denn  diese  halten  ihm  immer 
vor,  was  dem  Menschen  überhaupt,  als  Gattimgskarak- 
ter,  zukommt  und  im  Wollen,  wie  im  Leisten,  dem- 
selben möglich  ist.  Hiedurch  wird  ihm  die  Einsicht 
in  dasjenige,  was  allein  von  dem  Allen  er,  vermöge 
seiner  Individualität,  will  und  vermag,  erschwert.  Er 
findet  in  sich  zu  allen,  noch  so  verschiedenen  mensch- 
lichen Anstrebungen  und  Kräften  die  Anlagen:  aber 
der  verschiedene  Grad  derselben  in  seiner  Individuali- 
tät wird  ihm  nicht  ohne  Erfahrung  klar:  und  wenn 
er  nun  zwar  zu  den  Bestrebungen  greift,  die  seinem 
Karakter  allein  gemäss  sind;  so  fühlt  er  doch,  beson- 
ders in  einzelnen  Momenten  und  Stimmungen,  die 
Anregung  zu  grade  entgegengesetzten,  damit  unver- 
einbaren, die,  wenn  er  jenen  ersteren  ungestört  nach- 
gehn  will,  ganz  unterdrückt  werden  müssen.  Denn, 
wie  unser  physischer  Weg  auf  der  Erde  immer  nur 
eine  Linie,  keine  Fläche  ist:  so  müssen  wir  im  Leben, 
wenn  wir  Eines  ergreifen  und  besitzen  wollen,  unzäh- 
liges Andres,  rechts  und  links,  entsagend,  liegen 
lassen.  Können  wir  uns  dazu  nicht  entschliessen; 
sondern  greifen,  wie  Kinder  auf  dem  Jahrmarkt,  nach 
Allem  was  uns  im  Vorübergehn  reizt;  dann  ist  dies 
das  verkehrte  Bestreben,  die  Linie  unsres  Wegs  in  eine 
Fläche  zu  verwandeln :  wir  laufen  sodann  im  Zickzack, 
irrlichterliren  hin  und  her,  und  gelangen  zu  nichts. 
—  Oder,  um  ein  anderes  Gleichniss  zu  gebrauchen, 
wie,  nach  Hobbes'  Rechtslehre,  ursprünglich  Jeder 
auf  jedes  Ding  ein  Recht  hat,  aber  auf  keines  ein  aus- 
schliessliches; letzteres  jedoch  auf  einzelne  Dinge  er- 
langen kann,  dadurch,  dass  er  seinem  Recht  auf  alle 
übrigen  entsagt,  wogegen  die  Andern  in  Hinsicht  auf 
das  von  ihm  erwählte  das  gleiche  thun:  so  grade  ist 
es  im  Leben,  wo  wir  irgend  eine  bestimmte  Bestre- 
bung, sei  sie  nach  Genuss,  Ehre,  Reichthum,  Wissen- 
schaft, Kunst,  oder  Tugend,  nur  dann  recht  mit  Ernst 
und  mit  Glück  verfolgen  können,  wann  wir  alle  ihr 
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fremden  Ansprüche  aufgeben,  auf  alles  Andre  ver- 
zichten. Darum  ist  das  blosse  Wollen  und  auch  Kön- 
nen an  sich  noch  nicht  zureichend ;  sondern  ein  Mensch 
muss  auch  ivissen  was  er  %vill  und  wissen  ^vas  er  kann: 
erst  so  ^vird  er  Karakter  zeigen,  und  erst  dann  kann 
er  etwas  rechtes  vollbringen.  Bevor  er  dahin  gelangt, 
ist  er,  ungeachtet  der  natürlichen  Konsequenz  des  em- 
pirischen Karakters,  doch  karakterlos,  und  obwohl  er 
im  Ganzen  sich  treu  bleiben  und  seine  Bahn  durch- 
laufen muss,  von  seinem  Dämon  gezogen;  so  wird  er 
doch  keine  schnurgerechte,  sondern  eine  zitternde, 
ungleiche  Linie  beschreiben,  schwanken,  abweichen, 
umkehren,  sich  Reue  und  Schmerz  bereiten:  dies  Al- 
les, weil  er,  im  Grossen  und  Kleinen,  so  Vieles  als 
dem  Menschen  möglich  und  erreichbar  vor  sich  sieht, 
und  doch  nicht  weiss,  was  davon  allein  ihm  gemäss 
und  ihm  ausführbar  ist*.  Er  wird^  allerlei  misslingende 
Versuche  machen,  wird  seinem  Karakter  im  Einzel- 
nen Gewalt  anthun,  und  im  Ganzen  ihm  doch  wieder 
nachgeben  müssen:  und  was  er  so,  gegen  seine  ^atur 
mühsam  erlangt,  wird  ihm  keinen  Genuss  geben;  was 
er  so  erlernt,  wird  tod  bleiben;  ja  sogar  in  ethischer 
Hinsicht  wird  eine  nicht  aus  reinem,  unmittelbarem 
Antriebe,  sondern  aus  einem  Begriff,  einem  Dogma 
entsprungene,  für  seinen  Karakter  zu  edle  That,  durch 
nachfolgende  egoistische  Reue,  alles  Verdienst  ver- 
lieren, selbst  in  seinen  eignen  Augen.  Velle  non  dis- 
citur.  Wie  wir  der  Unbiegsamkeit  der  fremden  Ka- 
raktere  erst  durch  die  Erfahrung  inne  werden  und  bis 
dahin  kindisch  glauben,  durch  vernünftige  Vorstel- 
lungen, durch  Bitten  und  Elehen,  durch  Beispiel  und 
Edelmuth  könnten  wir  irgend  einen  dahin  bringen, 
dass  er  von  seiner  Art  lasse,  seine  Handlungsweise 
ändere,  von  seiner  Denkungsart  abgehe,  oder  gar  seine 
Fälligkeiten  erweitere:  so  geht  es  uns  auch  mit  uns 
selbst.  Wir  müssen  erst  aus  Erfahrung  lernen,  was 
wir  wollen  und  was  wir  können:  bis  dahin  wissen  wir 
es  nicht,  sind  karakterlos  und  müssen  oft  durch  harte 
Stösse  von  Aussen  auf  unsern  eigenen  Weg  zurück- 
geworfen werden.  —  Haben  wir  es  aber  endlich  ge- 
lernt; dann  haben  wir  erlangt,  was  man  in  der  Welt 


Karakter  nennt,  den  erworbeneii  Korakter.  Dieses  ist 
demnach  nichts  anderes,  als  niö(jhchst  vollkommene 
Kenntniss  der  eigenen  Individualität:  es  ist  das  ah- 
strakte,  folglich  deutliche  Wissen  von  den  unabänder- 
lichen Eigenschatten  seines  eigenen  empirischen  Ka- 
rakters  und  von  dem  Maas  und  der  Richtung  seiner 
geistigen  und  körperlichen  Kräfte,  also  von  den  ge- 
sammten  Stärken  und  Schwächen  der  eigenen  Indivi- 
dualität. Dies  setzt  uns  in  den  Stand,  die  an  sich  ein- 
mal unveränderliche  Rolle  der  eigenen  Person,  die 
wir  vorhin  regellos  naturalisirten,  jetzt  besonnen  und 
methodisch  durchzuführen^.  Die  durch  unsre  indivi- 
duelle Natur  ohnehin  nothwendige  Handlungsweise 
haben  wir  jetzt  auf  deutlich  bewusste,  uns  stets  ge- 
genwärtige Maximen  gebracht,  nach  denen  wir  sie  so 
besonnen  durchführen,  als  wäre  es  eine  erlernte,  ohne 
hiebei  je  irre  zu  werden  durch  den  vorübergehenden 
Einfluss  der  Stimmung,  oder  des  Eindrucks  der  Gegen- 
wart, ohne  gehemmt  zu  werden  durch  das  Bittere  oder 
Süsse  einer  im  Wege  angetroffenen  Einzelnheit,  ohne 
Zaudern,  ohne  Schwanken,  ohne  Inkonsequenzen.  Wir 
werden  nun  nicht  mehr,  als  Neulinge,  warten,  ver- 
suchen, umhertappen,  um  zu  sehn  was  wir  eigentlich 
wollen  und  was  wir  vermögen;  sondern  wir  wissen  es 
ein  für  alle  ^lal,  haben  bei  jeder  Wahl  nur  allgemeine 
Sätze  auf  einzelne  Fälle  anzuwenden  und  gelangen 
gleich  zum  Entschluss.  Wir  kennen  unsern  Willen  im 
Allgemeinen  und  lassen  uns  nicht  durch  Stimmung, 
oder  äussere  Aufforderung  verleiten,  im  Einzelnen  zu 
beschliessen,  was  ihm  im  Ganzen  entgegen  ist.  Wir 
kennen  eben  so  die  Art  und  das  Maas  unsrer  Kräfte 
und  unsrer  Schwächen,  und  werden  uns  dadurch  viele 
Schmerzen  ersparen.  Denn  es  jfiebt  eigentlich  gar  kei- 
nen Genuss  anders,  als  im  Gebrauch  und  Gefühl  der 
eigenen  Kräfte,  und  der  grösste  Schmerz  ist  wahrge- 
nommener Mangel  an  Kräften,  wo  man  ihrer  bedarf. 
Haben  wir  mm  erforscht,  wo  unsre  Stärken  und  wo 
unsre  Schwächen  liegen;  so  werden  wir  unsre  hervor- 
stechenden natürlichen  Anlagen  ausbilden,  gebrau- 
chen, auf  alle  Weise  zu  nutzen  suchen  und  immer  uns 
dahin  wenden,  wo  diese  taugen  und  gelten,  aber  durch- 
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aus  und  mit  Selbstüberwindung  die  Bestrebungen  ver- 
meiden, zu  denen  wir  von  Natur  geringe  Anlagen  ha- 
ben ;  werden  uns  abhalten,  das  zu  versuchen,  was  uns 
doch  nicht  gelingt.  Nur  wer  dahin  gelangt  ist,  wird 
stets  mit  voller  Besonnenheit  ganz  er  selbst  seyn  und 
wird  nie  von  sich  selbst  im  Stiche  gelassen  werden, 
weil  er  immer  wusste,  was  er  sich  selber  zumuthen 
konnte.  Er  wird  alsdann  oft  der  Freude  theilhaft  wer- 
den, seine  Stärken  zu  fühlen,  und  selten  den  Schmerz 
erfahren  an  seine  Schwächen  erinnert  zu  werden,  wel- 
ches letztere  Demüthigung  ist,  die  vielleicht  den  gröss- 
ten  Geistesschmerz  verursacht :  daher  man  es  viel  besser 
ertragen  kann,  sein  Missgeschick,  als  sein  Ungeschick 
deutlich  ins  Auge  zu  fassen.  - —  Sind  wir  nun  also  voll- 
kommen bekannt  mit  unsern  Stärken  und  Schwächen; 
so  werden  wir  auch  nicht  Kräfte  zu  zeigen  versuchen, 
die  wir  nicht  haben,  werden  nicht  mit  falscher  Münze 
spielen,  weil  solche  Spiegelfechterei  doch  endlich  ihr 
Ziel  verfehlt.  Denn  da  der  ganze  Mensch  nur  die  Er- 
scheinung seines  Willens  ist ;  so  kann  nichts  verkehrter 
seyn,  als,  von  der  Reflexion  ausgehend,  etwas  anderes 
seyn  zu  wollen,  als  man  ist :  denn  es  ist  ein  unmittel- 
barer Widerspruch  des  Willens  mit  sich  selbst.  Nach- 
ahmung fremder  Eigenschaften  und  Eigenthümlich- 
keiten  ist  viel  schimpflicher  als  das  Tragen  fremder 
Kleider:  denn  es  ist  das  Urtheil  der  eigenen  Werth- 
losigkeit  von  sich  selbst  ausgesprochen.  Kenntniss  sei- 
ner eigenen  Gesinnung  und  seiner  Fähigkeiten  jeder 
Art  und  ihrer  unabänderlichen  Gränzen  ist  in  dieser 
Hinsicht  der  sicherste  Weg,  um  zur  möglichsten  Zu- 
friedenheit mit  sich  selbst  zu  gelangen.  Denn  es  gilt 
von  den  innern  Umständen,  was  von  den  äussern,  dass 
es  nämlich  für  uns  keinen  wirksamem  Trost  giebt, 
als  die  volle  Gewissheit  der  unabänderlichen  Noth- 
wendigkeit.  Uns  quält  ein  Uebel,  das  uns  betroffen, 
nicht  so  sehr,  als  der  Gedanke  an  die  Umstände,  durch 
die  es  hätte  abgewendet  werden  können'.  Wir  jammern 
oder  toben  eigentlich  nur  so  lange,  als  wir  hoffen  da- 
durch entweder  auf  andere  zu  wirken,  oder  uns  selbst 
zu  unerhörter  Anstrengung  aufzuregen.  Aber  Kinder 
und  Erwachsene  wissen  sich  sehr  wohl  zufrieden  zu 
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geben,  sobald  sie  deutlich  einsehn,  dass  es  durchaus 
nicht  anders  ist: 

Wir  gleichen  den  eingefangenen  Elephanten,  die  viele 
Tage  entsetzlich  toben  und  ringen,  bis  sie  sehn,  dass 
es  fruchtlos  ist,  und  dann  plötzlich  gelassen  ihren  Nak- 
ken  dem  Joch  bieten,  auf  immer  gebändigt.  Wir  sind 
wie  der  König  David,  der,  so  lange  sein  Sohn  noch 
lebte,  unablässig  den  Jehovah  mit  Bitten  bestürmte 
und  sich  verzweifelnd  geberdete;  sobald  aber  der  Sohn 
tod  war,  nicht  weiter  daran  dachte.  Daher  kommt  es, 
dass  unzählige  bleibende  Uebel,  wie  Krüppelhaftig- 
keit,  Armuth,  niederer  Stand,  Hässlichkeit,  widriger 
Wohnort,  von  Unzähligen  ganz  gleichgültig  ertragen 
imd  gar  nicht  mehr  gefühlt  werden,  gleich  vernarbten 
Wunden,  bloss  weil  diese  wissen,  dass  innere  oder  äus- 
sere Noth  wendigkeit  hier  nichts  zu  ändern  übrig  lässt; 
während  Glücklichere  nicht  einsehn,  wie  man  es  er- 
tragen kann.  Wie  nun  mit  der  äussern,  so  mit  der 
innern  Noth  wendigkeit  versöhnt  nichts  so  fest,  als  eine 
deutliche  Kenntniss  derselben.  Haben  wir,  wie  unsre 
guten  Eigenschaften  und  Stärken,  so  unsre  Fehler  und 
Schwächen  ein  für  alle  Mal  deutlich  erkannt,  dem  ge- 
mäss uns  unser  Ziel  gesteckt  und  über  das  Unerreich- 
bare uns  zufrieden  gegeben;  so  entgehn  wir  dadurch 
am  sichersten,  so  weit  es  unsre  Individualität  zulässt, 
dem  bittersten  aller  Leiden,  der  Unzufriedenheit  mit 
uns  selbst,  welche  die  unausbleibliche  Folge  der  Un- 
kenntniss  der  eigenen  hidividualität,  des  falschen  Dün- 
kels vmd  daraus  entstandener  Vermessenheit  ist.  Auf 
die  bittern  Kapitel  der  anempfohlenen  Selbsterkennt- 
niss  leidetvortreffliche  Anwendungder  OvidischeVers : 
Optimus  ille  animi  vindex  laedontia  pectus 
Vinciila  qui  rupit,  dedoluitque  semel'*). 

*)  Unseren  Muth  im  Herzen  bezähmen  wir,  auch 

mit  Gewalt  uns ! 

'*)  Der  ist  der  beste  Retter  dem  Geist,  der  die 

quälenden  Bande, 
Die  umstricken  das  Herz,  einmal  für  allemal 
bricht. 
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Soviel  über  den  erworbenen  Karakter,  der  zwar  nicht 
sowohl  für  die  eigentliche  Ethik,  als  für  das  Welt- 
leben wichtig  ist,  dessen  Erörterung  sich  jedoch  der 
des  intelligibeln  und  des  empirischen  Karakters  als 
die  dritte  Art  nebenordnete,  über  welche  ersteren  wir 
uns  in  eine  etwas  ausführliche  Betrachtung  einlassen 
mussten,  um  uns  deutlich  zu  machen,  wie  der  Wille 
in  allen  seinen  Erscheinungen  der  Nothwendigkeit 
unterworfen  ist,  während  er  dennoch  an  sich  selbst 
frei,  ja  allmächtig  genannt  werden  kann^. 


Diese  BVeiheit,  diese  Allmacht,  als  deren  Aeusse- 
rung  und  Abbild  die  ganze  sichtbare  Welt,  ihre  Er- 
scheinung, dasteht  und  den  Gesetzen  gemäss,  welche 
die  Form  der  Erkenntniss  mit  sich  bringt,  sich  fort- 
schreitend entwickelt,  —  kann  nun  auch,  und  zwar 
da,  wo  ihr,  in  ihrer  vollendetesten  Erscheinung,  die 
vollkommen  adäquate  Kenntniss  ihres  eigenen  We- 
sens aufgegangen  ist,  von  Neuem  sich  äussern,  indem 
sie  nämlich  entweder  auch  hier,  auf  dem  Gipfel  der 
Besinnung  und  des  Selbstbewusstseyns,  dasselbe  will, 
was  sie  blind  und  sich  selbst  nicht  kennend  wollte, 
wo  dann  die  Erkenntniss,  wie  im  Einzelnen,  so  im 
Ganzen,  für  sie  stets  Motiv  bleibt;  oder  aber  auch  um- 
gekehrt diese  Erkenntniss  wird  ihr  ein  Quietw,  wel- 
ches alles  Wollen  beschwichtigt  und  aufhebt.  Dies 
ist  die  oben  schon  im  Allgemeinen  aufgestellte  Be- 
jahung und  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  die, 
als  in  Hinsicht  auf  den  Wandel  des  Individuums  all- 
gemeine, nicht  einzelne  Willensäusserung,  nicht  die 
Entwickelung  des  Karakters  störend  modifizirt,  noch 
in  einzelnen  Handlungen  ihren  Ausdruck  findet;  son- 
dern entweder  durch  immer  stärkeres  Hervortreten 
der  ganzen  bisherigen  Handlungsweise,  oder  umge- 
kehrt, durch  Aufhebung  derselben,  lebendig  die 
Maxime  ausspricht,  welche,  nach  nunmehr  erhalte- 
ner Erkenntniss,  der  Wille  frei  ergriffen  hat.  —  Die 
deutlichere  Entwickelung  von  allem  diesen,  der  Haupt- 
gegenstand dieses  letzten  Buches,  ist  uns  jetzt  durch 
die  dazwischen  getretenen  Betrachtungen  über  Frei- 
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heit,  Nothwendijjkeit  und  Karakter  schon  etwas  er- 
leichtert und  vorhereitet:  sie  wird  es  aber  noch  mehr 
werden,  nachdem  wir,  jene  abermals  hinausschiebend, 
zuvörderst  unsre  Betrachtung  auf  das  Leben  selbst, 
dessen  WoHen  oder  Ni<htwollen  die  grosse  Frage  ist, 
werden  gerichtet  haben,  und  zwar  so,  dass  wir  im  All- 
gemeinen zu  erkennen  suchen,  was  dem  Willen  selbst, 
der  ja  überall  dieses  Lebens  innerstes  Wesen  ist,  ei- 
gentlich durch  seine  Bejahung  werde,  aufweiche  Art 
und  wie  weit  sie  ihn  befriedigt,  ja  befriedigen  kann; 
kurz,  was  wohl  im  Allgemeinen  und  Wesentlichen 
als  sein  Zustand  in  dieser  seiner  eigenen  und  ihm  in 
jeder  Beziehung  angehörenden  Welt  anzusehn  sei. 

Zuvörderst  wünsche  ich,  dass  man  hier  sich  die- 
jenige Betrachtung  zurückrufe,  mit  welcher  wir  das 
zweite  Buch  beschlossen,  veranlasst  durch  die  dort 
aufgeworfene  Frage,  nach  dem  Ziel  und  Zweck  des 
Willens;  statt  deren  Beantwortung  sich  uns  vor  Au- 
gen stellte,  wie  der  Wille,  auf  allen  Stufen  seiner  Er- 
scheinung, von  der  niedrigsten  bis  zur  höchsten,  eines 
letzten  Zieles  und  Zweckes  ganz  entbehrt,  immer 
strebt,  weil  Streben  sein  alleiniges  Wesen  ist,  dem 
kein  erreichtes  Ziel  ein  Ende  macht,  das  daher  keiner 
endlichen  Befriedigung  fiihig  ist,  sondern  nur  durch 
Hcmmvmg  aufgehalten  werden  kann,  an  sich  aber  ins 
Unendliche  geht.  Wir  sahen  dies  an  der  einfachsten 
aller  NatTU'erscheinungen,  der  Schwere,  die  nicht  auf- 
hört zu  streben  und  nach  einem  ausdehnungslosen 
Mittelpunkt,  dessen  Erreichung  ihre  und  der  Materie 
Vernichtung  wäre,  zu  drängen,  nicht  aufhört,  wenn 
auch  schon  das  ganze  Weltall  zusammengeballt  wäre. 
Wir  sehn  es  in  den  andern  einfachen  Naturerschei- 
nungen :  das  Feste  strebt,  sei  es  durch  Schmelzen  oder 
durch  Auflösung,  nach  Flüssigkeit,  wo  allein  seine 
chemischen  Kräfte  frei  werden:  Starrheit  ist  ihre  Ge- 
fangenschaft, in  der  sie  von  der  Kälte  gehalten  wer- 
den. Das  Flüssige  strebt  nach  Dunstjjestalt,  in  welche 
es,  sobald  es  nur  von  allem  Druck  befreit  ist,  sogleich 
übergeht.  Kein  Körper  ist  ohne  Verwaudschaft,  d.  h. 
ohne  Streben,  oder  ohne  Sucht  und  Begier,  wie  Jacob 
Böhm  sagen  würde.  Die  Elcktricität  pflanzt  ihre  innere 

.S73 


Selbstentzweiung  ins  Unendlidie  fort,  wenn  gleich 
die  Masse  des  Erdballs  die  Wirkung  verschlingt.  Der 
Galvanismus  ist,  so  lange  die  Säule  lebt,  ebenfalls  ein 
zwecklos  unaufhörlich  erneuerter  Akt  der  Selbstent- 
zweiung und  Versöhnung.  Eben  ein  solches  rastloses, 
nimmer  befi'iedigtes  Streben  ist  das  Dasevn  der  Pflanze, 
ein  unaufhörliches  Treiben,  durch  immer  höher  ge- 
steigerte Formen,  bis  der  Endpunkt,  das  Saamenkorn, 
wieder  der  Anfangspunkt  wird:  dies  ins  Unendliche 
wiederholt:  nirgends  ein  Ziel,  nirgends  endliche  Be- 
friedigung, nirgends  ein  Ruhepunkt.  Zugleich  werden 
wir  uns  aus  dem  zweiten  Buch  erinnern,  dass  überall 
die  mannigfaltigen  Naturkräfte  und  organischen  For- 
men sich  die  Materie  streitig  machen,  an  der  sie  her- 
vortreten wollen,  indem  jedes  nur  besitzt  was  es  dem 
andern  enti'issen  hat,  und  so  ein  steter  Kampf  um 
Leben  und  Tod  unterhalten  Avird,  aus  welchem  eben 
hauptsächlich  der  Widerstand  hervorgeht,  durch  wel- 
chen jenes,  das  innerste  Wesen  jedes  Dinges  aus- 
machende Streben  überall  gehemmt  wird,  vergeblich 
drängt,  doch  von  seinem  Wesen  nicht  lassen  kann, 
sich  durchquält,  bis  diese  Erscheinung  untergeht; 
wo  dann  andre  ihren  Platz  und  ihre  Materie  gierig 
ergreifen. 

Wir  haben  längst  dieses  den  Kern  und  das  Ansich 
jedes  Dinges  ausmachende  Streben  für  das  selbe  vmd 
nämliche  erkannt,  was  in  uns,  wo  es  sich  am  deut- 
lichsten, am  Lichte  des  vollesten  Bewusstsevns  mani- 
festirt,  Wille  heisst.  Wir  nennen  dann  seine  Hemmung 
durch  ein  Hinderniss,  welches  sich  zwischen  ihn  und 
sein  einstweiliges  Ziel  stellt,  Leiden;  hingegen  sein 
Erreichen  des  Ziels  Befriedigung,  Wohlsevn,  Glück. 
Wir  können  diese  Benennungen  auch  auf  jene,  dem 
Grade  nach  schwächern,  dem  Wesen  nach  identi- 
schen Erscheinungen  der  erkenntnisslosen  Welt  über- 
tragen. Diese  sehn  wir  alsdann  in  stetem  Leiden  be- 
griffen und  ohne  bleibendes  Glück.  Denn  alles  Stre- 
ben entspringt  aus  Mangel^,  ist  also  Leiden,  so  lange 
es  nicht  befriedigt  ist:  keine  Befriedigung  aber  ist 
dauernd;  vielmehr  ist  sie  stets  niu'  der  Anfangspunkt 
eines  neuen  Strebens.   Das  Streben  sehn  wir  überall 


vielfach  {gehemmt,  überall  kämpfend:  so  lange  also 
immer  als  Leiden:  kein  letztes  Ziel  des  Strebens:  also 
kein  Maas  und  Ziel  des  Leidens.  — 

Was  wir  aber  so  nur  mit  {jeschärfter  Aufmerksam- 
keit und  mit  Anstrengung  in  der  erkenntnisslosen  Natur 
entdecken,  tritt  ims  deutlich  entgegen  in  der  erkennen- 
den, im  Leben  der  Thierheit,  dessen  stetes  Leiden 
leicht  nachzuweisen  ist.  Wir  wollen  aber,  ohne  auf 
dieser  Zwischenstufe  zu  verweilen,  uns  dahin  wenden, 
wo,  von  der  hellsten  Erkenntniss  beleuchtet,  Alles 
aufs  deutlichste  hervortritt,  im  Leben  des  Menschen. 
Denn  wie  die  Erscheinung  des  Willens  vollkommner 
wird,  so  wird  auch  das  Leiden  mehr  und  mehr  offen- 
bart*^. In  gleichem  Maasse  als  die  Erkenntniss  zur  Deut- 
lichkeit gelangt,  das  Bewusstsevn  sich  steigert,  wächst 
auch  die  Quaal,  welche  folglich  ihren  höchsten  Grad 
im  Menschen  erreicht,  und  dort  wieder  um  so  mehr, 
je  deutlicher  erkennend,  je  intelligenter  der  Mensch 
ist:  der,  in  welchem  der  Genius  lebt,  leidet  am  meisten. 
In  diesem  Sinne,  nämlich  in  Beziehung  auf  den  Grad 
der  Erkenntniss  überhaupt,  nicht  auf  das  blosse  ab- 
strakte Wissen,  verstehe  und  gebrauche  ich  hier  jenen 
Spruch  des  Koheleth :  qui  äuget  seien tiam,  äuget  et  dolo- 
rem*). — Dieses  genaue  Verhältniss  zwischen  dem  Grade 
des  Bewusstseyns  und  dem  des  Leidens  hat  durch  eine 
anst'hauliche  und  augenfällige  Darstellung  überaus 
schön  in  einer  Zeichnung  ausgedrückt  jener  philoso- 
phische Maler  oder  malende  Philosoph  Tischbmi.  Die 
obere  Hälfte  seines  Blattes  stellt  Weiber  dar,  denen 
ihre  Kinder  entführt  werden,  und  die  in  verschiede- 
nen Gruppen  und  Stellungen  den  tiefen  mütterlichen 
Schmerz,  Angst,  Verzweiflung,  mannigfaltig  aus- 
drücken: die  untere  Hälfte  des  Blattes  zeigt,  in  ganz 
gleicher  Anordnung  und  Gruppirung,  Schaafe,  denen 
die  Lämmer  weggenommen  werden;  so  dass  jedem 
menschlichen  Kopf,  jeder  menschlichen  Stellung  der 
oberen  Blatthälfte,  da  unten  ein  thierisches  Analogon 
entspricht  und  man  nun  deutlich  sieht,  wie  sich  der 
im  dumpfen  thierischen  Bewusstseyn  mögliche  Schmerz 
verhält  zu  der  gewaltigen  Quaal,  welche  erst  durch 
")  Wo  viel  Weisheit  ist,  da  ist  viel  Grämens. 
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die  Deutlichkeit  der  Erkenntniss,  die  Klarlieit  des  Be- 
wusstseyns,  möglich  ward. 

Wir  wollen  dieserwegen  im  menschlichen  Daseyn 
das  innere  und  wesentliche  Schicksal  des  Willens  be- 
trachten. Jeder  wird  leicht  im  Leben  des  Thieres  das 
Nämliche,  nur  schwächer,  in  verschiedenen  Graden 
ausgedrückt  wiederfinden  und  zur  Genüge  auch  an  der 
leidenden  Thierheit  sich  überzeugen  können,  wie  we- 
sentlich alles  Leben  Leiden  ist^ 


Auf  jeder  Stufe,  welche  die  Erkenntniss  beleuchtet, 
erscheint  sich  der  Wille  als  Individuum.  Im  unend- 
lichen Raum  und  unendlicher  Zeit  findet  das  mensch- 
liche Individuum  sich  als  endliche,  folglich  als  eine 
gegen  jene  verschwindende  Grösse,  in  sie  hineinge- 
worfen: und  da  jene,  wegen  Abwesenheit  aller  Glän- 
zen, nicht  als  vollständige  Ganze  dastehn,  hat  das 
Individuum  eigentlich  immer  nur  ein  relatives  nie  ein 
absolutes  Wann  und  Wo  seines  Daseyns :  denn  sein  Ort 
und  seine  Dauer  sind  endliche  Theile  eines  Unend- 
lichen und  Gränzenlosen.  - —  Sein  eigentliches  Daseyn 
ist  nur  in  der  Gegenwart,  deren  ungehemmte  Flucht 
in  die  Vergangenheit  ein  steter  Uebergang  in  den 
Tod,  ein  stetes  Sterben  ist,  da  sein  vergangenes  Leben, 
abgesehn  von  dessen  etwanigen  Folgen  für  die  Ge- 
genwart, wie  auch  von  dem  Zeugniss  über  seinen 
Willen,  das  darin  abgedrückt  ist,  schon  völlig  abge- 
tlian,  gestorben  und  nichts  mehr  ist:  daher  auch  es 
ihm  vernünftigerweise  gleichgültig  seyn  inuss,  ob  der 
Inhalt  jener  Vergangenheit  Quaalen  oder  Genüsse 
sind.  Die  Gegenwart  aber  wird  beständig  unter  seinen 
Händen  zur  Vergangenheit:  die  Zukunft  ist  ganz  un- 
gewiss  und  immer  kurz.  So  ist  sein  Daseyn,  auch  rein 
von  der  geistigen  Seite,  d.  h.  allein  sofern  es  erkennend 
ist,  betrachtet,  ein  stetes  Hinstürzen  der  Gegenwart 
in  die  todte  Vergangenheit,  ein  stetes  Sterben.  Sehn 
wir  es  nun  aber  auch  von  der  physischen  Seite  an; 
so  ist  offenbar,  dass  wie  bekanntlich  unser  Gehn  nur 
ein  stets  gehemmter  Fall  ist,  das  Leben  unsres  Leibes 
nur  ein  fortdauernd  gehemmtes  Sterben,   ein  immer 
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auffjeschobener  Tod  ist:  endlieh  ist  eben  so  die  Reg- 
samkeit nnsers  Geistes  eine  fortdauernd  zurückge- 
schobene Langeweile.  Jeder  Athenizug  wehrt  den  be- 
ständig eindringenden  Tod  ab,  mit  welchem  wir  auf 
diese  Weise  in  jeder  Sekunde  kämpfen,  und  dann 
wieder,  in  grössern  Zwischenräumen  durch  jede  Mahl- 
zeit, jeden  Schlaf,  jede  Erwärmung  u.  s.  w.  Zuletzt 
muss  er  siegen:  denn  ihm  sind  wir  schon  durch  die 
Geburt  anheimgefallen,  und  er  spielt  nur  eine  Weile 
mit  seiner  Beute,  bevor  er  sie  verschlingt.  Wir  setzen 
indessen  unser  Leben  mit  grossem  Antheil  und  vieler 
Sorgfalt  fort,  so  lange  als  möglich,  wie  man  eine 
Seifenblase  so  lange  und  so  gross  als  möglich  aufbläst, 
wiewohl  mit  der  festen  Gewissheit,  dass  sie  platzen 
wird. 

Sahen  wir  schon  in  der  erkenntnisslosen  Natur  das 
innere  Wesen  derselben  als  ein  beständiges  Streben, 
ohne  Ziel  und  ohne  Rast ;  so  tritt  uns  bei  der  Betrach- 
tun g  des  Thieres  und  des  Menschen  dieses  noch  viel 
deutlicher  entgegen.  Wollen  und  Streben  ist  sein  gan- 
zes Wesen,  einem  unlöschbaren  Durst  gänzlich  zu  ver- 
gleichen. Die  Basis  alles  Wollens  aber  ist  Bedürftig- 
keit, Mangel,  also  Schmerz,  dem  er  folglich  schon  ur- 
sprünglich und  durch  sein  Wesen  anheimfällt.  Fehlt 
es  ihm  hingegen  an  Objekten  des  Wollens,  indem  die 
zu  leichte  Befriedigung  sie  ihm  sogleich  wieder  weg- 
nimmt; so  befällt  ihn  furchtbare  Leere  und  Langeweile, 
weil  dann  sein  Wesen  sich  nicht  mehr  äussert;  er  sei- 
nes Daseyns  nicht  inne  wird.  Sein  Leben  schwankt 
also  hin  und  her  zwischen  dem  Schmerz  und  zwischen 
der  Langen  weile:  welche  beide  in  der  That  dessen 
letzte  Bestandtheile  sind.  Dieses  hat  sich  sehr  seltsam 
auch  dadurch  aussprechen  müssen,  dass,  nachdem  der 
Mensch  alle  Leiden  und  Quaalen  in  die  Hölle  versetzt 
hatte,  für  den  Himmel  nun  nichts  übrig  blieb,  als 
eben  I^angeweile. 

Das  stete  Streben  aber,  welches  das  Wesen  jeder 
Erscheinung  des  Willens  ausmacht,  erhält  auf  den 
höhern  Stufen  der  Objektivation  seine  erste  und  all- 
gemeinste Grundlage  dadurch,  dass  hier  der  Wille  sich 
erscheint  als  ein  lebendiger  Leib,  mit  dem  eisernen 
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Gebot,  ihn  zu  nähren:  und  ^vas  diesem  Gebote  die 
Kraft  giebt,  ist  eben,  dass  dieser  Leib  nichts  anderes, 
als  der  objektivirte  Wille  zum  Leben  selbst  ist.  Der 
Mensch,  als  die  vollkommenste  Objektivation  jenes 
Willens,  ist  demgemäss  auch  das  bedürftigste  unter 
allen  Wesen:  er  ist  konkretes  Wollen  und  Bedürfen 
im  höchsten  Grade,  ist  ein  Konkrement  von  tausend 
Bedürfnissen.  Mit  diesen  steht  er  auf  der  Erde,  sich 
selber  überlassen,  und  die  Sorge  für  die  Erhaltung  je- 
nes Daseyns,  unter  so  schweren,  sich  jeden  Augenblick 
von  Neuem  meldenden  Forderungen,  füllt  auch  in  der 
Regel  das  ganze  Menschenleben  aus.  An  sie  knüpft 
sich  sodann  unmittelbar  die  zweite  Anforderung,  die 
der  Fortpflanzung  des  Geschlechts^.  Das  Leben  der 
Allermeisten  ist  auch  nur  ein  steter  Kampf  um  diese 
Existenz  selbst,  mit  der  Gewissheit  ihn  zuletzt  zu  ver- 
lieren, was  sie  aber  in  diesem  so  mühseligen  Kampf 
ausdauern  lässt,  ist  nicht  sowohl  die  Liebe  zum  Leben, 
als  die  Furcht  vor  dem  Tode,  der  aber  dennoch  als 
unausweichbar  im  Hintergrande  steht  und  jeden  Au- 
genblick herantreten  kann.  —  Das  Leben  selbst  ist 
ein  Meer  voller  Klippen  und  Strudel,  die  der  Mensch 
mit  der  grössten  Behutsamkeit  und  Sorgfalt  vermeidet, 
obwohl  er  weiss,  dass  wenn  es  ihm  auch  gelingt,  mit 
aller  Anstrengung  und  Kunst  sich  durchzuwinden,  er 
eben  dadurch  mit  jedem  Schritt  dem  grössten,  dem  to- 
talen, dem  unvermeidlichen  und  unheilbaren  Schiff- 
bruch näher  kommt,  ja  grade  auf  ihn  zusteuert,  —  dem 
Tode:  dieser  ist  das  endliche  Ziel  der  mühseligen  Fahrt 
und  für  ihn  schlimmer,  als  alle  Klippen,  denen  er  aus- 
wich.  — 

Nun  ist  es  aber  sogleich  sehr  bemerkensweith,  dass 
einerseits  die  Leiden  und  Quaalen  des  Lebens  leicht 
so  anwachsen  können,  dass  selbst  der  Tod,  in  der 
Flucht  vor  welchem  das  ganze  Leben  besteht,  wün- 
schenswerth  wird  und  man  freiwillig  ihm  entgegen- 
eilt; und  andrerseits  wieder,  dass  sobald  Noth  und 
Leiden  dem  Menschen  eine  Rast  vergönnen,  die  Lange- 
weile gleich  so  nahe  ist,  dass  er  des  Zeitvertreibs  noth- 
wendig  bedarf^:  weshalb  wir  an  fast  allen  vor  Noth  und 
Sorgen  geborgenen  Menschen  sehn,  dass  sie,  nachdem* 
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sie  nun  endlich  alle  andern  Lasten  abgewälzt  haben, 
jetzt  sich  selbst  zur  Last  sind  und  nun  jede  durchge- 
brachte Stunde  lür  Gewinn  achten,  also  jeden  Abzug 
von  eben  jenem  Leben,  zu  dessen  möglichst  langer  Er- 
haltung sie  bis  dahin  alle  Kräfte  aufboten.  Die  Lange- 
weile aber  ist  nichts  weniger,  als  ein  gering  zu  achten- 
des Uebel :  sie  malt  zuletzt  wahre  Verzweiflung  auf 
das  Gesicht^:  auch  werden  überall  gegen  sie,  wie  gegen 
andre  allgemeine  Kalamitäten,  öffentliche  Vorkehrun- 
gen getroffen,  schon  aus  Staatsklugheit,  weil  dieses 
Lebel,  so  gut  als  sein  entgegengesetztes  Extrem,  die 
Hungersnoth,  die  Menschen  zu  den  grössten  Zügel- 
losigkeiten  treiben  kann*». 

Zwischen  Wollen  und  Erreichen  fliesst  nun  durch- 
aus jedes  Menschenleben  fort.  Der  Wunsch  ist,  seiner 
ISatur  nach,  Schmerz:  die  Erreichung  gebiert  schnell 
Sättigung:  das  Ziel  war  nur  scheinbar:  der  Besitz  nimmt 
den  Reiz  weg:  unter  einer  neuen  Gestalt  stellt  sich  der 
Wunsch,  das  Bedürfniss  wieder  ein:  wo  nicht;  so  folgt 
Oede,  Leere,  Langeweile,  gegen  welche  der  Kampf 
eben  so  quälend  ist,  als  gegen  die  Noth. —  Dass  Wunsch 
und  Befriedigung  sich  ohne  zu  kiu'ze  und  ohne  zu 
lange  Zwischenräume  folgen,  verkleinert  das  Leiden, 
welches  beide  geben,  zum  geringsten  Maasse  und  macht 
den  glücklichsten  Lebenslauf  aus.  Denn  das,  was  man 
sonst  den  schönsten  Theil,  die  reinsten  Freuden  des 
Lebens  nennen  möchte,  eben  auch  nur,  weil  es  uns 
aus  dem  Leben '^  hei-ausbebt,  nämlich^  das  reine  Er- 
kennen, dem  alles  Wollen  fremd  bleibt,  der  Genuss 
des  Schönen,  die  ächte  Freude  an  der  Kunst,  —  dies 
ist,  weil  es  schon  seltene  x\nlagen  erfordert,  nur  höchst 
Wenigen  und  auch  diesen  nur  als  ein  vorübergehen- 
der Traum  vergönnt:  und  dann  macht  eben  diese  We- 
nigen die  höhere  intellektuelle  Kraft  für  viel  grössere 
Leiden  empfänglich,  als  die  Stumpferen  je  empfinden 
können,  und  stellt  sie  überdies  einsam  unter  merklich 
von  ihnen  verschiedene  Wesen:  wodurch  sich  denn 
auch  dieses  ausgleicht.  Dem  bei  weitem  grössten  Theil 
der  Menschen  aber  sind  die  rein  intellektuellen  Ge- 
nüsse nicht  zugänglich;  der  Freude,  die  im  reinen 
Erkennen  liegt,  sind  sie  fest  ganz  unfähig:  sie  sind 


gänzlich  auf  das  Wollen  verwiesen.  Wenn  daher  ir- 
gend etwas  ihnen  Antheil  abgewinnen,  ihnen  interessant 
seyn  soll,  so  muss  es  (dies  liegt  auch  schon  in  der  Wort- 
bedeutung) irgendwie  ihren  Willen  anregen,  sei  es  auch 
nur  durch  eine  ferne  und  nur  in  der  Möglichkeit  lie- 
gende Beziehung  auf  ihn ;  er  darf  aber  nie  ganz  aus 
dem  Spiele  bleiben,  weil  ihr  Daseyn  bei  Weitem  mehr 
im  Wollen  als  im  Erkennen  liegt:  Aktion  und  Re- 
aktion ist  ihr  einziges  Element.  Die  naiven  Aeusserun- 
gen  dieser  Beschaffenheit  kann  man  aus  Kleinigkeiten 
und  alltäglichen  Erscheinungen  abnehmen:  so  z.B. 
schreiben  sie  an  sehenswerten  Orten,  die  sie  besuchen, 
ihre  Namen  hin,  um  so  zu  reagiren,  um  auf  den  Ort 
zu  wirken,  da  er  nicht  auf  sie  wirkte:  ferner  können 
sie  nicht  leicht  ein  fremdes,  seltenes  Thier  bloss  be- 
trachten, sondern  müssen  es  reizen,  necken,  mit  ihm 
spielen,  um  nur  Aktion  und  Reaktion  zu  empfinden: 
ganz  besonders  aber  zeigt  jenes  Bedürfniss  der  Willens- 
anregung sich  an  der  Erfindung  und  Erhaltung  des 
Kartenspiels,  welches  recht  eigentlich  der  Ausdruck 
der  kläglichen  Seite  der  Menschheit  ist.  — 

Aber  was  auch  Natur,  was  auch  das  Glück  gethan  ha- 
ben mag;  wer  man  auch  sei,  und  was  man  auch  be- 
sitze; der  dem  Leben  wesentliche  Schmerz  lässt  sich 
nicht  abwälzen: 

IItjXsiotj?  o'  q  [xcu^ev,  tocov  ei?  oopavov  supuv^.*) 

Die  unaufhörlichen  Bemühungen,  das  Leiden  zu  ver- 
bannen, leisten  nichts  weiter,  als  dass  es  seine  Gestalt 
verändert.  Diese  ist  ursprünglich  Mangel,  Noth,  Sorge 
um  die  Erhaltung  des  Lebens.  Ist  es,  was  sehr  schwer 
hält,  geglückt,  den  Schmerz  in  dieser  Gestalt  zu  ver- 
drängen, so  stellt  er  sogleich  sich  in  tausend  andern 
ein,  abwechselnd  nach  Alter  und  Umständen,  als  Ge- 
schlechtstrieb,leidenschaftliche  Liebe,Eifersucht,Neid, 
Hass,  Angst,  Ehrgeiz,  Geldgeiz,  Krankheit  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Kann  er  endlich  in  keiner  andern  Gestalt  Eingang  fin- 
den; so  kommt  er  im  traurigen,  grauen  Gewand  des 
Ueberdrusses  und  der  Langen  weile,  gegen  welche  dann 
mancherlei  versucht  wird.  Gelingt  es  endlich  diese  zu 
*)  Peleus'  Sohn  wehklagte,  den  Blick  gen  Flimmel  erhebend. 


verscheuchen;  so  wird  es  schweilicli  geschehu,  ohne 
dahei  den  Schnterz  in  einer  der  vorigen  Gestalten  wie- 
der einzulassen  und  so  den  Tanz  von  vorne  zu  be- 
ginnen. Denn  zwischen  Schmerz  und  Langerweile  w  ird 
jedes  Menschenleben  hin  und  her  geworfen.  So  nie- 
derschlagend diese  Betiachtung  ist,  so  will  ich  doch 
nebenher  auf  eine  Seite  derselben  aufmerksam  machen, 
aus  der  sich  ein  Trost  schöpfen,  ja  vielleicht  gar  eine 
Stoische  Gleichgültigkeit  gegen  das  vorhandene  eigene 
Uebel  erlangen  lässt.  Denn  unsre  Ungeduld  über  die- 
ses entsteht  grossentheils  daraus,  dass  wir  es  als  zu- 
fallig erkennen,  als  herbeigeführt  durch  eine  Kette  von 
Ursachen,  die  leicht  anders  seyn  könnte.  Denn  über 
die  unmittelbar  nothwendigen  und  ganz  allgemeinen 
Uebel,  z.  B.  JSothwendigkeit  des  Alters  und  des  Todes 
und  vieler  täglichen  Unbequendichkeiten  pflegen  wir 
uns  nicht  zu  betrüben.  Es  ist  vielmehr  die  Betrach- 
tung der  Zufälligkeit  der  Umstände,  die  grade  auf  uns 
ein  Leiden  brachten,  was  diesem  den  Stachel  giebt. 
Wenn  wir  nun  aber  erkannt  haben,  dass  der  Schmerz 
als  solcher  dem  Leben  wesentlich  und  unausweichbar 
ist,  und  nichts  weiter  als  seine  blosse  Gestalt,  die  Form 
unter  der  er  sich  darstellt,  vom  Zufall  abhängt,  dass 
also  unser  gegenwärtiges  Leiden  eine  Stelle  ausfüllt, 
in  welche,  ohne  dasselbe,  sogleich  ein  andres  träte, 
das  jetzt  von  jenem  ausgeschlossen  wird,  dass  dem- 
nach, im  Wesentlichen,  das  Schicksal  uns  wenig  an- 
haben kann;  so  könnte  eine  solche  Reflexion,  wenn 
sie  zur  lebendigen  Ueberzeugung  würde,  einen  be- 
deutenden Grad  Stoischen  Gleicbmuths  herbeiführen 
und  die  ängstliche  Besorgniss  um  das  eigene  Wohl  sehr 
vermindern.  In  der  That  aber  mag  eine  so  viel  ver- 
mögende Herrschaft  der  Vernunft  über  das  unmittel- 
bar gefühlte  Leiden  selten  oder  nie  sich  finden. 

Uebrigens  könnte  man  durch  jene  Betrachtung  über 
das  Nothwendige  des  Schmerzes  und  über  das  Ver- 
drängen des  einen  durch  den  andern  und  das  Herbei- 
ziehn  des  neuen  durch  den  Austritt  des  vorigen,  sogar 
auf  die  paradoxe,  aber  nicht  ungereimte  Hypothese 
geleitet  werden,  dass  in  jedem  Individuum  das  Maass 
des  ihm  wesentlichen  Schmerzes  durch  seine  Natur 
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OB  lur  alle  Mal  besdmint  vräre.  ^wrdcbcs  Maa$>  ^«^eder 
leer  Ueiben,  nodi  überfüllt  wertlen  könnte.  Tvie  ^hr 
«■tck  die  F<nB  des  Leädens  ^wyhsein  Jmag.  Sein  Lei- 
den wmA  Woldseyn  wäre  dfmwach  gar  nidit  \od  au^ 
SCB,  sandem  eben  mir  durcb  jenes  Maass.  iene  Anlage, 
besdoHBt,  weiche  rwar  dnrcb  das  phväsc^  Befinden 
enge  Ab-  und  Zanabme  za  Ters^-hiedenen  Zeiten  er- 
fedüroi  lörlite,  im  Ganaen  aber  doch  die  selbe  blidie 
md  nichts  aadeacs  wäre,  als  was  man  sein  Tonpera- 
oder  \ji  ■  im  I ,  der  Grad  in  wdchem  a; 
iFItfUm  es  IIB  CTSi^Boch  der  Republik  ausdrückt, 
emaJMZ  oder  matnkaz,  d.  L  leichten  oder  schweren 
Snnes  wäire.  —  Für  diese  Hypothese  spricht  nidit  nur 
die  bekannte  Er&hrong,  dass  grosse  Laden  aUe  klei- 
ncicn  gämfich  imluhlbar  machen,  und  mne^ehrt, 
bei  Abfwcsoiheit  grosser  Leiden,  selbst  die  klansten 
HnjiMhiiiliihti  in  ii  unsqoälen  und Tet^tininien :  schi- 
don  die  Er&hrao^  lehrt  auch,  dass  wenn  dn  grosses 
Cb^ück,  bei  dessen  Uossen  Gedanken  Wir  schaoder- 
icn,  nora  wirklich  eingetreten  ist.  dennodi  unsre  Stim- 
mnrag.  Sü^bald  wir  den  ersten  Schmerz  übexstanden 
haben,  im  Ganzen  ziemlich  onv^-ändert  dasteht :  und 
anch  mngekelwt,  dass  nach  dem  Eintritt  önes  lang 
osefaüBD  Glückes,  wir  uns  im  Ganzen  iukI  anhaltend 
■idit  muklich  wcrfder  nnd  beh^licher  fühlen  als  tof- 
ker.  McKss  der  Augenblick  des  Eintritts  jener  Veran- 
domigen  bewe^  uns  imgew^mlich  stark  als  tiefer 
IiMinii'i  oder  lanter  Jubd :  aber  beide  versch^^inden 
«ribnfii,  w^efl  äe  auf  Tauschnng  beruhten.  Denn  sie 
mntrhn  flicht  über  den  immitiribar  gegenwärtigen 
oder  Schmerz,  sondern  nur  über  die  Er^hm^ 
Zokimft,  die  darin  antici|Mrt  wird.  5ur 
dadurch,  dass  Schmerz  oder  Freude  von  der  Zukunft 
horgiien,  konnien  sie  so  abnorm  erh^t  werden,  folg- 
lich nidktaof  die  Daner. — Für  die  anfg^tellte  Hvpo- 
these.  der  znM^  wie  im  Erkennen,  so  auch  im  Ge- 
fühl des  Leidens  oder  Wohlsevns  ein  sdir  grosser  Theil 
sobjektiT  und  a  priori  beidm^  wäre,  können  noch 
als  Belege  die  Bemerkimgen  angeführt  werden,  dass 
di'i  flii  niiirhlirheFrohsinn,oderTrnlKinnyaiigenschein- 
lich  nicht  Anch  äusseie  Umstände,  durch  Beichthiun 

382 


oder  Stand.  bescimiiK  wird,  da  wir  wenigstens  eben 
«o  viele  frohe  Ge:?icht€T  nnter  den  Armen  als  unter 
den  Reichen  antreffen:  ferner,  das.?  die  Motive,  anf 
welche  der  Selbstmord  erfolgt,  so  höchst  verschieden 
sind;  indem  wir  kein  Unglück  angeben  köniKii,  das 
gross  genug  w  are.  um  ihn  nm-  mit  vieler  Wahrschein- 
Uchkeit  bei  jedem  Karakter  ho-beiznfiihren-  und  we- 
nige die  so  klein  wären,  dass  nicht  ihnen  gleichwie- 
gende ihn  schon  veranlasst  hatten.  Wenn  nun  gleich 
der  Grad  untrer  Heiterkeit  oder  Traurigkeit  nicht  zu 
allen  Zeiten  derselbe  ist;  so  werden  wir.  dieser  An- 
sicht zufolge,  es  nicht  dem  Wechsel  äus^serer  Umstände, 
sondern  dem  des  innem  ZuStandes,  des  phvsischen  Be- 
findens zu  schreiben '  *.  Zwar  sehn  wir  oft  luisemSchmerz 
nur  aus  einem  bestimmten  äussern  Verhältni»  her- 
vorgehn.  und  sind  sichtbarlich  nur  dun-h  dieses  ge- 
drückt und  betrübt :  wir  glauben  dann.  da.s.s  warn  nur 
dieses  gehoben  wäre,  die  grosste  Zufriedenheit  ein- 
treten müs-ste.  Das  ist  aber  Täuschung.  Das  Maas  un- 
sers  Schmerzes  und  Wohlsevns  im  Ganzen  ist,  nach 
unsrer  H\'pothese.  für  jeden  Zeitpunkt  subjektiv  be- 
stimmt, und  in  Beziehung  auf  dasselbe  ist  jenes  äussere 
Motiv  zur  Betrübnis.s  nur  was  für  den  Leib  ein  Veä- 
katorium.  zu  dem  sich  aUe,  sonst  vertheilten  bösen 
Säfte  hinziehn.  Der  in  unserm  Wesen,  für  diese  Zeit- 
periode, begründete  und  daher  unabwalzLare  Schmerz 
wäre  ohne  jene  bestimmte  auss.'^re  Ursache  des  Lei- 
dens an  hundert  Punkten  vertheilt  und  erschiene  in 
Gestalt  von  hundert  kleinen  VerdrieNslic4ikeitöi  und 
Grillen  über  Dinge,  die  wir  jetzt  ganz  übäsehn.  wdl 
un-^?re  Rapacitat  für  den  Schmerz  schc»n  durcli  jenes 
Hauptübel  aufgefüllt  ist,  welches  alles  sonst  zerstreute 
Leiden  auf  einen  Punkt  koneentrirt  hat^. 

Unmässige  Freude  und  sehr  heftiger  Schmor  fin- 
den sich  immer  nur  in  derselben  Person  ein:  denn 
beide  bedingen  sich  wechselseitig  vmd  sind  auch  ge- 
meinschafthch  durch  grosse  Lebhaftigkeit  des  Geistes 
bedingt-  Beide  werden,  wie  wir  sc>?ben  faiKlen.  nicht 
durch  da-;  rein  Gegenwartige,  sondern  dunJi  Anti- 
cipadon  der  Zukunft  hervorgebracht.  Da  aber  da- 
Schmerz  dem  Leben  wesenthch  i>t  und  auch  s«nem 
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Grade  nach  durch  die  Natur  des  Subjekts  bestiiumt 
ist,  daher  plötzhche  Veränderungen,  weil  sie  immer 
äussere  sind,  seinen  Grad  eigentlich  nicht  ändern  kön- 
nen ;  so  Hegt  dem  übermässigen  Jubel  oder  Schmerz 
immer  ein  Irrthum  und  Wahn  zum  Grunde:  folglich 
liessen  jene  beiden  Ueberspannungen  des  Gemüths 
sich  durch  Einsicht  vermeiden.  Jeder  unmässige  Jubel 
(exultatio,  insolens  laetitia)  beruht  immer  auf  dem 
Wahn  etwas  im  Leben  gefunden  zu  haben,  was  gar 
nicht  darin  anzutreffen  ist,  nämlich  dauernde  Befrie- 
digung der  quälenden  sich  stets  neu  gebärenden  Wün- 
sche oder  Sorgen.  Von  jedem  einzelnen  Wahn  dieser 
Art  muss  man  später  unausbleiblich  zurückgebracht 
werden  und  ihn  dann,  wenn  er  verschwindet,  mit 
eben  so  bittern  Sehmerzen  bezahlen,  als  sein  Eintritt 
Freude  verursachte.  Er  gleicht  insofern  durchaus  einer 
Höhe,  von  der  man  nur  durch  Fall  wieder  herabkann, 
daher  man  sie  vermeiden  sollte:  und  jeder  plötzliche, 
übermässige  Schmerz  ist  eben  nur  der  Fall  von  so 
einer  Höhe,  das  Verschwinden  eines  solchen  Wahnes 
und  daher  durch  ihn  bedingt.  Man  könnte  folglich 
beide  vermeiden,  wenn  man  es  über  sich  vermöchte, 
die  Dinge  stets  im  Ganzen  und  in  ihrem  Zusammen- 
hang völlig  klar  zu  übersehn  und  sich  standhaft  zu 
hüten,  ihnen  die  Farbe  wirklich  zu  leihen,  die  man 
wünschte,  dass  sie  hätten.  Die  Stoische  Ethik  machte 
einen  Hauptpunkt  daraus,  das  Gemüth  von  allem  sol- 
chen Wahn  und  dessen  Folgen  zu  befreien,  und  ihm 
statt  dessen  unerschütterlichen  Gleichmuth  zu  geben. 
Von  dieser  Einsicht  geht  Horatius  aus,  in  der  bekann- 
ten Ode: 

Aequam  menicnto  rebus  in  arduis 
Servare  mentem,  non  secus  in  bonis 
Ab  insolenti  tcmperatam 
Laetitia.  — *) 

Meistens  aber  verschliessen  wir  uns  der,  einer  bit- 
tern Arzenei  zu  vergleichenden  Einsicht,  dass  das  Lei- 
den dem  Leben  wesentlich  ist  und  daher  nicht  von 

*)        Gleichmiitb  gedenke  ruhig  zu  wahren  im  Unglück, 
Weise  zu  massigen  dich,  wenn  du  im  Glück. 
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Aussen  auf  uns  einströmt,  sondern  Jeder  die  unver- 
siegbare Quelle  desselben  in  seinem  eignen  Innern 
herumträgt.  Wir  suchen  vielmehr  zu  dem  nie  von  uns 
weichenden  Schmerz  stets  eine  äussere  einzelne  Ur- 
sache, gleichsam  einen  Vorvvand:  wie  der  F'reie  sich 
einen  Götzen  bildet,  um  einen  Herrn  zu  haben.  Denn 
unermüdlich  streben  wir  von  Wunsch  zu  Wunsch, 
und  wenn  gleich  jede  erlangte  Befriedigung,  soviel  sie 
auch  verhiess,  uns  doch  nicht  befriedigt,  sondern  mei- 
stens bald  als  beschämender  Irrthum  dasteht,  sehn 
wir  doch  nicht  ein,  dass  wir  mit  dem  Fass  der  Da- 
naiden  schöpfen;  sondern  eilen  zu  immer  neuen  Wün- 
schen'^, und  so^ entweder  ins  Unendliche,  oder,  was  sel- 
tener ist  und  schon  eine  gewisse  Kraft  des  Karakters 
voraussetzt,  bis  wir  auf  einen  Wunsch  treffen,  der 
nicht  erfüllt  und  doch  nicht  aufgegeben  werden  kann : 
dann  haben  wir  gleichsam  was  wir  suchten,  nämlich 
etwas,  das  wir  jeden  Augenblick,  statt  unsers  eigenen 
Wesens,  als  die  Quelle  unsrer  Leiden  anklagen  kön- 
nen, und  wodurch  wir  nun  mit  unserm  Schicksal  ent- 
zweit, dafür  aber  mit  unsrer  Existenz  versöhnt  wer- 
den, indem  die  Erkenntniss  sich  wieder  entfernt,  dass 
dieser  Existenz  selbst  das  Leiden  wesentlich  und  wahre 
Befriedigung  unmöglich  sei.  Die  Folge  dieser  letzten 
Entwickelungsart  ist  eine  etwas  melancholische  Stim- 
mung, das  beständige  Tragen  eines  einzigen,  grossen 
Schmerzes  und  daraus  entstehende  Geringschätzung 
aller  kleinern  Leiden  oder  Freuden :  folglich  eine 
schon  würdigere  Erscheinung,  als  das  stete  Haschen 
nach  immer  andern  Truggestalten,  welches  viel  ge- 
wöhnlicher ist^. 


Alle  Befriedigung,  oder  was  man  gemeinhin  Glück 
nennt,  ist  eigentlich  und  wesentlich  immer  nur  negativ 
und  durchaus  nie  positiv.  Es  ist  nicht  eine  ursprüng- 
lich und  von  selbst  auf  uns  kommende  Beglückung; 
sondern  muss  immer  die  Befriedigung  eines  Wunsches 
seyn.  Denn  Wunsch,  d.  h.  Mangel,  ist  die  vorher- 
gehende Bedingung  jedes  Genusses.  Mit  der  Befriedi- 
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gung  hört  aber  der  Wunsch  und  folgUch  der  Genuss 
auf.  Daher  kann  die  Befriedi^ng  oder  Beglückung 
nie  mehr  sevn,  als  die  Befreiung  von  einem  Schmerz, 
von  einer  ?Soth :  denn  dahin  gehört  nichtnur  jedes  wirk- 
liche, offenbare  Leiden;  sondern  auch  jeder  Wunsch, 
dessen  Importuni  tat  unsre  Ruhe  stört,  ja  sogar  auch 
die  ertödtende  Langeweile,  die  uns  das  Daseyn  zur 
Last  macht.  —  ^un  aber  ist  es  so  schwer  irgend  et- 
was zu  erreichen  und  durchzusetzen:  jedem  Vorhaben 
stehn  Schwierigkeiten  und  Bemühungen  ohne  Ende 
entgegen,  und  bei  jedem  Schritt  häufen  sich  die  Hin- 
dernisse. Wann  aber  endlich  Alles  überwunden  und 
erlangt  ist;  so  kann  doch  nie  etwas  anderes  gewonnen 
sevn,  als  dass  man  von  irgend  einem  Leiden  oder  ei- 
nem Wunsche  befreit  ist,  folglich  nur  sich  so  befin- 
det, wie  vor  dessen  Eintritt.  —  Lnmittelbar  gegeben 
ist  uns  immer  nur  der  Mangel,  d.  h.  der  Schmerz. 
Die  Befriedigung  aber  und  den  Genuss  können  wir 
nur  mittelbar  erkennen,  durch  Erinnerung  an  das  vor- 
hergegangene Leiden  und  Entbehren,  welches  bei  sei- 
nem Eintritt  aufhörte.  Daher  kommt  es,  dass  wir  der 
Güter  und  Vortheile,  die  wir  wirklich  besitzen,  gar 
nicht  recht  inne  werden,  noch  sie  schätzen,  sondern 
nicht  anders  meinen,  als  eben  es  müsse  so  sevn:  denn 
sie  beglücken  immer  nur  negativ,  Leiden  abhaltend: 
erst  nachdem  wir  sie  verloren  haben,  wird  uns  ihr 
Werth  fühlbar:  denn  der  Mangel,  das  Entbehren,  das 
Leiden  ist  das  Positive,  sich  unmittelbar  Ankündi- 
gende. Daher  auch  freut  uns  die  Erinnerung  über- 
standener  ]Soth,  Krankheit,  Mangel  u.  dgl.,  weil  sol- 
che das  einzige  Mittel  die  gegenwärtigen  Güter  zu 
geniessen  ist.  Auch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  in  die- 
ser Hinsicht  und  auf  diesem  Standpunkt  des  Egois- 
mus, der  die  Form  des  Lebenwollens  ist,  der  Anblick 
oder  die  Schilderung  fi'emder  Leiden  uns  auf  eben 
jenem  Wege  Befriedigung  und  Genuss  giebt,  wie  es 
Lukretius  schön  und  offenherzig  ausspricht  im  An- 
fang des  zweiten  Buches: 


Suave.  mari  magno  turbantibus  aequora  ventis. 
E  terra  magnum  alterius  spectare  laborem .- 


386 


>"oii,  (juia  vexari  quemquani  est  jucunda  voluptas; 
Sed,  qiiibus  ipsc  malis  careas.  (juia  cerncre  suave  est*). 

Jedoch  wird  sich  uns  weiterhin  zeigen,  dass  diese  Art 
der  Freude,  durch  so  vermittelte  Erkenntniss  seines 
Wohlsevns,  der  Quelle  der  eigentlichen  positiven  Bos- 
heit sehr  nahe  Hegt. 

Dass  alles  Glück  nur  negativer,  nicht  positiver  Na- 
tur ist,  dass  es  eben  deshalb  nicht  dauernde  Befriedi- 
gung und  Beglückung  sevu  kann,  sondern  immer  nur 
von  einem  Schmerz  oder  Mangel  erlöst,  auf  welchen 
entweder  ein  neuer  Schmerz,  oder  auch  languor,  lee- 
res Sehnen  und  Langeweile  folgen  muss;  dies  findet 
einen  Beleg  auch  in  jenem  treuen  Spiegel  des  \Vesens 
der  Welt  und  des  Lebens,  in  der  Kunst,  besonders  in 
der  Poesie.  Jede  epische  oder  dramatische  Dichtung 
nämlich  kann  immer  nur  ein  Ringen,  Streben  und 
Kämpfen  um  Glück,  nie  aber  das  bleibende  und  voll- 
endete Glück  selbst  darstellen.  Sie  führt  ihren  Helden 
dvnxh  tausend  Schwierigkeiten  und  Gefahren  bis  zum 
Ziel:  sobald  es  erreicht  ist,  lässt  sie  schnell  den  Vor- 
hang fallen :  denn  es  bliebe  ihr  jetzt  nichts  übrig,  als 
zu  zeigen,  dass  das  glänzende  Ziel,  in  welchem  der 
Held  das  Glück  zu  finden  wähnte,  auch  ihn  nur  ge- 
neckt hatte,  und  er  nach  dessen  Eri'eichung  nicht 
besser  daran  war,  als  zuvor.  Weil  ein  achtes,  bleiben- 
des Glück  nicht  möglich  ist,  kann  es  kein  Gegenstand 
der  Kunst  sevn.  Zwar  ist  der  Zweck  des  Idvlls  wohl 
eigentlich  die  Schilderung  eines  solchen:  allein  man 
sieht  auch,  dass  das  Idyll  als  solches  sich  nicht  halten 
kann.  Immer  wird  es  dem  Dichter  unter  den  Händen 
entweder  episch,  und  ist  dann  nur  ein  sehr  unbedeu- 
tendes Epos,  aus  kleinen  Leiden,  kleinen  Freuden 
und  kleinen  Bestrebungen  zusammengesetzt :  dies  ist 
der  häufigste  Fall:  oder  auch  es  wird  zur  bloss  be- 
schreibenden Poesie,  schildert  die  Schönheit  der  ]Sa- 

*)    Süss  ists,  anderer  Noth  bei  tobendem  Kampfe  der  Winde 
Auf  hochwogigem  Meer,  vom  fernen  I'fer  zu  schauen; 
Glicht  als  könnte  man  sich  am  Unfall  andrer  ergötzen. 
Sondern  dieweil   man  es  sieht,  von   welcher  Bedrängnis« 

man  frei  ist. 
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tur,  d.  h.  eigentlich  das  reine  willensfi-eie  Erkennen, 
^velche.s  freilich  auch  in  der  That  das  einzige  reine 
Glück  ist,  dein  weder  Leiden  noch  Bedürfniss  vorher- 
geht, noch  auch  Reue,  Leiden,  Leere,  Ueberdruss  noth- 
wendig  folgt:  nur  kann  dieses  Glück  nicht  das  ganze 
Leben  füllen,  sondern  bloss  Augenblicke  desselben. 
—  Was  wir  in  der  Poesie  sehn,  finden  wir  in  dei- 
Musik  wieder,  in  deren  Melodie  wir  ja  die  allgemein 
ausgedrückte  innerste  Geschichte  des  sich  selbst  be- 
wussten  Willens,  das  geheimste  Leben,  Sehnen,  Lei- 
den und  Freuen,  das  Ebben  und  Fluthen  des  mensch- 
lichen Herzens  wiedererkannt  haben.  Die  Melodie  ist 
immer  ein  Abweichen  vom  Grundton,  durch  tausend 
wunderliche  [rrgänge,  bis  zur  schmerzlichsten  Disso- 
nanz, darauf  sie  endlich  den  Grundton  wiederfindet, 
der  die  Befriedigung  und  Beruhigung  des  Willens 
ausdrückt,  mit  welchem  aber  nachher  weiter  nichts 
mehr  zu  machen  ist  und  dessen  längeres  Anhalten 
nur  lästige  und  nichtssagende  Monotonie  wäre,  der 
Langenweile  entsprechend. 

Alles  was  diese  Betrachtungen  deutlich  machen 
sollten,  die  Unerreichbarkeit  dauernder  Befriedigung 
und  die  Negativität  alles  Glücks  findet  seine  Erklä- 
rung in  dem,  was  am  Schlüsse  des  zweiten  Buches 
gezeigt  ist,  wie  nämlich  der  Wille,  dessen  Objektiva- 
tion  das  Menschenleben,  wie  jede  Erscheinung,  ist, 
ein  Streben  ohne  Ziel  und  ohne  Ende  ist.  Das  Ge- 
präge dieser  Endlosigkeit  finden  wir  auch  allen  Thei- 
len  seiner  gesammten  Erscheinung  aufgedrückt,  von 
der  allgemeinsten  Form  dieser,  der  Zeit  und  dem 
Raum  ohne  Ende  an,  bis  zur  vollendetesten  aller  Er- 
scheinungen, dem  Leben  und  Streben  des  Menschen.  — 
Man  kann  drei  Extreme  des  Menschenlebens  theore- 
tisch annehmen  und  sie  als  Elemente  des  wirklichen 
Menschenlebens  betrachten.  Erstlich,  das  gewaltige 
Wollen,  die  grossen  Leidenschaften^:  es  tritt  hervor 
in  den  grossen  historischen  Karakteren;  es  ist  geschil- 
dert im  Epos  und  Drama:  es  kann  sich  aber  auch  in 
der  kleinen  Sphäre  zeigen:  denn  die  Grösse  der  Ob- 
jekte misst  sich  hier  nur  nach  dem  Grade,  in  welchem 
sie  den  Willen  bewegen,  nicht  nach  ihren  äussern 
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Verhältnissen.  Sodann  zweitens  das  reine  Erkennen, 
das  Auffassen  der  Ideen,  bedinfjt  durch  Befreiung  der 
Erkenntniss  vom  Dienste  des  Willens:  das  Leben  des 
Genius^.  Endlich  drittens,  die  grösste  Lethargie  des 
Willens  und  damit  der  an  ihn  gebundenen  Erkennt- 
niss, leeres  Sehnen,  lebenerstarrende  Lanjjeweile'^.  Das 
Leben  des  Individuums,  weit  entfernt  in  einem  dieser 
Extreme  zu  verharren,  berührt  sie  nur  selten  und  ist 
meistens  nur  ein  schwaches  und  schwankendes  An- 
nähern zu  dieser  oder  jener  Seite,  ein  dürftiges  Wol- 
len kleinlicher  Objekte,  stets  wiederkehrend  und  so 
der  Langenweile  entrinnend.  —  Es  ist  wirklich  un- 
glaublich, wie  nichtssagend  und  bedeutungsleer,  von 
Aussen  gesehn,  und  wie  dumpf  und  besinnungslos, 
von  Innen  empfunden,  das  Leben  der  allermeisten 
Menschen  dahinfliesst.  Es  ist  ein  mattes  Seimen  und 
Quälen,  ein  träumerisches  Taumeln  durch  die  vier 
Lebensalter  hindurch  zum  Tode,  unter  Begleitung 
einer  Reihe  trivialer  Gedanken^.  Jedes  Individuum, 
jedes  iMenschengesicht  und  dessen  Lebenslauf  ist  nur 
ein  kurzer  Traum  mehr  des  unendlichen  Naturgeistes, 
des  beharrlichen  Willens  zum  Leben,  ist  niu'  ein 
flüchtiges  Gebilde  mehr,  das  er  spielend  hinzeichnet 
auf  sein  unendliches  Blatt,  Raum  und  Zeit,  und  eine 
gegen  diese  verschwindend  kleine  Weile  bestehn  lässt, 
dann  auslöscht,  neuen  Platz  zu  machen.  Dennoch, 
und  hier  liegt  die  bedenkliche  Seite  des  Lebens,  muss 
jedes  dieser  flüchtigen  Gebilde,  dieser  sf^haalen  Ein- 
fälle, vom  ganzen  W^illen  zum  Leben,  in  aller  seiner 
Heftigkeit,  mit  vielen  und  tiefen  Schmerzen  und  zu- 
letzt mit  einem  wirklich  empfundenen  bittern  Tode 
bezahlt  werden.  Darum  macht  uns  der  Anblick  eines 
Leichnams  so  plötzlich  ernst. 

Das  Leben  jedes  Einzelnen  ist,  wenn  man  es  im 
Ganzen  und  Allgemeinen  übersieht  und  nur  die  be- 
deutsamsten Züge  heraushebt,  eigentlich  immer  ein 
Trauerspiel:  aber  im  Einzelnen  durchgegangen,  hat 
es  den  Karakter  des  Lustspiels.  Denn  das  Treiben  des 
Tages,  die  Plage  des  Augenblicks,  das  Wünschen 
und  Fürchten  der  Woche,  die  Unfälle  jeder  Stunde 
sind    lauter  Komödienscenen.   Aber  die  nie  erfüllten 
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Wünsche,  das  vereitelte  Streben,  die  vom  Schicksal 
unbarmherzig  zertretenen  Hoffnungen,  die  unseeHgen 
Irrthümer  des  ganzen  Lebens,  mit  dem  steigenden 
Leiden  und  Tode  am  Schlüsse,  geben  immer  ein 
Trauerspiel.  So  muss,  als  ob  das  Schicksal  zum  Jam- 
mer unsers  Daseyns  noch  den  Spott  fügen  gewollt,  un- 
ser Leben  alle  Wehen  des  Trauerspiels  enthalten,  und 
wir  dabei  doch  nicht  einmal  die  Würde  tragischer 
Personen  behaupten  können,  sondern,  im  breiten  De- 
tail des  Lebens,  unumgänglich  läppische  Lustspiel- 
karaktere  seyn. 

So  sehr  nun  aber  auch  grosse  und  kleine  Plagen 
jedes  Menschenleben  füllen  und  in  steter  Unruhe  und 
Bewejjung  erhalten;  so  vermögen  sie  doch  nicht  die 
Unzulänglichkeit  des  Lebens  zur  Erfüllung  des  Geistes, 
das  Leere  und  Schaale  des  Daseyns  zu  verdecken, 
oder  die  Langeweile  auszuschliessen,  welche  immer 
bereit  ist,  jede  Pause  zu  füllen,  welche  die  Sorge  lässt. 
Daraus  ist  es  entstanden,  dass  der  menschliche  Geist, 
noch  nicht  zufrieden  mit  den  Sorgen,  Bekümmer- 
nissen und  Beschäftigungen,  die  ihm  die  wirkliche 
Welt  auflegt,  sich  in  der  Gestalt  von  tausend  ver- 
schiedenen Superstitioneu  noch  eine  imaginäre  Welt 
schafft,  mit  dieser  sich  dann  auf  alle  Weise  zu  thun 
macht  und  Zeit  und  Kräfte  an  ihr  verschwendet,  so- 
bald die  wirkliche  ihm  die  Ruhe  gönnen  will,  deren 
er  gar  nicht  empfänglich  ist.  Dieses  ist  daher  auch 
ursprünglich  am  meisten  der  Fall  bei  den  Völkern, 
welchen  die  Milde  des  Himmelsstriches  und  Bodens 
das  Leben  leicht  macht,  vor  allen  bei  den  Hindus, 
dann  bei  den  Griechen,  Römern,  und  später  bei  den 
Italiänern,  Spaniern  u.  s.  w.  —  Dämonen,  Götter  und 
Heilige  schafft  sich  der  Mensch  nach  seinem  eignen 
Bilde:  diesen  müssen  dann  unablässig  Opfer,  Gebete, 
Tempelverzierungen,  Gelübde  und  deren  Lösung, 
Wallfarthen,  Begrüssungen,  Schmückung  der  Bilder 
u.  s.  w.  dargebracht  werden.  Ihr  Dienst  verwebt  sich 
überall  mit  der  Wirklichkeit,  ja  verdunkelt  diese: 
jedes  Ereigniss  des  Lebens  wird  dann  als  Gegenwir- 
kung jener  Wesen  aufgenommen :  der  Umgang  mit 
ihnen  füllt  die  halbe  Zeit  des  Lebens  aus,  unterhält 


beständig;  die  Hoffnung  und  wird,  durch  den  Reiz 
der  Täus(;hun{j-,  oft  interessanter,  als  der  mit  wirk- 
lichen Wesen.  Er  ist  der  Ausdruck  und  das  Symptom 
der  doppelten  Bedürftigkeit  des  Menschen,  theils  nach 
Hülfe  und  Beistand,  theils  nach  Beschäftigung  und 
Kurzweil:  und  wenn  er  auch  dem  ersten  Bedürfniss 
oft  grade  entgegen  arbeitet,  indem  bei  vorkommen- 
den Unfällen  und  Gefahren,  kostbare  Zeit  und  Kräfte, 
statt  auf  deren  Abwendung,  auf  Gebete  und  Opfer 
unnütz  verwendet  werden;  so  dient  er  dem  zweiten 
Bedürfniss  dafür  desto  besser,  durch  jene  phantastische 
Unterhaltung  mit  einer  erträumten  Geisterwelt:  und 
dies  ist  der  gar  nicht  zu  verachtende  Gewinn  aller 
Superstitionen^. 


Haben  wir  nunmehr  durch  die  allerallgemeinsten 
Betrachtungen,  durch  Untersuchung  der  ersten  ele- 
mentaren Grundzüge  des  Menschenlebens,  uns  inso- 
fern a  priori  überzeugt,  dass  dasselbe,  schon  der  gan- 
zen Anlage  nach,  keiner  wahren  Glückseligkeit  fähig, 
sondern  wesentlich  ein  vielgestaltetes  Leiden  und  ein 
dinchweg  unseliger  Zustand  ist;  so  könnten  wir  jetzt 
diese  Ueberzeugung  viel  lebhafter  in  uns  erwecken, 
wenn  wir,  mehr  a  posteriori  verfahrend,  auf  die  be- 
stimmteren Fälle  eingehn,  Bilder  vor  die  Phantasie 
bringen  und  in  Beispielen  den  namenlosen  Jammer 
schildern  w  ollten,  den  Erfahrung  und  Geschichte  dar- 
bieten, wohin  man  auch  blicken  und  in  welcher  Rück- 
sicht man  auch  forschen  mag.  Allein  das  Kapitel  wür- 
de ohne  Ende  sevn  und  uns  von  dem  Standpunkt  der 
Allgemeinheit  entfernen,  welcher  der  Philosophie  we- 
sentlich ist.  Zudem  könnte  man  leicht  eine  solche 
Schilderung  für  eine  blosse  Deklamation  über  das 
menschliche  Elend,  wie  sie  schon  oft  dagewesen  ist, 
halten  und  sie  als  solche  der  Einseitigkeit  beschuldi- 
gen, weil  sie  von  einzelnen  Thatsachen  ausgienge. 
Von  solchem  Vorwurf  und  Verdacht  ist  daher  uusie 
ganz  kalte  und  philosophische,  vom  Allgemeinen  aus- 
gehende und  a  priori  geführte  ^Sachweisung  des  im 
Wesen  des  Lebens  begründeten  unumgänglichen  Lei- 
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deiis  frei.  Die  Bestätigung  a  posteriori  aber  ist  überall 
leicht  zu  haben.  Jeder,  welcher  aus  den  ersten  Ju- 
gendträumen  erwacht  ist,  eigene  und  fremde  Erfah- 
rung beachtet,  sich  im  Leben,  in  der  Geschichte  der 
Vergangenheit  und  des  eigenen  Zeitalters,  endlich  in 
den  Werken  der  grossen  Dichter  umgesehn  hat,  wird, 
wenn  nicht  irgend  ein  unauslöschlich  eingeprägtes 
Vorurtheil  seine  Urtheilskraft  lähmt,  wohl  das  Resul- 
tat erkennen,  dass  diese  Menschenwelt  das  Reich  des 
Zufalls  und  des  Irrthums  ist,  die  unbarmherzig  darin 
schalten,  im  Grossen  wie  im  Kleinen,  neben  welchen 
aber  noch  Thorheit  und  Bosheit  die  Geissei  schwin- 
gen: daher  es  kommt,  dass  jedes  Bessere  nur  mühsam 
sich  durchdrängt,  das  Edle  und  Weise  sehr  selten  zur 
Erscheinung  gelangt  und  Wirksamkeit  oder  Gehör 
findet,  aber  das  Absurde  und  Verkehrte  im  Reiche 
des  Denkens,  das  Platte  und  Abgeschmackte  im  Reiche 
der  Kunst,  das  Böse  und  Hinterlistige  im  Reiche  der 
Thaten,  nur  durch  kurze  Unterbrechungen  gestört, 
eigentlich  die  Herrschaft  behaupten;  hingegen  das 
Treffliche  jeder  Art  immer  nur  eine  Ausnahme,  ein 
Fall  aus  Millionen  ist,  daher  auch,  wenn  es  sich  in 
einem  dauernden  Werke  kund  gab,  dieses  nachher, 
nachdem  es  den  Groll  seiner  Zeitgenossen  überlebt 
hat,  isolirt  dasteht,  aufbewahrt  wird  gleich  einem 
Meteorstein,  aus  einer  andern  Ordnung  der  Dinge  als 
die  hier  herrschende  ist  entsprungen.  —  Was  aber 
das  Leben  des  Einzelnen  betrifft,  so  wird  der  Betrach- 
ter finden,  dass  dasselbe  in  der  Regel  eine  fortgesetzte 
Reihe  grosser  imd  kleiner  Leiden  ist,  die  zwar  jeder 
möglichst  verbirgt,  weil  er  weiss,  dass  Andre  selten 
Theilnahme  oder  Mitleid,  fast  immer  aber  Befriedi- 
gung durch  die  Vorstellung  der  Plagen,  von  denen  sie 
grade  jetzt  verschont  sind,  dabei  empfinden  müssen; 
—  dass  aber  vielleicht  nie  ein  Mensch,  am  Ende  sei- 
nes Lebens,  wenn  er  besonnen  und  zugleich  aufrich- 
tig ist,  wünschen  wird,  es  nochmals  durchzumachen, 
sondern,  eher  als  das,  viel  lieber  gänzliches  Nicht- 
seyn  erwählen  würde ^*'.  Und  was  schon  der  Vater  der 
Geschichte  anführt*),  ist  auch  wohl  seitdem  nicht 
*)  Herodot:  VII,  46. 
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widerlegt  worden,  dass  nämlich  kein  Mensch  existirt 
hat,  der  nicht  mehr  als  ein  Mal  gewünscht  hätte,  den 
folgenden  Tag  nicht  zu  erlebend  —  Wenn  man  nun 
endlich  noch  Jedem  die  entsetzlichen  Schmerzen  und 
Quaalen,  denen  sein  Leben  beständig  offen  steht,  vor 
die  Augen  bringen  wollte;  so  würde  ihn  Grausen  er- 
greifen :  und  wenn  man  den  verstocktesten  Optimisten 
durch  die  Krankenhospitäler,  Lazarethe  und  chirurgi- 
sche Marterkammern,  diux'h  die  Gefängnisse  und  Skla- 
venställe, über  Schlachtfelder  und  Gerichtsstätten  füh- 
ren, dann  alle  die  finstern  Behausungen  des  Elends,  wo 
es  sich  vor  den  Blicken  kalter  Neugier  verkriecht,  ihm 
öffnen  wollte ;  dann  würde  sicherlich  auch  er  zuletzt  ein- 
sehn, welcher  Art  dieser  meilleur  des  mondespossibles*) 
ist^.  Freilich  ist  amMenschenleben,wiean  jeder  schlech- 
ten Waare,  die  Aussenseite  mit  falschem  Schimmer 
überzogen:  immer  verbirjjt  sich  was  leidet;  hingegen 
was  jeder  an  Prunk  und  Glanz  erschwingen  kann  trägt 
er  zur  Schau  und  je  mehr  ihm  innere  Zufriedenheit 
abgeht,  desto  mehr  wünscht  er  in  der  Meinung  And- 
rer als  ein  Beglückter  dazustehn :  so  weit  geht  die  Thor- 
heit,  und  die  Meinung  Anderer  ist  ein  Hauptziel  des 
Strebcns  eines  Jeden,  obgleich  die  gänzliche  Nichtigkeit 
desselben  schon  dadurch  sich  ausdrückt,dass  in  fast  allen 
Sprachen  Eitelkeit,  vanitas,  ursprünglich  Leerheit  und 
Nichtigkeit  bedeutet.  —  Allein  auch  unter  allem  die- 
sen Blendwerk  können  die  Quaalen  des  Lebens  sehr 
leicht  so  anwachsen,  und  es  geschieht  ja  täglich,  dass 
der  sonst  über  Alles  gefürchtete  Tod  mit  Begierde  er- 
griffen wird.  Ja,  wenn  das  Schicksal  seine  ganze  Tücke 
zeigen  will;  so  kann  selbst  diese  Zuflucht  dem  Lei- 
denden versperrt  und  er,  unter  den  Händen  ergrimm- 
ter Feinde,  grausamen,  langsamen  Martern  ohne  Ret- 
tung hingegeben  bleiben.  Vergebens  ruft  dann  der 
Gequälte  seine  Götter  um  Hülfe  an:  er  bleibt  seinem 
Schicksal  ohne  Gnade  Preis  gegeben.  Diese  Rettungs- 
losigkeit  ist  aber  eben  nur  der  Spiegel  der  Unbezwing- 
lichkeit  seines  Willens,  dessen  übjektität  seine  Per- 
son ist.  - —  Sowenig  eine  äussere  Macht  diesen  Willen 
ändern  oder  aufheben  kann;  so  wenig  kann  auch  ir- 
*)  die  beste  der  möglichen  Welten. 


gend  eine  fremde  Macht  ihn  von  den  Quaalen  he- 
freien,  die  aus  dem  Leben  hervorgehn,  das  die  Er- 
scheinung jenes  Willens  ist.  Immer  ist  der  Mensch 
auf  sich  selbst  zurückgewiesen,  wie  in  jeder,  so  in  der 
Hauptsache^.  Sein*  Wille  ist  und  bleibt  es,  wovon  Alles 
für  ihn  abhängt.  Saniassis,  Märtyrer,  Heilige  jedes 
Glaubens  und  Namens,  haben  freiwillig  und  gern  jede 
Marter  erduldet;  weil  in  ihnen  der  Wille  zum  Leben 
sich  aufgehoben  hatte:  dann  aber  war  sogar  die  lang- 
same Zerstörung  seiner  Erscheinung  ihnen  willkom- 
men. Doch  ich  will  der  ferneren  Darstellung  nicht 
vorgreifen.  —  Uebrigens  kann  ich  hier  die  Erklärung 
nicht  zurückhalten,  dass  mir  der  Optimismus,  wo  er 
nicht  etwa  das  gedankenlose  Reden  solcher  ist,  unter 
deren  platten  Stirnen  nichts  als  Worte  herbergen, 
nicht  bloss  als  eine  absurde,  sondern  auch  als  eine 
wahrhaft  ruchlose  Denkungsart  erscheint,  als  ein  bitt- 
rer Hohn  über  die  namenlosen  Leiden  der  Mensch- 
heit. —  Man  denke  nur  ja  nicht  etwa,  dass  die  christ- 
liche Glaubenslehre  dem  Optimismus  günstig  sei;  da 
im  Gegentheil  in  den  Evangelien  Welt  und  Uebel  bei- 
nahe als  synonyme  Ausdrücke  gebraucht  werden^,  ®. 


Nachdem  wir  nunmehr  die  beiden  Auseinander- 
setzungen, deren  Dazwischentreten  nothwendig  war, 
nämlich  über  die  Freiheit  des  Willens  an  sich,  zugleich 
mit  der  Nothwendigkeit  seiner  Erscheinung,  sodann 
über  sein  Loos  in  der  sein  Wesen  abspiegelnden  Welt, 
auf  deren  Erkenntniss  er  sich  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen hat,  vollendet  haben;  können  wir  diese  Be- 
jahung und  Verneinung  selbst,  die  wir  oben  nur  all- 
gemein aussprachen  und  erklärten,  jetzt  zu  grösserer 
Deutlichkeit  erheben,  indem  wir  die  Handlungsweisen, 
in  welchen  allein  sie  ihren  Ausdruck  finden,  darstellen 
und  ihrer  innern  Bedeutung  nach  betrachten. 

Die  Bejahung  des  Willens  ist  das  von  keiner  Er- 
kenntniss gestörte  beständige  Wollen  selbst,  wie  es 
das  Leben  der  Menschen  im  Allgemeinen  ausfüllt. 
Da  schon  der  Leib  des  Menschen  die  Objektität  des 
Willens,  wie  er  auf  dieser  Stufe  und  in  diesem  Individuo 


394 


erscheint,  ist;  so  ist  sein  in  der  Zeit  sich  entwickeln- 
des Wollen  {jleichsani  die  Paraphrase  des  Leibes,  die 
Erläuterung  der  Bedeutung  des  Ganzen  und  seiner 
Theile,  ist  eine  andre  Darstellungsweise  desselben 
Din{fes  an  sich,  dessen  Erscheinung  auch  schon  der 
Leib  ist.  Daher  können  wir,  statt  Bejahung  des  Wil- 
lens, aucli  Bejahung  des  Leibes  sagen.  Das  Grund- 
thenia  aller  mannigfaltigen  Willensakte  ist  die  Be- 
friedigung der  Bedürfnisse,  welche  vom  Daseyn  des 
Leibes  in  seiner  Gesundheit  unzertrennlich  sind,  schon 
in  ihm  ihren  Ausdruck  haben  inid  sich  zurückführen 
lassen  auf  Erhaltung  des  Individiunns  und  Eortpflan- 
zung  des  Geschlechts.  Allein  mittelbar  erhalten  hie- 
durch  die  verschiedenartigsten  Motive  Gewalt  über 
den  Willen  und  bringen  diemannigfaltijfsten  Willens- 
akte hervor.  Jeder  von  diesen  ist  nur  eine  Probe,  ein 
Exempel,  des  hier  erscheinenden  Willens  überhaupt: 
welcher  Art  diese  Probe  sei,  welche  Gestalt  das  Mo- 
tiv habe  und  ihr  mittheile,  ist  nicht  wesentlich:  son- 
dern nur,  dass  überhaupt  gewollt  wird,  und  mit  wel- 
chem Grade  der  Heftigkeit,  ist  hier  die  Sache.  Der 
Wille  kann  nur  an  den  Motiven  sichtbar  werden,  wie 
das  Auge  nur  am  Lichte  seine  Sehkraft  äussert.  Das 
Motiv  überhaupt  steht  vor  dem  Willen  als  vielgestal- 
tiger Proteus:  es  verspricht  stets  völlige  Befriedigung, 
Tiöschung  des  Willensdurstes:  ist  es  aber  erreicht,  so 
steht  es  gleich  in  andrer  Gestalt  da  und  bewegt  in 
dieser  aufs  Neue  den  Willen,  immer  seinem  Grade 
der  Heftigkeit  und  seinem  Verhältniss  zur  Erkennt- 
niss  gemäss,  die  eben  durch  diese  Proben  und  Exem- 
pel als  empirischer  Karakter  offenbar  werden. 

Der  Mensch  findet,  vom  Eintritt  seines  Bewusstseyns 
an,  sich  als  wollend,  und  in  der  Regel  bleibt  seine 
Erkenntniss  in  beständiger  Beziehung  zu  seinem 
Willen.  Er  sucht  erst  die  Objekte  seines  Wollens,  dann 
die  Mittel  zu  diesen,  vollständig  kennen  zu  lernen. 
Jetzt  weiss  er,  was  er  zu  thun  hat,  und  nach  anderm 
Wissen  strebt  er,  in  der  Regel,  nicht.  Er  handelt  und 
treibt:  das  Bewusstseyn  immer  nach  dem  Ziele  seines 
Wollens  hinzuarbeiten  hält  ihn  aufrecht  und  thätig: 
sein  Denken  betrifft  die  Wahl  der  Mittel.  So  ist  das 
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Leben  fast  aller  Menschen:  sie  wollen,  "wissen  was  sie 
wollen,  streben  danach  mit  so  vielem  Gelingen,  als 
sie  vor  Verzweiflung,  und  so  vielem  Misslingen,  als 
sie  vor  Langerweile  und  deren  Folgen  schützt.  Daraus 
geht  eine  gewisse  Heiterkeit,  wenigstens  Gelassenheit 
hervor,  an  welcher  Reichthum  oder  Armuth  eigent- 
lich nichts  ändern :  denn  der  Reiche,  wie  der  Arme, 
geniessen  nicht  was  sie  haben,  da  dies,  wie  gezeigt, 
nur  negativ  wirkt;  sondern  was  sie  durch  ihr  Treiben 
zu  erlangen  hoffen.  Sie  treiben  vorwärts,  mit  vielem 
Ernst,  ja  mit  wichtiger  Miene:  so  treiben  auch  die 
Kinder  ihr  Spiel,  - —  Es  ist  immer  eine  Ausnahme, 
wenn  so  ein  Lebenslauf  eine  Störung  erleidet,  dadurch, 
dass  aus  einem  vom  Dienste  des  Willens  unabhängi- 
gen und  auf  das  Wesen  der  Welt  überhaupt  gerich- 
teten Erkennen,  entwedei-  die  ästhetische  Aufforderung 
zur  Beschaulichkeit,  oder  die  ethische  zur  Entsagung 
hervorgeht'^.  Viel  öfter^  entzündet  sich  der  Wille  zu  ei- 
nem die  Bejahung  des  Leibes  Aveit  übersteigenden 
Grade,  welchen  dann  heftige  Affekte  und  gewaltige 
Leidenschaften  zeigen,  in  welchen  das  Individuum 
nicht  bloss  sein  eigenes  Daseyn  bejaht,  sondern  das 
der  übrigen  verneint  und  aufzuheben  sucht,  wo  es 
ihm  im  Wege  steht. 

Die  Erhaltung  des  Leibes  durch  dessen  eigene  Kräfte 
ist  ein  so  geringer  Grad  der  Bejahung  des  Willens, 
dass,  wenn  es  freiwillig  bei  ihm  bliebe,  wir  annehmen 
könnten,  mit  dem  Tode  dieses  Leibes  sei  auch  der 
Wille  erloschen,  der  in  ihm  erschien.  Allein  schon 
die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  geht  über  die 
Bejahung  der  eigenen  Existenz,  die  eine  so  kurze  Zeit 
füllt,  hinaus,  bejaht  das  Leben  über  den  Tod  des  In- 
dividuums, in  eine  unbestimmte  Zeit  hinaus.  Die  Na- 
tur, immer  wahr  und  konsequent,  hier  sogar  naiv,  legt 
ganz  offen  die  innere  Bedeutung  des  Zeugungsaktes 
vor  uns  dar.  Das  eigene  Bewusstseyn,  die  Heftigkeit 
des  Triebes,  lehrt  uns,  dass  in  diesem  Akt  sich  die 
entschiedenste  Bejahung  des  Willens  zum  Leben,  rein 
und  ohne  weitern  Zusatz  (etwa  von  Verneinung  frem- 
der Individuen)  ausspricht:  und  nun  in  der  Zeit  und 
Kausalreihe,  d.  h.  in  der  Natur,  erscheint  als  Folge 


des  Akts  ein  neues  Leben,  vor  den  Erzeugter  stellt  sich 
der  Erzeugte,  in  der  Erscheinung  von  jenem  verscliie- 
den,  aber  an  sich,  oder  der  Idee  nach,  mit  ihm  iden- 
tisch^. Die  Zeugung  ist  in  Beziehunjf  auf  den  Erzeuger 
nur  der  Ausdruck,  das  Symptom  seiner  entschiedenen 
Bejahung  des  Willens  zum  Leben:  in  Beziehung  auf" 
den  Erzeugten  ist  sie  nicht  etwa  der  Grund  des  Wil- 
lens der  in  ihm  erscheint,  da  der  Wille  an  sich  weder 
Grund  noch  Eolge  kennt;  sondern  sie  ist,  wie  alle  Ur- 
sache, nur  Gelegenheitsursache  der  Erscheinung  dieses 
Willens  zu  dieser  Zeit,  an  diesem  Ort.  Als  Ding  an 
sich  ist  der  Wille  des  Erzeugers  und  der  des  Erzeug- 
ten nicht  verschieden;  da  nur  die  Erscheinung,  nicht 
das  Ding  an  sich,  dem  principio  individuationis  unter- 
worfen ist.  Mit  jener  Bejahung  über  den  eigenen  Leib 
hinaus  und  bis  zur  Darstellung  eines  neuen,  ist  auch 
Leiden  und  Tod,  als  zur  Erscheinung  des  Lebens  ge- 
hörig, aufs  Neue  mitbejaht  und  die  Möglichkeit  der 
Erlösung  durch  die  höchste  Erkenntniss  diesmal  für 
fruchtlos  erklart.  Hier  liegt  der  tiefe  Grund  der  Schaam 
über  das  Zeugungsgeschäft.  —  Diese  Ansicht  ist  my- 
thisch dargestellt  in  dem  Dogma  der  Christlichen 
Glaubenslehre,  dass  wir  alle  des  Sündenfalls  Adams 
(der  offenbar  nur  die  Befriedigung  der  Geschlechts- 
lust ist)  theilhaft  und  durch  denselben  des  Leidens 
und  des  Todes  schuldig  sind.  Jene  Glaubenslehre  geht 
hierin  über  die  Betrachtung  nach  dem  Satz  vom  Grun- 
de hinaus  und  erkennt  die  Idee  des  Menschen,  deren 
Einheit,  aus  ihrem  Zerfallen  in  unzählige  Individuen 
durch  das  alle  zusammenhaltende  Band  der  Zeugung 
wiederhergestellt  wird.  Diesem  zufolge  sieht  sie  jedes 
Individuum  einerseits  als  identisch  mit  dem  Adam, 
dem  Symbol  der  Bejahung  des  Lebens,  an,  und  inso- 
fern als  der  Sünde  (Erbsünde),  dem  Leiden  und  dem 
Tode  anheimgefallen  :  andrerseits  zeigt  ihr  die  Er- 
kenntniss der  Idee  auch  jedes  Individuum  als  identisch 
mit  dem  Erlöser,  dem  Symbol  der  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben,  und  insofern  seiner  Selbstauf- 
opferung theilhaft,  durch  sein  Verdienst  erlöst,  und 
gerettet  aus  den  Banden  der  Sünde  und  des  Todes, 
d.  i.  der  Welt.  (Rom.  5,  la — 21.)  — 


Eine  andre  mythische  Darstellung^  unsrer  Ansicht 
von  der  Geschlechtsbeftiedignng  als  der  Bejahung  des 
Willens  zum  Lehen  über  das  individuelle  Leben  hin- 
aus, als  einer  erst  dadurch  konsummirten  Anheimfal- 
lung" an  dasselbe,  oder  gleichsam  als  einer  erneuerten 
Verschreibung  an  das  Leben,  ist  der  Griechische  My- 
thos von  der  Proserpina,  der  die  Rückkehr  aus  der 
Unterwelt  noch  möglich  war,  so  lange  sie  die  Früchte 
der  Unterwelt  nicht  gekostet,  die  aber  durch  den  Ge- 
nuss  des  Granatapfels  jener  gänzlich  anheimfällt.  Aus 
Göthes  unvergleichlicher  Darstellung  dieses  Mythos 
spricht  jener  Sinn  desselben  sehr  deutlich,  besonders 
wann,  sogleich  nach  dem  Genuss  des  Granatapfels, 
plötzlich  der  unsichtbare  Chor  der  Parzen  einfällt : 

„Du  bist  unser! 
Nüchtern  solltest  wiederkehren : 
Und  der  Biss  des  Apfels  macht  dich  unser'*"." 

Als  die  entschiedene,  stärkste  Bejahung  des  Lebens 
bestätigt  sich  der  Geschlechtstrieb  auch  dadurch,  dass 
er  dem  rein  sinnlichen  Menschen,  wie  dem  Thier,  der 
letzte  Zweck,  das  höchste  Ziel  seines  Lebens  ist.  Selbst- 
erhaltung ist  sein  erstes  Streben,  und  sobald  er  für 
diese  gesorgt  hat,  strebt  er  nur  nach  Fortpflanzung 
des  Geschlechts:  mehr  kann  er  als  rein  sinnliches  We- 
sen nicht.  Auch  die  Natur,  deren  inneres  Wesen  der 
Wille  zumLeben  selbst  ist,treibt  mit  aller  ihrerKraft  den 
Menschen,  wie  das  Thier,  zur  Fortpflanzung.  Danach 
hat  sie  mit  dem  Individuum  ihren  Zweck  erreicht  und 
ist  ganz  gleichgültig  gegen  dessen  Untergang,  da  ihr, 
als  dem  Willen  zum  Leben,  nur  an  der  Erhaltung  der 
Gattung  gelegen,  das  Individuum  ihr  nichts  ist.  - — 
Weil  im  Geschlechtstrieb  das  innere  Wesen  der  Natur, 
der  Wille  zum  Leben,  sich  am  stärksten  ausspricht, 
sagten  die  alten  Dichter  und  Philosophen,  —  Hesio- 
dos  und  Parmenides,  —  sehr  bedeutungsvoll,  der  jEro^ 
sei  das  Erste,  das  Schaffende,  das  Princip  aus  dem  alle 
Dinge hervorgiengen.  (Man  sehe  Aristot.  Metaph.  1.4^-) 
Auch  der^  Maja  der  Inder,  dessen  Werk  und  Gewebe 
die  ganze  Scheinwelt  ist,  wird  durch  amor  paraphrasirt. 

Die  Genitalien  sind  viel  mehr  als  irgend  ein  anderes 
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äusseres  Glied  des  Leibes  bloss  dem  Willen  und  gar 
nicht  der  Erkenntniss  dienend:  ja,  der  Wille  zeigt  sich 
auch  hier  fast  so  unabhängig  von  der  Erkenntniss, 
als  in  dem  bloss  vegetativen  Leben,  der  Reproduktion 
dienenden  Theilen,  in  welchen  der  Wille  blind  wirkt, 
wie  in  der  erkenntnisslosen  Natur.  Denn  die  Zeugung 
ist  nur  die  auf  ein  neues  Individuum  übergehende  Re- 
produktion, gleichsam  die  Reproduktion  auf  der  zwei- 
ten Potenz,  wie  der  Tod  nur  die  Exkretion  auf  der 
zweiten  Potenz  ist.  —  Diesem  allen  zufolge  sind  die 
Genitalien  der  eigentliche  Brennpunkt  des  Willens  und 
folglich  der  entgegengesetzte  Pol  des  Gehirns,  des  Re- 
präsentanten der  Erkenntniss,  d.  i.  der  andern  Seite 
der  Welt,  der  Welt  als  Vorsteihmg.  Jene  sind  das  le- 
benderhaltende, der  Zeit  endloses  Leben  zusichernde 
Principe :  die  Erkenntniss  dagegen  giebt  die  Möglich- 
keit der  Aufhebung  des  Wollens,  der  Erlösung  durch 
Freiheit,  der  Vernichtung  der  Welt. 

W^ir  haben  schon  am  Anfang  dieses  vierten  Buches 
ausführlich  betrachtet,  wie  der  Wille  zum  Leben  in 
seiner  Bejahung  sein  Verhältniss  zum  Tode  anzusehn 
hat,  dieser  nämlich  ihn  nicht  anficht,  weil  er  als  etwas 
selbst  schon  im  Leben  Begriffenes  und  dazu  Gehöriges 
dasteht,  dem  sein  Gegensatz,  die  Zeugung,  völlig  das 
Gleichgewicht  hält  und  dem  Willen  zum  Leben,  trotz 
dem  Tode  des  Individuums,  auf  alle  Zeit  das  Leben 
sichert  und  verbürgt:  welches  auszudrücken  die  Inder 
dem  Todesgott  Schiwa  den  Lingam  zum  Attribut  ga- 
ben. Wir  haben  daselbst  auch  ausgeführt,  wie  der 
mit  vollkommner  Besonnenheit  auf  dem  Standpunkt 
entschiedener  Bejahung  des  Lebens  Stehende  dem 
Tode  furchtlos  entgegensieht.  Daher  hier  nichts  mehr 
davon.  Ohne  klare  Besonnenheit  stehn  die  meisten 
Menschen  auf  diesem  Standpunkt  und  bejahen  fort- 
dauernd das  Leben.  Als  Spiegel  dieser  Bejahung  steht 
die  Welt  da,  mit  unzähligen  Individuen,  in  endloser 
Zeit  und  endlosem  Raum,  und  endlosem  Leiden,  zwi- 
schen Zeugung  und  Tod  ohne  Ende.  —  Es  ist  hier- 
über jedoch  von  keiner  Seite  weiter  eine  Klage  zu  er- 
heben: denn  der  Wille  führt  das  grosse  Trauer-  und 
Lustspiel  auf  eigene  Kosten  auf,   und   ist  auch   sein 


eigenei'  Zuschauer.  Die  Welt  ist  grade  eine  solche, 
weil  der  Wille,  dessen  Erscheinung  sie  ist,  ein  solcher 
ist,  weil  er  so  will.  Für  die  Leiden  ist  die  Rechtfer- 
tigung die,  dass  der  Wille  auch  auf  diese  Erscheinung 
sich  selbst  bejaht:  und  diese  Bejahung  ist  gerechtfer- 
tigt und  ausgeglichen  dadurch,  dass  er  die  Leiden 
trägt.  Es  eröffnet  sich  uns  schon  hier  ein  Blick  auf 
die  ewige  Gerechtigkeit,  im  Ganzen:  wir  werden  sie 
weiterhin  näher  und  deutlicher  auch  im  Einzelnen  er- 
kennen. Doch  wird  zuvor  noch  von  der  zeitlichen  oder 
menschlichen  Gerechtigkeit  geredet  werden  müssen^,  ^. 


Wir  erinnern  ims  aus  dem  zweiten  Buch,  wie  in 
der  ganzen  Natur,  auf  allen  Stufen  der  Objektität  des 
Willens,  noth wendig  ein  beständiger  Kampf  zwischen 
den  Individuen  aller  Gattungen  war,  und  eben  da- 
durch sich  ein  innerer  Widerstreit  des  Willens  zum 
Leben  gegen  sich  selbst  ausdrückte.  Auf  der  höchsten 
Stufe  der  Objektität  wird,  wie  alles  andere,  auch  jenes 
Phänomen  sich  in  erhöhter  Deutlichkeit  darstellen 
und  si(^h  daher  weiter  entziffern  lassen.  Zu  diesem 
Zweck  wollen  wir  vorerst  dem  Egoismus,  als  dem  Aus- 
gangspunkt alles  Kampfes,  in  seiner  Quelle  nachspüren. 

Wir  haben  Zeit  und  Raum,  weil  nur  durch  sie  und 
in  ihnen  Vielheit  des  Gleichartigen  möglich  ist,  das 
principium  individuationis  genannt.  Sie  sind  die  wesent- 
lichen Formen  der  natürlichen,  d.  h.  dem  Willen  ent- 
sprossenen Erkenntniss.  Daher  wird  überall  der  Wille 
sich  in  der  Vielheit  von  Individuen  erscheinen.  Jedes 
derselben  ist,  an  sich  betrachtet,  der  ganze  Wille  zum 
Leben,  der  hier  auf  einer  bestimmten  Stufe  der  Deut- 
lichkeit erscheint  und  daher  sein  ganzes  Wesen,  mit 
seiner  ganzen  Energie  und  Heftigkeit,  in  dem  Grad 
wie  es  hier  sichtbar  werden  kann,  äussert.  Zu  dieser 
Aeusserung  bedarf  er  unmittelbar  nur  sich  selbst, 
nicht  andrer  Individuen  ausser  ihm^.  Hiezu  kommt 
endlich  bei  den  erkennenden  Wesen  das  Besondere, 
dass  das  Individuum  Träger  des  erkennenden  Subjekts 
und  dieses  Träger  der  Welt  ist;  d.  h.  dass  die  ganze 
Natur  ausser  ihm  und  alle  übrigen  Individuen  nur  in 


4oo 


seiner  Vorstellun^j  existiren,  er  sich  ihrer  stets  nur 
als  seiner  Yorstellun(j,  also  als  etwas  von  seinem  We- 
sen und  Daseyn  abhängiges  bewusst  ist,  da  mit  seinem 
Bevvusstseyn  ihm  nothwendig  auch  die  Welt  unter- 
geiit,  d.  h.  ihr  Seyn  und  Nichtseyn  gleichbedeutend 
und  ununterscheidbar  wirtl.  Jedes  erkennende  hidivi- 
duum  ist  also  in  Wahrheit  imd  findet  sich  als  den 
.ganzen  Willen  zum  Leben,  oder  das  Ansich  der  Welt 
selbst  und  auch  als  die  ergänzende  Bedingung  der 
Welt  als  Vorstellung,  folglich  als  einen  Mikrokosmos, 
der  dem  Makrokosmos  gleich  zu  schätzen  ist.  Die 
immer  und  überall  wahrhafte  Natur  selbst  giebt  ihm 
schon  ursprünglich  und  unabhängig  von  aller  Re- 
flexion diese  Erkenntniss  einfach  und  unmittelbar  ge- 
wiss. Aus  den  angegebenen  beiden  nothwendigen  Be- 
stimmungen nun  erklärt  es  sich,  wie  jedes  in  der 
gränzenlosen  Welt  gänzlich  verschwindende  und  zu 
Nichts  verkleinerte  Individuum  dennoch  sich  zum 
Mittelpunkt  der  Welt  macht,  seine  eigene  Existenz 
luid  Wohlsevn  vor  allem  andern  berücksichtigt,  ja, 
auf  dem  natürlichen  Standpunkte,  alles  andere  dieser 
aufzuopfern  bereit  ist,  bereit  ist  die  Welt  zu  vernich- 
ten, um  nur  sein  eigenes  Individuum,  diesen  Tropfen 
im  Meer,  etwas  länger  zu  erhalten.  Diese  Gesinnung 
ist  der  Egoismus,  der  jedem  Dinge  in  der  Natur  wesent- 
lich ist.  Eben  er  aber  ist  es,  wodurch  der  imiere  Wi- 
derstreit des  Willens  mit  sich  selbst  zur  fürchterlichen 
Offenbarung  gelangt.  Denn  dieser  Egoismus  hat  sei- 
nen Bestand  und  Wesen  in  jenem  Gegensatz  des  Mi- 
krokosmos und  Makrokosmos,  oder  darin,  dass  die 
Objektivation  des  Willens  das  principium  individua- 
tionis  zur  Form  hat  und  dadurch  derW^ille  in  unzäh- 
ligen Individuen  sich  auf  gleiche  Weise  erscheint 
und  zwar  in  jedem  derselben  nach  beiden  Seiten 
(Wille  und  Vorstellung)  ganz  und  vollständig:  und 
während  also  jedes  sich  selbst  als  der  ganze  Wille  imd 
die  ganze  Vorstellung  unmittelbar  gegeben  ist,  sind 
die  übrigen  ihm  zunächst  nur  als  seine  Vorstellungen 
gegeben:  daher  geht  ihm  sein  eigenes  Wesen  und 
dessen  Erhaltung  allen  andern  zusammen  vor'^.  In  dem 
auf  den  höchsten  Grad  {jesteigerten  Bewusstseyn,  dem 
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menschlichen,  muss,  wie  die  Erkenntniss,  der  Schmerz, 
die  Freude,  so  auch  der  Egoismus  den  höchsten  Grad 
erreicht  haben  und  der  durch  ihn  bedingte  Wider- 
streit der  Individuen  auf  das  entsetzhchste  hervor- 
treten. Dies  sehn  wir  überall  vor  Augen,  im  Kleinen 
wie  im  Grossen,  sehn  es  bald  von  der  schrecklichen 
Seite,  im  Leben  grosser  Tyrannen  und  Bösewichter 
und  in  weltverheerenden  Kriegen,  bald  von  der  lächer- 
lichen Seite,  wo  es  das  Thema  des  Lustspiels  ist  und 
ganz  besonders  im  Eigendünkel  und  Eitelkeit  hervor- 
tritt, welche,  so  wie  kein  andrer,  Rochefoucault  auf- 
gefasst  und  in  abstracto  dargestellt  hat:  wir  sehen  es 
in  der  Weltgeschichte  und  in  der  eigenen  Erfahrung. 
Aber  am  deutlichsten  tritt  es  hervor,  sobald  irgend  ein 
Haufen  Menschen  von  allem  Gesetz  und  Ordnung  ent- 
bunden ist:  da  zeigt  sich  sogleich  aufs  Deutlichste  das 
bellum  omnium  contra  omnes*),  welches  Hobbes,  im 
ersten  Kapitel  de  cive  trefflich  geschildert  hat.  Es  zeigt 
sich,  wie  nicht  nur  Jeder  dem  Andern  zu  entreissen 
sucht,  was  er  selbst  haben  will ;  sondern  sogar  oft  Einer 
um  sein  Wohlseyn  durch  einen  unbedeutenden  Zu- 
wachs zu  vermehren,  das  ganze  Glück  oder  Leben  des 
Andern  zerstört.  Dies  ist  der  höchste  Ausdruck  des 
Egoismus,  dessen  Erscheinungen  in  dieser  Hinsicht 
nur  noch  übertroffen  werden  von  denen  der  eigent- 
lichen Bosheit,  die  ganz  uneigennützig  den  Schaden 
und  Schmerz  Andrer  ohne  allen  eignen Vortheil  sucht: 
davon  bald  die  Rede  seyn  wird^. 

Eine  Hauptquelle  des  Leidens,  welches  wir  oben 
als  allem  Leben  wesentlich  und  unvermeidlich  ge- 
funden haben,  ist,  sobald  es  wirklich  und  in  bestimm- 
ter Gestalt  eintritt,  jene  Eris,  der  Kampf  aller  Indivi- 
duen, der  Ausdruck  des  Widerspruchs,  mit  welchem 
der  Wille  zum  Leben  im  Innern  behaftet  ist^.  Hier^** 
liegt  eine  unversiegbare  Quelle  des  Leidens,  trotz  den 
Vorkehrungen,  die  man  dagegen  getroffen  hat,  und 
welche  wir  sogleich  näher  betrachten  werdend 
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Es  ist  bereits  auseinandergesetzt,  wie  die  erste  und 
einfache  Bejahunjj  des  Willens  zum  Leben  nur  Be- 
jahunjj  des  eijjnen  Leibes  ist,  d.  h.  Darstellung^  durch 
Akte  in  der  Zeit  des  Willens-  in  so  weit  schon  der  Leib 
in  seiner  Form  und  Zweckmässigkeit  Ausdruck  des- 
selben im  Kaum  ist,  und  nicht  weiter.  Diese  Bejahung 
zeigt  sich  als  Erhaltung  des  Leibes  mittelst  Anwen- 
dung von  dessen  eignen  Kräften.  An  sie  knüpft  sich 
unmittelbar  die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes, 
ja  gehört  zu  ihr,  sofern  die  Genitalien  zum  Leibe  ge- 
hören. Daher  ist  freiwillüje  und  durch  gar  kein  Motiv 
begründete  Entsagung  der  Befriedigung  jenes  Triebes 
schon  ein  Grad  von  Verneinung  des  Willens  zum  Le- 
ben, eine  auf  erfolgte  als  Quietiv  wirkende  Erkennt- 
niss  freiwillige  Selbstaufhebung  desselben  und  solche 
Verneinung  des  eigenen  F^eibes  erscheint  daher  schon 
als  ein  Widerspruch  des  Willens  gegen  seine  eigne 
Erscheinung.  Denn  obgleich  auch  hier  der  Leib  in 
den  Genitalien  den  Willen  zur  Fortpflanzung  objek- 
tivirt,  wii'd  diese  dennoch  nicht  gewollt.  Eben  dieser- 
halb,  nämlich  weil  sie  Verneinung  oder  Aufhebung 
des  W^illens  zum  Leben  ist,  ist  solche  Entsagung  eine 
schwere  und  schmerzliche  Selbstüberwindung:  doch 
davon  weiter  unten.  —  Indem  nun  aber  der  Wille 
jene  Selbstbejahung  des  eigenen  Leibes  in  unzähligen 
Individuen  neben  einander  darstellt,  geht  er,  vermöge 
des  Allen  eigenthümlichen  Egoismus,  sehr  leicht  in 
einem  Individuo  über  diese  Bejahung  hinaus,  bis  zur 
Vetmeinung  desselben  im  andern  Individuo  erschei- 
nenden Willens.  Der  W^ille  des  erstem  bricht  in  die 
Gränze  der  fremden  Willensbejahung  ein,  indem  das 
Individuum  entweder  den  fremden  Leib  selbst  zer- 
stört oder  verletzt,  oder  aber  auch,  indem  es  die  Kräfte 
jenes  fremden  Leibes  seinem  Willen  zu  dienen  zwingt, 
statt  dem  Willen  sofern  er  in  jenem  fremden  Leibe 
selbst  erscheint,  also  wenn  es  dem  als  fremder  Leib 
erscheinenden  Willen  die  Kräfte  dieses  Leibes  entzieht 
und  dadur(;h  die  seinem  Willen  dienende  Kraft  über 
die  seines  eigenen  Leibes  hinaus  vermehrt,  folglich 
seinen  eignen  Willen  über  seinen  eignen  Leib  hinaus 
bejaht,   mittelst  Verneinung  des  in  einem  fremden 
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Leibe  erscheinenden  Willens.  —  Dieser  Einbruch  ir 
die  Gränzc  fremder  Willensbejahung  ist  von  jehei 
deutlich  erkannt  und  der  Begriff  desselben  durch  da.' 
Wort  Unrecht  bezeichnet  worden.  Denn  beide  Theilt 
erkennen  die  Sache,  zwar  nicht  wie  wir  hier  in  deut- 
licher Abstraktion,  sondern  als  Gefühl,  augenblick- 
lich. Der  Unrecht-Leidende  fühlt  den  Einbruch  in 
die  Sphäre  der  Bejahung  seines  eigenen  Leibes  durch 
Verneinung  derselben  von  einem  fremden  hidividuo 
als  einen  unmittelJjaren  und  geistigen  Schmerz,  dei 
ganz  getrennt  und  verschieden  ist  von  dem  daneben 
empfundenen  physischen  Leiden  durch  die  That,  odei 
Verdruss  durch  den  Verlust.  Dem  Unrecht-Ausüben- 
den andrerseits  stellt  sich  die  Erkenntniss,  dass  er  ar 
sich  derselbe  Wille  ist,  der  auch  in  jenem  Leibe  er- 
scheint, und  der  sich  in  der  einen  Erscheinung  mil 
solcher  Vehemenz  bejaht,  dass  er,  die  Gränze  des  eig- 
nen Tjcibes  und  dessen  Kräfte  überschreitend,  zur  Ver- 
neinung eben  dieses  Willens  in  der  andern  Erschei- 
nung wird,  folglich  er,  als  Wille  an  sich  betrachtet, 
eben  durch  seine  Vehemenz  gegen  sich  selbst  streitet, 
sich  selbst  zerfleischt:  —  ihm  stellt  sich,  sage  ich, 
diese  Erkenntniss  auch  augenblicklich,  nicht  in  ab- 
stracto, sondern  als  ein  dunkles  Gefühl  dar :  und  die- 
ses nennt  man  Gewissensbiss,  oder,  näher  für  diesen 
Fall,  Gefühl  des  ausgeübten  Unrechts. 

Das  Unrecht,  dessen  Begriff  wir  in  der  allgemein- 
sten Abstraktion  hiemit  analysirt  haben,  drückt  sich 
in  concreto  am  vollendetesten,  eigentlichsten  und  hand- 
greiflichsten aus  im  Kannibalismus:  dieser  ist  sein 
deutlichster  augenscheinlichster  Typus,  das  entsetz- 
liche Bild  des  grössten  Widerstreites  des  Willens  ge- 
gen sich  selbst  auf  der  höchsten  vStufe  seiner  Objekti- 
vation,  welche  der  Mensch  ist.  Nächst  diesem  im 
Morde,  auf  dessen  Ausübung  daher  der  Gewissensbiss, 
dessen  Bedeutung  wir  soeben  abstrakt  und  trocken 
angegeben  haben,  augenblicklich  mit  furchtbarer 
Deutlichkeit  folgt,  imd  der  Ruhe  des  Geistes  eine  aul 
die  ganze  Lebenszeit  unheilbare  Wunde  schlägt^, 
(Uebrigens  werden  wir  weiterhin  jenes  Gefühl,  das 
die  Ausübung  des  Unrechts  und  des  Bösen  begleitet, 
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oder  die  Gewi.ssensaii{j.st,  noch  ausführlicher  zerjjhe- 
dern  und  zur  Deuthchkeit  des  ßejjriffs  erheben.)  Als 
dem  Wesen  nach  mit  dem  Morde  {jleichartij}  und  nur 
im  Grade  von  ihm  verschieden,  ist  die  absichtliche 
Verstünuneiunf;,  oder  blosse  Verletzung  des  fremden 
Leibes  anzusehn,  ja  jeder  8chla{j.  —  Weiter  stellt  sich 
das  Unrecht  dar  in  der  Unterjochung  des  andern  In- 
dividuums, im  Zwang  desselben  zur  Sklaverei :  endlich 
im  Angrifl' des  fremden  Eigenthums*. 

Eüjeniliuin,  welches  ohne  Unrecht  dem  Menschen 
nicht  genonunen  wird,  kann,  imsrer  Erklärung  des 
Unrechts  zufolge,  nur  dasjenige;  seyn,  was  durch  seine 
Kräfte  bearbeitet  ist,  durch  Entziehung  dessen  man 
daher  die  Kräfte  seines  Leibes  dem  in  diesem  objek- 
tivirten  Willen  entzieht,  um  sie  dem  in  einem  andern 
Leibe  objektivirten  Willen  dienen  zu  lassen.  Denn  nur 
so  blicht  der  Ausüber  des  Unrechts  durch  Angriff, 
nicht  des  fremden  Leibes,  sondern  einer  leblosen,  von 
diesem  ganz  verschiedenen  Sache,  doch  in  die  Sphäre 
der  fremden  Willensbejahung  ein,  indem  mit  dieser 
Sache  die  Kräfte,  die  Arbeit  des  fremden  Leibes  gleich- 
sam verwachsen  und  identihzirt  sind.  Hieraus  folgt, 
dass  sich  alles  ächte,  d.  h.  ethische  Eigenthumsrecht 
ursprünglich  einzig  und  allein  auf  Bearbeitung  grün- 
det, wie  man  es  auch  vor  Kant  ziemlich  allgemein  an- 
nahm, ja,  wie  es  das  älteste  aller  Gesetzbücher  deut- 
lich und  s(  hön  aussagt:  ,, Weise,  welche  die  Vorzeit 
„kennen,  erklären,  dass  ein  bebautes  Feld  dessen  Ei- 
„genthum  ist,  welcher  das  Holz  ausrottete,  es  reinigte 
„und  pflügte:  wie  eine  Antelope  dem  ersten  Jäger  ge- 
„hört,  welcher  sie  tödtlich  verwundete."  —  Gesetze 
des  Menü,  IX,  44-  —  ^"r  aus  Kants  Altersschwäche 
ist  mir  seine  ganze  Rechtslehre,  als  eine  sonderbare 
Verflechtung  einander  herbeiziehender  Irrthümer,  und 
auch  dieses  erklärlich,  dass  er  das  Eigenthumsrecht 
diu'ch  erste  Besitzergreifung  begründen  will.  Denn 
wie  sollte  doch  die  blosse  Erklärung  meines  Willens 
Andre  vom  Gebrauch  einer  Sache  auszuschliessen,  so- 
fort auch  selbst  ein  Recht  hiezu  geben?  Offenbar  be- 
darf sie  selbst  erst  eines  Rechtsgrundes;  statt  dass 
Kant  anninnut,  sie  sei  einer.  Und  wie  sollte  doch  der- 
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jenige  an  sich,  d.  h.  ethisch,  unrecht  handehi,  der  jene, 
auf  nichts  als  auf  ihre  eigene  Erklärung  gegründeten 
Ansprüche  auf  den  Alleinhesitz  einer  Sache  nicht  ach- 
tete? Wie  sollte  sein  Gewissen  ihn  darüber  beunruhi- 
gen ?  da  es  so  klar  und  leicht  einzusehn  ist,  dass  es 
ganz  und  gar  keine  rechtliche  Besitzergreifuiig  geben 
kann,  sondern  ganz  allein  eine  rechtliche  Aneignimg, 
Besitzerwerbung  der  Sache,  durch  Verwendung  ur- 
sprünglich eigener  Kräfte  auf  sie.  Wo  nämlich  eine 
Sache  durch  irgend  eine  fremde  Mühe,  sei  diese  noch 
so  klein,  bearbeitet,  verbessert,  vor  Unfällen  geschützt, 
bewahrt  ist,  und  wäre  diese  Mühe  nur  das  Abpflücken 
oder  vom  Boden  Aufheben  einer  wildgewachsenen 
Frucht*);  da  entzieht  der  Angreifer  solcher  Sache  of- 
fenbar dem  Andern  den  Erfolg  seiner  darauf  verwen- 
deten Kraft,  lässt  also  den  Leib  jenes,  statt  dem  eignen, 
seinem  W^illen  dienen,  bejaht  seinen  eignen  Willen 
über  dessen  Erscheinung  hinaus,  bis  zur  Verneinung 
des  fremden,  d.  h.  thut  unrecht.  —  Blosser  Genuss 
einer  Sache,  ohne  alle  Bearbeitung  oder  Sicherstellung 
derselben  gegen  Zerstörung  giebt  aber  eben  so  wenig 
ein  Recht  darauf  als  die  Erklärung  seines  Willens  zum 
Alleinbesitz.  Daher,  wenn  eine  Familie  auch  ein  Jahr- 
hundert auf  einem  Revier  allein  gejagt  hat,  ohne  je- 
doch irgend  etwas  zu  dessen  Verbesserung  gethan  zu 
haben;  so  kann  sie  einem  fremden  Ankömmling,  der 
jetzt  eben  dort  jagen  will,  es  ohne  ethisches  Unrecht 
gar  nicht  wehren.  Das  sogenannte  Präokkupations- 
Recht  also,  demzufolge  man  für  den  blossen  gehabten 
Genuss  einer  Sache,  noch  obendrein  Belohnung,  näm- 
lich ausschliessliches  Recht  auf  den  ferneren  Genuss 
fordert,  ist  ethisch  ganz  grundlos.  Dem  sich  bloss  auf 
dieses  Recht  Stützenden  könnte  der  neue  Ankömm- 
ling mit  viel  besserm  Rechte  entgegnen:  „eben  weil  du 

*)  Es  bedarf  also  zur  Begründung  des  natürlichen  Eigentliums- 
reclites  nicht  der  Annahme  zweier  Kechtsgründe  nehcn  ein- 
ander, des  auf  Detentioii  gegründeten,  neben  dem  auf  Forination 
gegründeten :  sondern  letzteres  reicht  überall  aus.  Nur  ist  der 
Name  Formation  nicht  recht  passend,  da  die  Verwendung  ir- 
gendeiner Mühe  auf  eine  Sache  nicht  immer  eine  Formgebung 
zu  seyn  braucht. 

4o6 


schon  so  lange  genossen  hast,  ist  es  Recht,  dass  jetzt 
auch  Andre  geniessen."  Von  jeder  Sache,  die  durch- 
aus keiner  Bearbeitung,  durch  Verbesserung  oder 
SichersteUung  vor  Unfällen,  fähig  ist,  giebt  es  keinen 
ethisch  begründeten  Alleinbesitz:  es  sei  denn  durch 
freiwillige  Abtretung  von  Seiten  aller  Andern,  etwa 
zur  Belohnung  anderweitiger  Dienste,  was  aber  schon 
ein  durch  Konvention  geregeltes  Gemeinwesen,  den 
Staat,  voraussetzt.  —  Das  ethisch  begründete  Eigen- 
thumsrecht,  wie  es  oben  abgeleitet  ist,  giebt,  seiner 
Natur  nach,  dem  Besitzer  eine  eben  so  uneingeschränk- 
te Macht  über  die  Sache,  als  die  ist,  welche  er  über 
seinen  eignen  Leib  hat,  woraus  folgt,  dass  er  sein  Ei- 
genthuiu,  durch  Tausch  oder  Schenkung  Andern  über- 
tragen kann,  welche  alsdann  mit  demselben  ethischen 
Recht  als  er  die  Sache  besitzen. 

Die  Ausübung  des  Unrechts  überhaupt  betreffend, 
so  geschieht  sie  entweder  durch  Gewalt,  oder  durch 
List:  welches  in  Hinsicht  auf  das  ethisch  Wesentliche 
einerlei  ist.  Dieses  nämlich  besteht,  (die  Fälle  des 
Mordes  und  der  Verletzung  bei  Seite  gesetzt)  immer 
darin^,  dass  ich,  als  Unrecht  ausübend,  das  fremde  In- 
dividuum zwinge  statt  seinem,  meinem  Willen  zu  die- 
nen, statt  nach  seinem,  nach  meinem  W^illen  zu  han- 
deln. Auf  dem  Wege  der  Gewalt  erreiche  ich  dieses 
durch  physische  Kausalität:  auf  dem  Wege  der  List 
aber  mittelst  der  Motivation,  d.  h.  der  durch  das  Er- 
kennen durchgegangenen  Kausalität,  folglich  dadurch, 
dass  ich  seinem  Willen  Scheinmotive  vorschiebe,  ver- 
möge welcher  er  seinem  Willen  zu  folgen  glaubend, 
meinem  folgt.  Da  das  Medium  in  welchem  die  Motive 
liegen,  die  Erkenntniss  ist;  kann  ich  jenes  nur  durch 
Verfälschung  seiner  Erkenntniss  thun,  und  diese  ist 
die  Lüge.  Sie  bezweckt  allemal  Einwirkung  auf  den 
fremden  Willen,  nicht  auf  seine  Erkenntniss  allein, 
für  sich  und  als  solche,  sondern  auf  diese  nur  als 
Mittel,  nämlich  so  fern  sie  seinen  Willen  bestimmt. 
Denn  mein  Lügen  selbst,  als  von  meinem  Willen  aus- 
gehend, bedarf  eines  Motivs:  und  ein  solches  kann 
nur  der  fremde  Wille  seyn,  nicht  die  fremde  Erkennt- 
niss an  und  für  sich,  da  sie  als  solche  nie  einen  Ein- 
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fluss  auf  meinen  Willen  haben,  daher  ihn  nie  bewe- 
gen, nie  ein  Motiv  seiner  Zwecke  seyn  kann :  sondern 
nur  das  fremde  Wollen  und  Thun  kann  ein  solches 
seyn,  und  dadurch,  folglich  nur  mittelbar,  die  fremde 
Erkenntniss.  Dies  gilt  nicht  nur  von  allen  aus  offen- 
barem Eigenruitz  entsprungenen  Lügen,  sondern  auch 
von  denen  aus  reiner  Bosheit,  die  sich  an  den  schmerz- 
lichen Folgen  des  von  ihr  veranlassten  fremden  Irr- 
thums,  weiden  will,  hervorgegangenen.  Sogar  auch  die 
blosse  Windbeutelei  bezweckt,  mittelst  dadurch  er- 
höhter Achtung  oder  verbesserter  Meinung  von  Seiten 
der  Andern,  grössern  oder  leichtern  Einfluss  auf  ihr 
Wollen  und  Thun.  Das  blosse  Verweigern  einer  Wahr- 
heit, d.  h.  einer  Aussage  überhaupt,  ist  an  sich  kein 
Unrecht,  wohl  aber  jedes  Aufheften  einer  Lüge.  Wer 
dem  verirrten  Wanderer  den  rechten  Weg  zu  zeigen 
sich  weigert,  tliut  ihm  kein  Unrecht:  wohl  aber  der, 
welcher  ihn  auf  den  falschen  hinweist.  —  Aus  dem 
Gesagten  folgt,  dass  jede  Lüge,  eben  wie  jede  Gewalt- 
thätigkeit,  als  solche  Unrecht  ist,  weil  sie  schon  als 
solche  zum  Zweck  hat,  die  Herrschaft  meines  Willens 
auf  fremde  Individuen  auszudehnen,  also  meinen 
Willen  durch  Verneinung  des  ihrigen  zu  bejahen,  so- 
gut  als  die  Gewalt.  - —  Die  vollkommenste  Lüge  aber 
ist  der  gebrochene  Vertrag:  weil  hier  alle  angeführten 
Bestimmungen  vollständig  und  deutlich  beisammen 
sind.  Denn,  indem  ich  einen  Vertrag  eingehe,  ist  die 
fremde  verheissene  Leistung  unmittelbar  und  einge- 
ständlich  das  Motiv  zur  meinigen  nunmehr  erfolgen- 
den. Die  Versprechen  werden  mit  Bedacht  und  förm- 
lich gewechselt.  Die  Wahrheit  der  darin  gemachten 
Aussage  eines  Jeden,  steht,  der  Annahme  zufolge,  in 
seiner  Macht.  Bricht  der  Andere  den  Vertrag;  so  hat 
er  mich  getäuscht  und,  durch  Unterschieben  blosser 
Scheinmotive  in  meine  Erkenntniss,  meinen  Willen 
nach  seiner  Absicht  gelenkt,  die  Herrschaft  seines 
Willens  über  das  fremde  Individuum  ausgedehnt,  also 
ein  vollkonnnnes  Unrecht  begangen.  Hierauf  gründet 
sich  die  moralische  Rechtmässigkeit  und  Gültigkeit 
der  Verträge. 

Unrecht  durch  Gewalt  ist   für  den  Ausüber  nicht 
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so  scilimp flieh  wie  Unrecht  durch  List;  weil  jenes  von 
Kraft,  dieses,  durch  Gebrauch  des  Umwegs,  von 
Schwäche  zeu{^t  und  ihn  also  als  physisches  und  mo- 
ralisches Wesen  zugleich  herabsetzt:  zudem,  weil  Lug 
und  Befru(;  nur  dadurch  gelingen  kann,  dass  der  sie 
ausübt,  zu  gleicher  Zeit  selbst  Abscheu  und  Verach- 
tung  dagegen   äussern    muss,    um  Zutrauen   zu  ge- 
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Wir  haben  im  Zusammenhang  unsrer  Betrachtungs- 
weise als  den  Inhalt  des  Begriffs  Unrecht  gefunden  die 
Beschaffenheit  der  Handlung  eines  Individuums,  in 
welcher  es  die  Bejahung  des  in  seinem  Leibe  erschei- 
nenden Willens  soweit  ausdehnt,  dass  solche  zur  Ver- 
neinungdes  in  fremden  Leibern  erscheinenden  Willens 
wird.Wir  haben  auch  an  ganz  allgemeinenBeispielen  die 
Gränze  nachgewiesen,  wo  das  Gebiet  des  Unrechts  an- 
fängt, indem  wir  zugleich  seine  Abstufungen  vom  höch- 
sten Gi'ade  zu  den  niedrigeren  durch  wenige  Ilauptbe- 
griffe  bestimmten .  Diesemzufölge  ist  der  Begriff  Unrecht 
der  ursprünglicheund  positive:  der  ihm  entgegengesetz- 
te des  Rechts  ist  der  abgeleitete  und  negative.  Denn  wir 
müssen  uns  nicht  an  die  Worte,  sondern  au  die  Be- 
griffe halten.  In  der  That  würde  nie  von  Recht  ge- 
redet worden  seyn,  gäbe  es  kein  Unrecht.  Der  Begriff" 
Recht  enthält  nämlich  bloss  die  Negation  des  Unrechts 
und  ihm  wird  jede  Handlung  subsumirt,  welche  nicht 
Ueberschreitung  der  oben  dargestellten  Gränze,  d.  h. 
nicht  Verneinung  des  fremden  Willens  zur  stärkeren 
Bejahung  des  eigenen  ist.  Jene  Gränze  theilt  daher, 
in  Hinsicht  auf  eine  bloss  und  rein  ethische  Bestim- 
mung, das  ganze  Gebiet  möglicher  Handlungen  in 
solche  die  Unrecht  oder  Recht  sind.  Sobald  eine  Hand- 
lung nicht,  auf  die  oben  auseinandergesetzte  Weise, 
in  die  Sj)häre  der  fremden  W^illensbejahuug,  diese 
verneinend,  eingreift,  ist  sie  nicht  Unreclit.  Daher  z.  B. 
das  Versagen  der  Hülfe  bei  dringender  fremder  Noth, 
das  ruhige  Zuschauen  fremden  Hungertodes  bei  eige- 
nem Ueberlluss,  zwar  grausam  und  teuflisch,  aber 
nicht  Unreclit  ist:  nur  lässt  sich  mit  völliger  Sicher- 
heit sagen,  dass  wer  fähig  ist,  die  Lieblosigkeit  und 
Härte  Ijis  zu  einem  solchen  Giade  zu  treiben,  auch 


(}anz  gewiss  jedes  Unrecht  ausüben  wird,  sobald  seine 
Wünsche  es  fordern  und  kein  Zwang  es  wehrt. 

Der  Begriff  des  Rechts,  als  der  Negation  des  Un- 
rechts, hat  aber  seine  hauptsächliche  Anwendung  und 
ohne  Zweifel  auch  seine  erste  Entstehung  gefunden 
in  den  Fällen,  wo  versuchtes  Unrecht  durch  Gewalt 
abgewehrt  wird,  welche  Abwehrung  nicht  selbst  wie- 
der Unrecht  seyn  kann,  folglich  Recht  ist;  obgleich 
die  dabei  ausgeübte  Gewaltthätigkeit,  bloss  an  sich 
und  abgerissen  betrachtet,  Unrecht  wäre,  und  hier 
nur  durch  ihr  Motiv  gerechtfertigt,  d.  h.  zum  Recht 
wird.  Wenn  ein  Individuum  in  der  Bejahung  seines 
eigenen  Willens  so  weit  geht,  dass  es  in  die  Sphäre 
der  meiner  Person  als  solcher  wesentlichen  Willens- 
bejahung eindringt  und  damit  diese  verneint;  so  ist 
mein  Abwehren  jenes  Eindringens  nur  die  Verneinung 
jener  Verneinung  und  insofern  von  meiner  Seite  nichts 
mehr,  als  die  Bejahung  des'in  meinem  Leibe  wesent- 
lich und  ursprünglich  erscheinenden  und  durch  dessen 
blosse  Erscheinung  schon  implicite  ausgedrückten 
Willens;  folglich  nicht  Unrecht:  mithin  Recht.  Dies 
heisst:  ich  habe  alsdann  ein  Recht,  jene  fremde  Ver- 
neinung mit  der  zu  ihrer  Aufhebung  nöthigen  Kraft 
zu  verneinen,  welches,  wie  leicht  einzusehn,  bis  zur 
Tödtung  des  fremden  Individuums  gehn  kann,  dessen 
Beeinträchtigung,  als  euidringende  äussere  Gewalt, 
mit  einer  diese  etwas  überwiegenden  Gegenwirkung 
abgewehrt  werden  kann,  ohne  alles  Unrecht,  folglich 
mit  Recht,  weil  alles  was  von  meiner  Seite  geschieht, 
immer  nur  in  der  Sphäre  der  meiner  Person  als  solcher 
wesentlichen  und  schon  durch  sie  ausgedrückten  Wil- 
lensbejahung liegt,  (welche  der  Schauplatz  des  Kamp- 
fes ist,)  nicht  in  die  fremde  eindringt,  folglich  nur 
Negation  der  Negation,  also  Affirmation,  nicht  selbst 
Negation  ist.  Ich  kann  also,  ohne  Unrecht,  den  meinen 
Willen,  wie  dieser  in  meinem  Leibe  und  der  Ver- 
wendung von  dessen  Kräften  zu  dessen  Erhaltung, 
ohne  Verneinung  irgend  eines  gleiche  Schranken  hal- 
tenden fremden  Willens,  erscheint,  verneinenden 
fremden  Willen,  zwingen  von  dieser  Verneinung  ab- 
zustehn:  d.  h.  ich  habe  so  weit  ein  Zwangsrecht. 
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In  allen  Fällen,  wo  ich  ein  Zwanjjsrecht,  ein  voli- 
kommnes  Recht  hahe  Gewalt  gegen  Andre  zu  ge- 
brauchen, kann  ich,  nach  Maasgabe  der  Umstände 
eben  sowohl  der  fremden  Gewalt  auch  die  List  ent- 
gegenstellen, ohne  Unrecht  zu  thun,  und  habe  folg- 
lich ein  wirkliches  Recht  zur  Lacjc,  grade  so  weit  als  ich 
es  zum  Zwange  hahe.  Daher  handelt  Jemand,  der  einen 
ihn  durchsuchenden  Strassenräuber  versichert,  er  ha- 
be nichts  w'eiter  bei  sich,  vollkommen  recht:  eben  so 
auch  der,  welcher  den  nächtlich  eingedrungenen  Räu- 
ber durch  eine  Lüge  in  einen  Keller  lockt,  wo  er  ihn 
einsperrt.  Wer  von  Räubern,  z.  R.  von  Rarbaresken, 
gefangen  fortgeführt  wird,  hat  das  Recht,  zu  seiner 
Befreiung,  sie  nicht  nur  mit  offner  Gewalt,  sondern 
auch  mit  Hinterlist  zu  tödten.  —  Darum  auch  bindet 
ein  durch  unmittelbare  körperliche  Gewaltthätigkeit 
abgezwungenes  Versprechen  durchaus  nicht:  weil  der 
solchen  Zwang  Erleidende,  mitvollem  Recht,  sich  durch 
Tödtung,  geschweige  durch  Hintergehung,  der  Ge- 
waltiger befreien  kann.  Wer  sein  ihm  geraubtes  Eigen- 
thum  nicht  diu'ch  Gewalt  zurücknehmen  kann,  begeht 
kein  Unrecht,  wenn  er  es  sich  durch  List  verschafft. 
Ja,  wenn  Jemand  mein  mir  geraubtes  Geld  verspielt, 
habe  ich  das  Recht  falsche  Würfel  gegen  ihn  zu  ge- 
brauchen, weil  alles  was  ich  ihm  abgewinne  mir  schon 
gehört.  Wer  dieses  leugnen  wollte,  müsste  noch  mehr 
die  Rechtmässigkeit  der  Kriegslist  leugnen'.  —  So  scharf 
streift  die  Gränze  des  Rechts  an  die  des  Unrechts.  Ueb- 
rigens  halte  ich  es  für  überflüssig  nachzuweisen,  dass 
dieses  Alles  mit  dem  oben  über  die  Unrechtmässig- 
keit  der  Lüge  wie  der  Gewalt  Gesagten  völlig  über- 
einstimmt: auch  kann  es  zur  Aufklärung  der  selt- 
samen Theorien  über  die  Nothlüge  dienen^. 

r*Jach  allem  Bisherigen  sind  also  Unrecht  und  Recht 
bloss  ethische  Bestimmungen,  d.  h.  solche,  welche  für 
die  Betrachtung  des  menschlichen  Handelns  als  sol- 
chen und  in  Beziehung  auf  die  innere  Bedeutung  dieses 
Handelns  an  sich  Gültigkeit  haben.  Diese  kündigt  sich 
im  Bewusstseyn  unmittelbar  an,  dadurch  dass  einer- 
seits das  Unrechtthun  von  einem  innern  Schmerz  be- 
{jleitet  ist,  welcher  das  bloss  gefühlte  Bewusstseyn  des 
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Unrechtausüheiiden  ist  von  der  übermassijoen  Stärke 
der  Bejahunjj  des  Willens  in  ihm  selbst,  die  bis  zum 
Grade  der  Verneinungder  fremden  Willenserscheinung 
geht,  wie  avich,  dass  er  zwar  als  Erscheinung  von  dem 
Unrechtleidenden  verschieden,  an  sich  aber  mit  ihm 
identisch  ist.  Die  weitere  Auseinandersetzung  dieser 
Innern  Bedeutung  aller  Gewissensangst  kann  erst  weiter 
unten  folgen.  Der  Unrechtleidende  andrerseits  ist  sich 
der  Verneinung  seines  Willens,  wie  dieser  schon  durch 
seinen  Leib  und  dessen  natürliche  Bedürfnisse,  zu  deren 
Befriedigung  ihn  die  Natur  auf  die  Kräfte  dieses  Lei- 
bes verweist,  ausgedrückt  ist,  schmerzlich  bewusst, 
und  auch  zugleicli,  dass  er,  ohne  Unrecht  zu  thun, 
jene  Verneinung  auf  alle  Weise  abwehren  könnte, 
wenn  ihm  die  Macht  nicht  mangelte.  Diese  rein  ethische 
Bedeutung  ist  die  einzige,  welche  Recht  und  Unrecht 
für  den  Menschen  als  Menschen,  nicht  als  Staatsbür- 
ger haben,  die  folglich  auch  im  Naturzustande,  ohne 
alles  positive  Gesetz,  bliebe  und  welche  die  Grund- 
lage luid  den  Gehalt  alles  dessen  ausmacht,  was  man 
deshalb  Naturrecht  genannt  hat,  besser  aber  ethisches 
Recht  hiesse,  da  seine  Gültigkeit  nicht  auf  das  Leiden, 
auf  die  äussere  Wirklichkeit,  sondern  imr  auf  das  Thun 
und  die  aus  diesem  dem  Menschen  werdende  innere 
Erkenntniss  seines  individuellen  Willens,  welche  Ge- 
wissen heisst,  sich  erstreckt,  sich  aber  im  Naturzustande 
nicht  in  jedem  Fall  auch  nach  Aussen,  auf  andre  In- 
dividuen geltend  machen  und  Aerhindern  kann,  dass 
nicht  Gewalt  statt  des  Rechts  herrsche.  Im  Naturzu- 
stande hängt  es  nämlich  von  Jedem  bloss  ab,  in  jedem 
Fall  nicht  Unrecht  zu  t/um,  keineswegs  aber  in  jedem 
Fall  nicht  Unrecht  zu  leiden,  welches  von  seiner  zu- 
fälligen äussern  Gewalt  abhängt.  Daher  sind  die  Be- 
griffe Recht  und  Unrecht  zwar  auch  für  den  Natur- 
zustand gültig  und  keineswegs  konventionell;  aber 
sie  gelten  dort  bloss  als  ethische  Begriffi",  zur  Selbst- 
erkenntniss  des  eigenen  Willens  in  Jedem.  Sie  sind 
nämlich  auf  der  Skala  der  höchst  verschiedenen  Gra- 
de der  Stärke,  mit  welcher  der  Wille  ziun  Leben  sich 
in  den  menschl  ichen  Individuen  bejaht,  ein  fester  Punkt, 
gleich  dem  Gefrierpunkt  auf  dem  Thermometer,  näm- 
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lieh  der  Punkt,  wo  die  Bejuliunjj  des  ei{»enen  Willens 
zur  Verneinung  des  fremden  wird,  d.  h.  den  Grad  sei- 
ner Heftigkeit,  vereint  mit  dem  Grad  der  Befangen- 
heit der  Erkenntnissim  principioindividuationis  (wel- 
ches die  Form  der  ganz  im  Dienste  des  Willens  ste- 
henden Erkenntniss  ist)  durch  IJnrechtthun  angiebt. 
Wer  nun  aber  die  rein  ethische  Betrachtungdes  mensch- 
lichen Handelns  bei  Seite  setzen  oder  verleugnen  und 
das  Handeln  bloss  nach  dessen  äusserer  Wirksamkeit 
und  deren  Erfolg  betrachten  will,  der  kann  allerdings, 
mit  Hobbes,  Recht  und  Unrecht  für  konventionelle, 
willkührlich  angenommene  und  daher  ausser  dem  po- 
sitiven Gesetz  gar  nicht  vorhandene  Bestimmungen 
erklären,  und  wir  können  ihm  nie  durch  äussere  Er- 
fahrung das  beibringen,  was  nicht  zur  äusseren  Er- 
fahrung gehört:  wie  wir  demselben  Hobbes,  der  jene 
seine  vollendet  empirische  Denkungsart  höchst  merk- 
würdig dadurch  karakterisirt,  dasser,  in  seinem  Buche 
de  principiis  Geometrarum,  die  ganze  eigentlich  reine 
Mathematik  ableugnet  luid  hartnäckig  behauptet,  der 
Punkt  habe  Ausdehnung  und  die  Linie  Breite,  doch 
nie  einen  Punkt  ohne  Ausdehnung  und  eine  Linie 
ohne  Breite  vorzeigen,  also  ihm  so  wenig  die  Apriori- 
tät  der  Mathematik  als  die  Apriorität  des  Rechts  bei- 
bringen können,  weil  er  sich  nun  einmal  jeder  nicht 
empirischen  Erkenntniss  verschliesst. 

Die  reine  Rechtslehre  ist  also  ein  Kapitel  der  Ethik 
und  bezieht  sich  direkt  bloss  auf  das  Thun,  nicht  auf 
das  Leiden.  Denn  nur  jenes  ist  Aeusserung  des  W^illens, 
und  diesen  allein  betrachtet  die  Ethik.  Leiden  ist  blosse 
Begebenheit:  bloss  indirekt  kann  die  Ethik  auch  das 
Leiden  berücksichtigen,  nämlich  allein  lun  nachzu- 
weisen, dass,  was  bloss  geschieht  um  kein  Unrecht  zu 
leiden,  kein  Unrechtthun  ist.  —  Die  Ausführung  jenes 
Kapitels  der  Ethik  würde  zum  Inhalt  haben  die  genaue 
Bestimmung  der  Gränze,  bis  zu  welcher  ein  Individuum 
in  der  Bejahung  des  schon  in  seinem  Leibe  objekti- 
virten  Willens  gehn  kann,  ohne  dass  dieses  zur  Ver- 
neinung eben  jenes  Willens,  sofern  er  in  einem  andern 
Individuo  erscheint,  w  erde,  und  sodann  auch  der  Hand- 
lungen, welche  diese  Gränze  überschreiten,  folglich 
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Unrecht  sind  und  dahei'  auch  wieder  ohne  Unrecht 
abgewehrt  werden  können.  Immer  also  bhebe  das 
eigene  Thun  das  Augenmerk  der  Betrachtung. 

In  äusserer  Erfahrung,  als  Begebenheit,  erscheint 
nun  aber  das  Unrechtleiden,  und  in  ihm  manifestirt 
sich,  wie  gesagt,  deutlicher  als  irgendwo,  die  Erschei- 
nung des  Widerstreits  des  Willens  zum  Leben  gegen 
sich  selbst,  hervorgehend  aus  der  Vielheit  der  Indivi- 
duen und  dem  Egoismus,  welche  beide  durch  das  prin- 
cipium  individuationis,  welches  die  Form  der  Welt  als 
Vorstellung  für  die  Erkenntniss  des  Individuums  ist, 
bedingt  sind.  Auch  haben  wir  oben  gesehn,  dass  ein 
sehr  grosser  Theil  des  dem  menschlichen  Leben  we- 
sentlichen Leidens  anjenem  Widerstreit  der  Individuen 
seine  stets  fliessende  Quelle  hat. 

Die  allen  diesen  Individuen  gemeinsame  Vernunft, 
welche  sie  nicht,  wie  die  Thiere,  bloss  den  einzelnen 
Fall,  sondern  auch  das  Ganze  im  Zusammenhang  ab- 
strakt erkennen  lässt,  hat  sie  nun  aber  bald  die  Quelle 
jenes  Leidens  einsehn  gelehrt  und  sie  auf  das  Mittel 
bedacht  gemacht,  dasselbe  zu  verringern,  oder  wo 
möglich  aufzuheben,  durch  ein  gemeinschaftliches 
Opfer,  welches  jedoch  von  dem  gemeinschaftlich  dar- 
aus hervorgehenden  Vortheil  überwogen  wird.  So 
angenehm  nämlich  auch  dem  Egoismus  des  Einzelnen, 
bei  vorkommenden  Fällen,  das  Unrechtthun  ist,  so  hat 
es  jedoch  ein  nothwendiges  Korrelat  im  Unrechtleiden 
eines  andern  Individuums,  dem  dieses  ein  grosser 
Schmerz  ist.  Und  indem  nun  die  das  Ganze  überden- 
kende Vernunft  aus  dem  einseitigen  Standpunkt  des 
Individuums,  dem  sie  angehört,  heraustrat  vmd  von 
der  Anhänglichkeit  an  dasselbe  sich  für  den  Augen- 
blick los  machte;  sah  sie  den  Genuss  des  Unrechtthuns 
im  einen  Individuo  jedesmal  durch  einen  verhältniss- 
mässig  grössern  Schmerz  im  Unrechtleiden  des  andern 
überwogen  und  fand  ferner,  dass,  weil  hier  Alles  dem 
Zufall  überlassen  blieb,  Jeder  zu  befürchten  hätte, 
dass  ihm  viel  seltener  der  Genuss  des  gelegentlichen 
Unrechtthuns  als  der  Schmerz  des  Unrechtleidens  zu 
Theil  werden  würde.  Die  Vernunft  erkannte  hieraus, 
dass  sowohl  um  das  über  Alle  verbreitete  Leiden  zu 
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mindern,  als  um  es  möglichst  gleichförmig  zu  vcr- 
theilen,  das  heste  und  einzige  Mittel  sei,  Allen  den 
Schmerz  des  Unrechlleidens  zu  ersparen,  dadurch  dass 
auch  alle  dem  durch  das  Unrechtthun  zu  erlangenden 
Genuss  entsagten.  —  Dieses  also  von  dem,  durch  den 
Gebrauch  der  Vernunft,  methodisch  verfahrenden  und 
seinen  einseitigen  Standpunkt  verlassenden  Egoismus 
leicht  ersonneneund  all  mählig  vervollkommnete  Mittel 
ist  der  Staatsvertrag  oder  das  Gesetz.  Wie  ich  hier  den 
Ursprung  desselben  angebe,  stellt  ihn  schon  Platou 
in  der  Republik  dar.  In  der  That  ist  jener  Ursprung 
der  wesentlich  einzige  und  durch  die  Natur  der  Sache 
gesetzte.  Auch  kann  der  Staat,  in  keinem  Ijande,  je 
einen  andern  gehabt  haben,  weil  eben  erst  diese  Ent- 
stehungsart, dieser  Zw  eck,  ihn  zum  Staat  macht :  wo- 
bei es  aber  gleichviel  ist,  ob  der  in  jedem  bestimmten 
Volk  ihm  vorhergegangene  Zustand  der  eines  Haufens 
von  einander  unabhängiger  Wilden  (Anarchie),  oder 
eines  Haufens  Sklaven  war,  die  der  Stärkere  nach  Will- 
kühr  beherrscht  (Despotie).  In  beiden  Fällen  war  noch 
kein  Staat  da:  erst  diuxh  jene  gemeinsame Ueberein- 
kunft  entsteht  er,  und  je  nachdem  diese  Ueberein- 
kunft  mehr  oder  weniger  unvermischt  ist  mit  Anarchie 
oder  Despotie,  ist  auch  der  Staat  vollkommner  oder 
unvollkommner^. 

Gieng  nun  die  Ethik  ausschliesslich  auf  das  Recht- 
oder Unrecht- 77i«/t  und  konnte  dem,  welcher  etwa 
entschlossen  wäre  kein  Unrecht  zu  thun,  die  Gränze 
seines  Handelns  genau  bezeichnen :  so  geht  umgekehrt 
die  Staatslehre,  die  Lehre  von  der  Gesetzgebung,  ganz 
allein  auf  das  Unrecht-Leiden  und  würde  sich  nie  um 
das  Unrecht- 77m/i  bekümmern,  wäre  es  nicht  wegen 
seines  allemal  nothwendigen  Korrelats,  des  Unrecht- 
leidens, welches,  als  der  Feind  dem  sie  entgegen- 
arbeitet, ihr  Augenmerk  ist.  Ja,  liesse  sich  ein  Un- 
rechttun denken,  mit  welchem  kein  Unrechtleideu 
von  einer  andern  Seite  verknüpft  wäre;  so  würde, 
konsequent,  der  Staat  es  keineswegs  verbieten.  — 
Ferner,  weil  in  der  Ethik  der  Wille,  die  Gesinnung, 
der  Gegenstand  der  Betrachtung  und  das  allein  Reale 
ist,  gilt  ihr  der  feste  Wille  zum  zu  verübenden  Un- 
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recht,  den  allein  die  äussere  Macht  zurückhält 
und  unwirksam  macht,  dem  wirklich  verübten  Un- 
recht ganz  gleich  und  verdammt  den  solches  Wollen- 
den als  ungerecht,  vor  ihrem  liichterstuhl.  Hingegen 
den  Staat  kümmern  Wille  und  Gesinnung,  bloss  als 
solche,  ganz  und  gar  nicht;  sondern  allein  die  That 
(sie  sei  nun  bloss  versucht  oder  ausgeführt)  wegen 
ihres  Korrelats,  des  Leidens  von  der  andern  Seite:  ihm 
ist  also  die  That,  die  Begebenheit,  das  allein  Reale: 
die  Gesinnung,  die  Absiclit  wird  bloss  erforscht,  so- 
fern aus  ihr  die  Bedeutung  der  That  kenntlich  wird. 
Daher  wird  der  Staat  Niemanden  verbieten,  Mord 
und  Gift  gegen  einen  Andern  beständig  in  Gedanken 
zu  tragen;  sobald  er  nur  gewiss  weiss,  dass  die  Furcht 
vor  Schwert  und  Rad  die  Wirkungen  jenes  Wolfens 
beständig  hemmen  werden.  Der  Staat  hat  auch  keines- 
wegs den  thörichten  Plan,  die  Neigung  zum  Unrecht- 
thun,  die  böse  Gesinnung  zu  vertilgen;  sondern  bloss 
jedem  möglichen  Motiv  zur  Ausübung  eines  Unrechts 
immer  ein  ül)erwiegendes  Motiv  zur  Unterlassung" 
desselben,  in  der  unausbleiblichen  Strafe,  an  die  Seite 
zu  stellen  1*^.  Die  Staatslehre,  oder  die  Gesetzgebung, 
wird  nun,  zu  diesem  ihrem  Zw^eck,  von  der  Ethik 
jenes  Kapitel,  welches  die  Rechtslehre  ist  und  welches 
neben  der  innern  Bedeutung  des  Rechts  und  des 
Unrechts,  die  genaue  Gränze  zwischen  beiden  be- 
stimmt, borgen,  aber  einzig  und  allein,  um  dessen 
Kehrseite  zu  benutzen  und  alle  die  Gränzen,  welche 
die  Ethik  als  unüberschreitbar,  wenn  man  nicht  Un- 
recht thun  will,  angiebt,  von  der  andern  Seite  zu  be- 
trachten, als  die  Gränzen,  deren  Ueberschrittenwerden 
vom  Andern  man  nicht  dulden  darf,  wenn  man  nicht 
Unrecht  leiden  will,  und  von  denen  man  also  Andre 
zurückzutreiben  ein  Recht  hat:  daher  diese  Gränzen 
nun,  von  der  möglicherweise  passiven  Seite  aus,  durch 
Gesetze  verbollwerkt  werden.  Es  ergiebt  sich,  dass 
wie  man,  recht  witzig,  den  Geschichtschreiber  einen 
umgewandten  Propheten  genannt  hat,  der  Rechtsleh- 
rer der  umgewandte  Moralist  ist,  und  daher  auch  die 
Rechtslehre  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  die  Lehre  von 
den  Rechten^  welche  man  behaupten  darf,  die  umge- 
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wandte  Moral,  in  dem  Kapitel,  \vo  diese  die  Rechte 
lehrt,  welche  man  nicht  verletzen  darf.  Der  Bejjriff  des 
Unrechts  und  seiner  Negation  des  Rechts,  der  ur- 
sprünglich ethisch  ist,  wird  juridisch,  durch  die  Ver- 
legung des  Ausgangspunktes  von  der  aktiven  auf  die 
passive  Seite,  also  durch  Umwendung.  Dieses,  nehst 
der  Rechtslehre  Kants,  der  aus  seinem  kategorischen 
Imperativ  die  Errichtung  des  Staats  als  eine  mora- 
lische Pflicht  sehr  fälschlich  ableitet,  hat  dann  auch 
in  der  neuesten  Zeit,  hin  und  wieder,  den  sehr  son- 
derbaren Irrthum  veranlasst,  der  Staat  sei  eine  An- 
stalt zur  Beförderung  der  Moralitäl,  gehe  aus  dem 
Streben  nach  dieser  hervor  und  sei  demnach  gegen 
den  Egoismus  gerichtet.  Als  ob  die  innere  Gesinnung, 
welcher  allein  Moralität  oder  Immoralität  zukommt, 
der  ewig  freie  Wille,  sich  von  Aussen  modifiziren 
und  durch  Einwirkung  ändern  liesse!  Noch  verkehr- 
ter ist  das  Theorem,  der  Staat  sei  die  Bedingung  der 
Freiheit  im  ethischen  Sinn  und  dadurch  der  Moralität : 
da  doch  die  Freiheit  jenseit  der  Erscheinung,  ge- 
schweige jenseit  menschlicher  Einrichtungen  Iie{jt. 
Der  Staat  ist,  wie  gesagt,  so  wenig  gegen  den  Egois- 
mus überhaupt  und  als  solchen  gerichtet,  dass  er  um- 
gekehrt grade  aus  dem  sich  wohlverstehenden,  metho- 
disch verfahrenden,  vom  einseitigen  auf  den  allge- 
meinen Standpunkt  tretenden  und  so  durch  Aufsum- 
mirung  gemeinschaftlichen  Egoismus  Aller  entsprun- 
gen und  diesem  zu  dienen  allein  da  ist,  und  errichtet 
unter  der  richtigen  Voraussetzung,  dass  reine  Morali- 
tät, d.  h.  Rechthandeln  aus  ethischen  Gründen  nicht  zu 
erwarten  ist;  ausserdem  er  selbst  ja  überflüssig  wäre. 
Keineswegs  also  gegen  den  Egoismus,  sondern  allein 
gegen  die  nachtheiligen  Folgen  des  Egoismus,  welche 
aus  der  Vielheit  egoistischer  Individuen  ihnen  allen 
wechselseitig  hervorgehn  imd  ihr  Wohlseyn  stören, 
ist,  dieses  Wohlseyn  bezweckend,  der  Staat  gerichtet^ 
Diesen  Ursprung  und  Zweck  des  Staates  hat  schon 
Hobbes  ganz  riihtig  und  vortrefflich  auseinanderge- 
setzt-. —  Wenn  der  Staat  seinen  Zweck  vollkommen 
erreicht,  wird  er  dieselbe  Erscbeinung  hervorbringen, 
als  wenn  vollkommne  Gerechtigkeit  der  Gesinnung 
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allgemein  herrschte.  Das  innere  Wesen  und  der  Ur- 
sprung beider  Erscheinungen  wird  aber  der  umge- 
kehrte seyn.  Nämlich  im  letztern  Fall  wäre  es  dieser, 
dass  Niemand  Unrecht  thun  wollte;  im  erstem  aber 
dieser,  dass  Niemand  Unrecht  leiden  wollte  und  die 
gehörigen  Mittel  zu  diesem  Zweck  vollkommen  an- 
gewandt wären.  So  lässt  sich  die  selbe  Linie  aus  ent- 
gegen gesetzten  Richtungen  beschreiben,  und  einRaub- 
thier  mit  einein  Maulkorb  ist  so  unschädlich  wie  ein 
grassfressendes  Thier.  —  Weiter  aber  als  bis  zu  die- 
sem Punkt  kann  es  der  Staat  nicht  bringen:  er  kann 
also  nicht  eine  Erscheinung  zeigen,  gleich  der,  welche 
aus  allgemeinein  wechselseitigen  Wohlwollen  und 
Liebe  entspringen  würde.  Denn,  wie  wir  eben  fanden, 
dass  er,  seiner  Natur  zufolge,  ein  Unrechtthun,  dem 
gar  kein  Unrechtleiden  von  einer  andern  Seite  ent- 
spräche, nicht  verbieten  würde,  und  bloss  weil  dies 
unmöglich  ist,  jedes  Unrechtthun  verwehrt;  so  würde 
er  umgekehrt,  seiner  auf  das  Wohlseyn  Aller  gerich- 
teten Tendenz  {jemäss,  sehr  gern  dafür  sorgen,  dass 
Jeder  Wohlwollen  und  Werke  der  Menschenliebe 
aller  Art  erführe;  hätten  nicht  auch  diese  ein  unuin- 
gängliches  Korrelat  im  Leisten  von  Wohlthaten  und 
Liebeswerken,  wobei  nun  aberjeder  Bürger  des  Staats 
die  passive,  keiner  die  aktive  Rolle  würde  überneh- 
men wollen,  und  letztere  wäre  auch  aus  keinem  Grund 
dem  Einen  vor  dem  Andern  zuzumuthen.  Demnach 
lässt  sich  nur  das  Negative,  welches  eben  das  Recht 
ist,  nicht  das  Positive,  welches  man  unter  dem  Namen 
der  Liebespflichten,  oder  unvollkommnen  Pflichten 
verstanden  hat,  ei'ziviyigen. 

Die  Gesetzgebung  entlehnt,  wie  gesagt,  die  reine 
Rechtslehre,  oder  die  Lehre  vom  Wesen  und  den 
Gränzen  des  Rechts  und  des  Unrechts,  von  der  Ethik, 
um  dieselbe  nun  zu  ihren,  der  Ethik  fremden  Zwek- 
ken,  von  der  Kehrseite  anzuwenden  und  danach  po- 
sitive Gesetzgebung  und  die  Mittel  zur  Aufrechthal- 
tung derselben,  d.  h.  den  Staat,  zu  errichten.  Die  po- 
sitive Gesetzgebung  ist  also  die  von  der  Kehrseite  an- 
gewandte rein  ethische  Rechtslehre.  Diese  Anwen- 
dung kann  mit  Rücksicht  auf  eigenthümliche  Ver- 
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hiiltnisse  und  Umstände  eines  bestimmten  Volks  {je- 
schehn.  Aber  nur  ^venn  die  positive  Gesetzgebunjj  im 
\Vesentli(  ben  durcbjjänjjij;  nach  Anleitung  der  reinen 
Recbtslebre  bestimmt  ist  und  für  jede  ihrer  Satzun- 
gen ein  Grund  in  der  reinen  Rechtslehre  sich  nach- 
weisen liisst,  ist  die  entstandene  Gesetzgebung  eigent- 
lich ein  positiues  Recht,  imd  der  Staat  ein  rechtlicher 
Verein,  Staat  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts,  eine 
ethisc  h  zulassige,  nicht  unmoralische  Anstalt.  Widri- 
genfalls ist  hingegen  die  positive  Gesetzgebung  Be- 
gründung e'incfi  positiven  Unrechts,  ist  selbst  ein  öffent- 
lich zugestandenes  erzwungenes  Unrecht.  Dergleichen 
ist  jede  Despotie,  die  Verfassung  der  meisten  Muha- 
medanischen  Reiche,  dahin  gehören  sogar  manche 
Theile  vieler  Verfassungen,  z.  B.  Leibeigenschaft, 
Frohn  u.  dgl.  m.  —  Die  reine  Rechtslehre  oder  das 
Naturrecht,  besser  ethisches  Recht,  liegt,  obwohl  im- 
mer durch  Umkehrung,  jeder  rechtlichen  positiven 
Gesetzgebung  so  zum  Grunde,  wie  die  reine  Mathe- 
matik jedem  Zweige  der  angewandten.  Die  wichtig- 
sten Punkte  der  reinen  Rechtslehre,  wie  die  Philo- 
sophie, zu  jenem  Zweck,  sie  der  Gesetzgebung  zu  über- 
liefern hat,  sind  folgende,  i)  Erklärung  der  innern 
und  eigentlichen  Bedeutung  und  des  Ursprungs  der 
Begriffe  Unrecht  und  Recht,  und  ihrer  Anwendung 
und  Stelle  in  der  Ethik.  2)  Die  Ableitung  des  Eigen- 
thumsrechts.  3)  Die  Ableitung  der  ethischen  Gültig- 
keit der  Verträge,  da  diese  die  ethische  Grundlage  des 
Staatsvertrages  ist.  4)  Die  Erklärung  der  Entstehung 
und  des  Zweckes  des  Staats,  des  Verhältnisses  dieses 
Zweckes  zur  Ethik  und  der  in  Folge  dieses  Verhält- 
nisses zweckmässigen  Uebertragung  der  ethischen 
Rechtslehre  durch  Umkehrung  auf  die  Gesetzgebung. 
5)  Die  Ableitung  des  Strafrechts.  —  Der  übrige  In- 
halt der  Rechtslehre  ist  bloss  Anwendung  jener  Prin- 
cipien,  nähere  Bestimmung  der  Gränzen  des  Rechts 
und  des  Unrechts  für  alle  möglichen  Verhältnisse  des 
Lebens,  welche  deshalb  unter  gewisse  Gesichtspunkte 
und  Titel  vereinigt  und  abgetheilt  werden.  In  diesen 
besondern  Lehren  stimmen  die  I.,ehrbücher  des  rei- 
nen Rechts  alle  ziemlich  überein:  nur  in  den  Prin- 
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cipien  lauten  sie  sehr  verschieden,  weil  solche  immer 
mit  irjjend  einem  philosophischen  System  zusammen- 
hängen. Nachdem  wir  in  Gemässheit  des  unsrigen  die 
vier  ersten  jener  Hauptpunkte  kurz  und  allgemein', 
doch  bestimmt  und  deutlich  erörtert  haben,  ist  noch 
vom  Strafrechte  eben  so  zu  reden. 

Kant  stellt  die  grundfalsche  Behauptung  auf,  dass 
es  ausser  dem  Staate  kein  vollkommnes  Eigenthums- 
recht  gäbe.  Unsrer  obigen  Ableitung  zufolge  giebt  es 
auch  im  Naturzustande  Eigenthum,  mit  vollkomm- 
nem  natürlichen,  d.  h.  ethischen  Recht,  welches  ohne 
Unrecht  nicht  verletzt,  aber  ohne  Unrecht  auf  das 
äusserste  vertheidigt  werden  kann.  Hingegen  ist  ge- 
wiss, dass  es  ausser  dem  Staat  kein  Strafrecht  giebt. 
Alles  Ptecht  zu  strafen  ist  allein  durch  das  positive  Ge- 
setz begründet,  welches  vor  dem  Ve^-gehn  diesem  eine 
Strafe  bestimmte,  deren  Androhung,  als  Gegenmotiv, 
alle  etwanigen  Motive  zu  jenem  Vergehn  überwiegen 
sollte.  Dieses  positive  Gesetz  ist  anzusehn  als  von  allen 
Bürgern  des  Staats  sanktionirt  und  anerkannt.  Es 
gründet  sich  also  auf  einen  gemeinsamen  Vertrag,  zu 
dessen  Erfüllung  unter  allen  Umständen,  also  zur 
Vollziehung  der  Strafe  auf  der  einen  und  zur  Dul- 
dung derselben  von  der  andern  Seite,  die  Glieder  des 
Staates  verpflichtet  sind:  daher  ist  die  Duldung  mit 
Recht  erzwingbar.  Folglich  ist  der  unmittelbare  Zweck 
der  Strafe  im  einzelnen  Fall  Erfüllung  des  Gesetzes 
als  eines  Vertrages.  Der  einzige  Zweck  des  Gesetzes 
aber  ist  Abschreckung  von  Beeinträchtigung  fremder 
Rechte:  denn  damit  jeder  vor  Unrechtleiden  geschützt 
sei,  hat  man  sich  zum  Staat  vereinigt,  dem  Unrecht- 
thun  entsagt  und  die  Lasten  der  Erhaltung  des  Staats 
auf  sich  genommen.  Das  Gesetz  also  und  die  Vollzie- 
hung desselben,  die  Strafe,  sind  wesentlich  auf  die 
Zukuyft  gerichtet,  nicht  auf  die  Vergangenheit.  Dies 
unterscheidet  Strafe  von  Rache,  welche  letztere  ledig- 
lich durch  das  Geschehene,  also  das  Vergangene  als 
solches,  motivirt  ist.  Alle  Vergeltung  des  Unrechts 
diu'ch  Zufügung  eines  Schmerzes,  ohne  Zweck  für  die 
Zukunft,  ist  Rache  und  kann  keinen  andern  Zweck 
haben,  als  durch  den  Anblick  des  fremden  Leidens, 
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das  man  selbst  verursacht  hat,  sich  über  das  selbst  er- 
littene zu  trösten.  Solches  ist  Bosheit  und  Grausam- 
keit, und  ethisch  nicht  zu  rechtl'erti{jen.  Unrecht,  das 
mir  Jemand  zufügt,  befugt  mich  keineswegs  ihm  Un- 
recht zuzufügen.  Vergeltung  des  Bösen  mit  Bösem, 
ohne  weitere  Absicht,  ist  weder  ethisch,  noch  sonst 
diuch  irgend  einen  vernünftigen  Grund  zu  rechtferti- 
gen und  das  jus  talionis*)  als  selbständiges,  letztes  Prin- 
cip  des  Strafrechts  aufgestellt,  ist  sinuleer.  Daher  ist 
Kants  Theorie  der  Strafe  als  blosser  Vergeltung,  um 
der  Vergeltung  Willen,  eine  völlig  grundlose  und  ver- 
kehrte Ansicht^.  Zweck  für  die  Zukunft  unterscheidet 
Strafe  von  Rache  vuid  diesen  hat  die  Strafe  nur  dann, 
warm  sie  zui-  Erfüllumj  eines  Gesetzes  vollzogen  wird, 
welche,  nur  eben  dadurch  als  unausbleil)lich  auch  für 
jeden  künftigen  Fall  sich  ankündigend,  dem  Gesetz 
die  Kraft  abzuschrecken  erhält,  worin  eben  sein  Zweck 
besteht.  —  Hier  würde  nun  ein  Kantianer  vmfehlbar 
einwenden,  dass  ja,  nach  dieser  Ansicht,  der  gestrafte 
Verbrecher  ,, bloss  als  Mittet''  gebraucht  würde.  Aber 
dieser  von  allen  Kantianern  so  luiermüdlich  nachge- 
sprochene Satz,  ,,man  dürfe  den  Menschen  immer  nur 
als  Zweck,  nie  als  Mittel  behandeln,"  —  ist  zwar  ein 
bedeutend  klingender  und  daher  fiü-  alle  die,  welche 
gern  eine  Formel  haben  mögen,  die  sie  alles  fernem 
Denkens  überhebt,  überaus  geeigneter  Satz;  aber  beim 
Lichte  betrachtet  ist  es  ein  höchst  vager,  unbestimm- 
ter seine  Absicht  ganz  indirekt  erreichender  Ausspruch, 
der  für  jeden  Fall  seiner  Anwendung  erst  besondrer 
Erklärung,  Bestimmung  und  Modifikation  bedarf;  so 
allgemein  genommen  aber  ungenügend,  wenigsagend 
und  noch  dazu  problematisch  ist.  Der  dem  Gesetze 
zufolge  der  Todesstrafe  anheimgefallene  Mörder  muss 
jetzt  allerdings  und  mit  vollem  Hecht  als  blosses  Mittel 
gebraucht  werden.  Denn  die  öffentliche  Sicherheit, 
der  Hauptzweck  des  Staats,  ist  durch  ihn  gestört,  ja 
sie  ist  aufgehoben,  wenn  das  Gesetz  unerfüllt  bleibt: 
er,  sein  Leben,  seine  Person,  muss  jetzt  das  Mittel  zur 
Erfüllung  des  Gesetzes  und  dadurch  zur  Wiederher- 
stellung der  öffentlichen  Sicherheit  sevn  und  wird  zu 
*)  Verpeitungsrecht. 
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solchem  gemacht  mit  allem  Recht,  zur  Vollziehung 
des  Staatsvertrages,  der  auch  von  ihm,  sofern  er  Staats- 
bürger war,  eingegangen  war,  und  demzufolge  er,  um 
Sicherheit  für  sein  Leben,  seine  Freiheit  und  sein  Ei- 
genthinn  zu  geniessen,  auch  der  Sicherheit  Aller  sein 
Leben,  seine  Freiheit  und  sein  Eigen thum  zum  Pfände 
gesetzt  hatte:  welches  Pfand  jetzt  verfallen  ist. 

Diese  hier  aufgestellte,  der  gesunden  Vernunft  so 
sehr  einleuchtende  Theorie  der  Sti-afe  ist  freilich,  in 
der  Hauptsache,  kein  neuer  Gedanke,  sondern  nur 
ein  durch  neue  Irrthümer  beinah  verdrängter,  dessen 
deutlichste  Darstellung  insofern  nöthig  ist.  Dieselbe 
ist,  dem  Wesentlichen  nach,  schon  in  dem  enthalten, 
was  Puflfendorf,  de  officiis  hominis  et  civis,  Lib.  2, 
cap.  1 3  darüber  sagt.  Mit  ihr  stimmt  ebenfalls  Hobbes 
überein :  Leviathan,  c.  1 5  et  28^.  Ja  sie  findet  sich  schon 
in  den  Aussprüchen  der  Philosophen  des  Alterthums: 
Piaton  legt  sie  deutlich  dar  im  Protagoras  ^p.  114, 
ed.  Bip.)  auch  im  Gorgias  (p.  168),  endlich  im  1 1  ten 
Buch  von  den  Gesetzen,  (p.  i65).  Seneka  spricht  Pia- 
tons Meinung  und  die  Theorie  aller  Strafen  vollkom- 
men aus,  in  den  kurzen  Worten :  Nemo  prudens  pu- 
nit,  quia  peccatum  est;  sed  ne  peccetur*\  De  Ira  I, 
16.— 

Wir  haben  also  im  Staat  das  Mittel  kennen  gelernt, 
wodurch  der  mit  Vernimft  ausgerüstete  Egoismus 
seinen  eignen  sich  gegen  ihn  selbst  wendenden  schlim- 
men Folgen  auszuweichen  sucht,  und  nun  Jeder  das 
Wohl  Aller  befördert,  weil  er  sein  eigenes  mit  darin 
begriffen  sieht.  Erreichte  der  Staat  seinen  Zweck  voll- 
kommen, so  könnte  gewissermaassen,  da  er,  durch  die 
in  ihm  vereinigten  Menschen kräfte,  auch  die  übrige 
Natiu'  sich  mehr  und  mehr  dienstbar  zu  machen  weiss, 
zuletzt,  durch  Fortschaffung  aller  Arten  von  Uebel, 
etwas  dem  Schlaraffenlande  sich  Annäherndes  zu 
Stande  kommen.  Allein,  theils  ist  er  noch  inaner  sehr 
weit  von  diesem  Ziel  entfernt  geblieben;  theils  wür- 
den auch  noch  immer  unzählige  dem  Leben  durchaus 
wesentliche  Uebel,  unter  denen,  wären  sie  auch  alle 
*)  Kein  Weiser  straft,  weil  gesüudigt  worden  ist,  sondern  da- 
mit nicht  mehr  gesündigt  werde. 


fortgescliafft,  zuletzt  die  Langeweile  jede  von  den  an- 
dern verlassene  Stelle  sogleich  ockupirt,  es  nach  wie 
vor  im  Leiden  erhalten;  theils  ist  auch  sogar  der 
Zwist  der  Individuen  nie  durch  den  Staat  völlig  auf- 
zuheben, da  er  im  Kleinen  neckt,  wo  er  ini  (yrossen 
verpönt  ist ;  und  endlich  wendet  sich  die  aus  dem  Innern 
glücklich  vertriebene  Eris  zuletzt  nach  Aussen:  als 
Streit  der  Individuen  durch  die  Staatseinrichtung  ver- 
bannt, kommt  sie  von  Aussen  als  Krieg  der  Völker 
wieder  inid  fordert  nun  im  Grossen  und  mit  einem 
Male,  als  auf{jeh;iufte  Schuld,  die  blutigen  Opfer  ein, 
welche  man  ihr,  durch  kluge  Vorkehrung,  im  Ein- 
zelnen entzogen  hatte^,  ^. 


Wir  haben  die  zeitliche  Gerechtigkeit,  die  im  Staat 
ihren  Sitz  hat,  kennen  gelernt  als  vergeltend  oder 
strafend,  und  gesehn,  dass  eine  solche  allein  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Zukunft  zur  Gerechtigkeit  wird, 
da  ohne  solche  Rücksicht  alles  Strafen  und  Vergelten 
eines  Frevels  ohne  Rechtfertigung  bliebe,  ja  ein  blosses 
Hinzufügen  eines  zweiten  Uebels  zum  Geschehenen 
wäre,  ohne  Sinn  und  Bedeutung.  Ganz  anders  aber 
ist  es  mit  der  ewigen  Gerechtigkeit,  welche  schon  früher 
erwähnt  wurde,  und  welche  nicht  den  Staat,  sondern 
die  Welt  beherrscht,  nicht  von  menschlichen  Ein- 
richtungen abhängig,  nicht  dem  Zufall  und  der  Täu- 
schung unterworfen,  nicht  unsicher,  schwankend  und 
irrend,  sondern  unfehlbar,  fest  imd  sicher  ist.  —  Der 
Begriff  der  Vergeltiuig  schliesst  schon  die  Zeit  in  sich: 
daher  kann  die  ewige  Gerechtigkeit  keine  vergeltende 
seyn,  kann  also  nicht,  wie  diese,  Aufschub  und  Frist 
gestatten  und,  nur  mittelst  der  Zeit  die  schlimme  That 
mit  der  schlimmen  Folge  ausgleichend,  der  Zeit  be- 
dürfen um  zu  bestehn.  Die  Strafe  muss  hier  mit  dem 
Vergehn  so  verbunden  seyn,  dass  beide  Eines  sind'^.  — 
Dass  nun  eine  solche  ewige  Gerechtigkeit  wij'klich  im 
Wesen  der  Welt  liege,  wird  aus  unserm  ganzen  bisher 
entwickelten  Gedanken,  dem  der  diesen  gefasst  hat, 
bald  vollkommen  einleuchtend  werden. 

Die  Erscheinung,  die  Objektität  des  einen  Willens 


zum  Leben  ist  die  Welt,  in  aller  Vielheit  ihrer  Theile 
und  Gestalten.  Das  Daseyn  selbst  und  die  Art  des  Da- 
seyns,  in  der  Gesanimtheit,  wie  in  jedem  Theil,  ist 
allein  aus  dem  Willen.  Er  ist  frei,  er  ist  allmächtig. 
In  jedem  Dinge  erscheint  der  W^ille  grade  so  wie  er 
sich  selbst  an  sich  und  ausser  der  Zeit  bestimmt.  Die 
Welt  ist  nur  der  Spiegel  dieses  Wollens:  und  alle 
Endlichkeit,  alle  Leiden,  alle  Quaalen  welche  sie  ent- 
hält, gehören  zum  Ausdruck  dessen,  was  er  will,  sind 
so,  weil  er  so  will.  Mit  dem  strengsten  Recht  trägt 
sonach  jedes  Wesen  das  Daseyn  überhaupt,  sodann 
das  Daseyn  seiner  Art  und  seiner  eigenthümlichen 
Individualität,  ganz  wie  sie  ist  und  unter  Umgebungen 
wie  sie  sind,  in  einer  Welt  so  wie  sie  ist,  vom  Zufall  und 
vom  Irrthum  beherrscht,  zeitlich,  vergänglich, stets  lei- 
dend: und  in  allem  was  ihm  widerfährt,  ja  nur  wider- 
fahren kann,  geschieht  ihm  immer  Recht.  Denn  sein 
ist  der  Wille:  und  wie  der  Wille  ist,  so  ist  die  Welt^. 
Freilich  aber  stellt  sich  der  Erkenntniss,  so  wie  sie, 
dem  Willen  zu  seinem  Dienst  entsprossen,  dem  Indi- 
viduo  als  solchem  wird,  die  Welt  nicht  so  dar,  wie 
sie  dem  Forscher  zuletzt  sich  aufklärt,  als  die  Objek- 
tität  des  einen  und  alleinigen  Willens  zum  Leben, 
der  er  selbst  ist:  sondern  den  Blick  des  rohen  Indivi- 
duums trübt,  wie  die  Indier  sagen,  der  Schleier  des* 
Maja;  ihm  zeigt  sich,  statt  des  Dinges  an  sich,  nur 
die  Erscheinung,  in  Zeit  und  Raum,  dem  principio  in- 
dividuationis,  und  in  den  übrigen  Gestaltungen  des 
Satzes  vom  Grunde:  und  in  dieser  Form  seiner  be- 
schränkten Erkenntniss  sieht  er  nicht  das  Wesen  der 
Dinge,  welches  Eines  ist,  sondern  dessen  Erschei- 
nungen, als  gesondert,  getrennt,  unzählbar,  sehr  ver- 
schieden, ja  entgegengesetzt.  Da  erscheint  ihm  die 
Wollust  als  Eines,  und  die  Quaal  als  ein  ganz  Andres, 
dieser  Mensch  als  Peiniger  und  Mörder, jener  alsDulder 
und  Opfer,  das  Böse  als  Eines  und  das  Uebel  als  ein 
Anderes.  Er  sieht  den  Einen  in  Freuden,  Ueberfluss 
und  Wollüsten  leben,  imd  zugleich  vor  dessen  Thüre 
den  Andern  durch  Mangel  und  Kälte  quaalvoll  sterben. 
Dann  fragt  er :  wo  bleibt  die  Vergeltung?  Und  er  selbst, 
im  heftigen  Willensdrange,  der  sein  Ursprung  und  sein 


Wesen  ist,  eijjreift  dieWollüste  und  Genüsse  des  Lebens, 
hält  sie  uniklaunnert  fest,  und  weiss  nicht,  dass  er  durch 
eben  diesen  Akt  seines  Willens,  alle  die  Schmerzen  und 
Quaalen  des  Lebens,  vor  deren  Anblick  er  schaudert, 
ergreift  und  fest  an  sich  drückt.  Er  sieht  das  Uebel, 
er  sieht  das  Böse  in  der  Welt:  aber  weit  entfernt  zu 
erkennen,  wie  beide  nur  verschiedene  Seiten  der  Er- 
scheinunjj  des  einen  Willens  zum  Leben  sind,  hält  er 
beide  für  sehr  verschieden,  ja  ganz  entjjegengesetzt, 
und  sucht  oft  durch  das  Böse,  d.  h.  durch  Verursachung 
des  fremden  Leidens,  dem  Uebel,  dem  Leiden  des  eignen 
Individuums,  zu  entgehn,  befangen  im  principio  indi- 
viduationis,  getäuscht  durch  den  Schleier  des^*^  Maja. 
—  Denn,  wie  auf  dem  tobenden  Meere,  das,  nach  allen 
Seiten  unbegränzt,  heulend  Wasserberge  erhebt  und 
senkt,  auf  einem  Kahn  ein  Schiffer  sitzt,  dem  schwachen 
Fahrzeug  vertrauend:  so  sitzt,  mitten  in  einer  Welt 
voll  Quaalen,  ruhig  der  einzelne  Mensch,  gestützt  und 
vertrauend  auf  das  principium  individuationis,  oder 
die  Weise  wie  das  Individuum  die  Dinge  erkennt,  als 
Erscheinung.  Dieunbegränzte  Welt,  voll  Leiden  über- 
all, in  unendlicher  Vergangenheit,  in  unendlicher  Zu- 
kunft, ist  ihm  fremd,  ja  ist  ihm  ein  Mährchen:  seine 
A'ersch  windende  Person,  seine  ausdehnungslose  Gegen- 
wart, sein  augenblickliches  Behagen,  dies  allein  hat 
W^irklichkeit  für  ihn:  und  dies  zu  erhalten,  thut  er 
Alles,  solange  nicht  eine  bessere  Erkenntniss  ihm  die 
Augen  öftnet.  Bis  dahin  lebt  bloss  in  der  innersten 
Tiefe  seines  Bewusstseyns,  die  ganz  dunkle  Ahndung, 
dass  ihm  jenes  Alles  doch  wohl  eigentlich  so  fremd 
nicht  ist,  sondern  einen  Zusammenhang  mit  ihm  hat, 
vor  welchem  das  principium  individuationis  ihn  nicht 
schützen  kann.  Aus  dieser  Ahndung  stammt  jenes  so 
unvertilgbare  und  allen  Menschen  (ja  vielleicht  selbst 
den  klügern  Thieren)  gemeinsame  Grausen,  das  sie 
plötzlich  ergreift,  wenn  sie,  durch  irgend  einen  Zufall, 
irre  werden  am  principio  individuationis,  indem  der 
Satz  vom  Grunde,  in  irgend  einer  seiner  Gestaltungen, 
eineAusnahmezuerleidenscheint:z.B.wennes  scheint, 
dass  irgend  eine  Veränderung  ohne  Ursache  vor  sich 
gienge,  oder  ein  Gestorbener  wieder  da  wäre,  oder 
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sonst  irgendwie  das  Vergangene  oder  das  Zukünftige 
gegenwärtig  oder  das  Ferne  nah  wäre.  Das  ungeheure 
Entsetzen  über  so  etwas  gründet  sich  darauf,  dass  sie 
plötzHch  irre  werden  an  den  Erkenntnissformen  der 
Erscheinung,  welche  allein  ihr  eigenes  Individuum 
von  der  übrigen  Welt  gesondert  halten.  Diese  Sonde- 
rung aber  eben  liegt  nur  in  der  Erscheinung  und 
nicht  im  Dinge  an  sich:  eben  darauf  beruht  die  ewige 
Gerechtigkeit.  —  In  der  That  steht  alles  zeitliche 
Glück  und  wandelt  alle  Klugheit  —  auf  untergrabe- 
nem Boden.  Sie  schützen  die  Person  vor  Unfällen  und 
verschaffen  ihr  Genüsse:  aber  die  Person  ist  blosse 
Erscheinung,  und  ihre  Verschiedenheit  von  andern 
Individuen  vmd  das  Freiseyn  von  den  Leiden,  welche 
diese  tragen,  beruht  auf  der  Form  der  Erscheinung, 
dem  principio  individuationis.  Dem  wahren  Wesen 
der  Dinge  nach  hat  Jeder  alle  Leiden  der  Welt  als 
die  seinigen,  ja  alle  mu'  möglichen  als  für  ihn  wirk- 
lich zu  betrachten,  solange  er  der  feste  Wille  zum 
Leben  ist,  d.  h.  mit  aller  Kraft  das  Leben  bejaht.  Für 
die  das  principium  individuationis  durchschauende 
Erkenntniss  ist  ein  glückliches  Leben  in  der  Zeit,  vom 
Zufall  geschenkt,  oder  ihm  durch  Klugheit  abgewon- 
nen, mitten  unter  den  Leiden  unzähliger  Andern,  — 
doch  nur  der  Traum  eines  Bettlers,  in  welchem  er 
ein  König  ist,  aber  aus  dem  er  erwachen  nuiss,  um 
zu  erfahren,  dass  mu-  eine  flüchtige  Täuschung  ihn 
von  dem  Leiden  seines  Lebens  getrennt  hatte. 

Dem  in  der  Erkenntniss,  welche  dem  Satz  vom 
Grunde  folgt,  in  dem  principio  individuationis  befan- 
genen Blick  entzieht  sich  die  ewige  Gerechtigkeit:  er 
vermisst  sie  ganz,  wenn  er  nicht  etwa  sie  durch  Fik- 
tionen rettet.  Er  sieht  den  Bösen,  nach  Unthaten  und 
Grausamkeiten  aller  Art,  in  Freuden  leben  und  unan- 
gefochten aus  der  Welt  gehn.  Er  sieht  den  Unter- 
drückten ein  Leben  voll  Leiden  bis  zum  Ende  schlep- 
pen, ohne  dass  sich  ein  Rächer,  ein  Vergelter  zeigte. 
Aber  die  ewige  Gerechtigkeit  wird  nvir  der  begreifen 
und  fassen,  der  über  jene  am  Leitfaden  des  Satzes 
vom  Grunde  fortschreitende  und  an  die  einzelnen 
Dinge  gebundene  Erkenntniss  sich  erhebt,  die  Ideen 
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erkennt,  das  principiunx  individuationis  durchschaut, 
und  inne  wird,  wie  dem  Dinge  an  sich  die  Formen 
der  Erscheinung  nicht  zukommen.  Dieser  ist  es  auch 
allein,  der,  vermöge  derselhen  Erkenntniss,  das  wahre 
Wesen  der  Tu{;end,  wie  es  im  Zusammenhang  mit 
der  gegenwärtigen  Betrachtung  sich  uns  hald  auf- 
schliessen  wird,  verstehn  kann ;  wiewohl  zur  Ausübung 
derselhen  diese  Erkenntniss  in  abstracto  keineswegs 
erfordert  wird.  Wer  also  bis  zu  der  besagten  Erkennt- 
niss gelangt  ist,  dem  wird  es  deutlich,  dass,  weil  der 
Wille  das  Ansich  aller  Erscheinung  ist,  die  über  Andre 
verhängte  und  die  selbst  erfahrne  Quaal,  das  Böse 
und  das  Uebel,  immer  nur  jenes  eine  und  selbe  We- 
sen treffen,  wenn  gleich  die  Erscheinungen,  in  wel- 
chen das  eine  und  das  andre  sich  darstellt,  als  ganz 
verschiedene  Individuen  dastehn  und  sogar  durch 
ferne  Zeiten  und  Räume  getrennt  sind.  Er  sieht  ein, 
dass  die  Verschiedenheit  zwischen  dem  der  das  Lei- 
den verhängt  und  dem  welcher  es  dulden  muss,  nur 
Phänomen  ist  und  nicht  das  Ding  an  sich  trifft,  wel- 
ches der  in  beiden  lebende  Wille  ist,  der  hier,  durch 
die  an  seinen  Dienst  gebundene  Erkenntniss  getäuscht, 
sich  selbst  verkennt,  in  einer  seiner  Erscheinungen  ge- 
steigertes Wohlseyn  suchend,  in  der  andern  grosses 
Leiden  hervorbringt  und  so,  im  heftigen  Drange,  die 
Zähne  in  sein  eigenes  Fleisch  schlägt,  nicht  wissend, 
dass  er  immer  nur  sich  selbst  verletzt,  dergestalt,  durch 
das  Medium  der  Individuation  den  Widerstreit  mit 
sich  selbst  offenbarend,  welchen  er  in  seinem  Innern 
trägt.  Der  Quäler  und  der  Gequälte  sind  Eines.  Jener 
irrt,  indem  er  sich  der  Quaal,  dieser,  indem  er  sich  der 
S('huld  nicht  theilhaft  glaubt.  Giengen  ihnen  beiden 
die  Augen  auf;  so  würde  der  das  Leid  verhängt  er- 
kennen, dass  er  in  Allem  lebt,  was  auf  der  weiten 
Welt  Quaal  leidet  und,  wenn  mit  Vernunft  begabt, 
vergeblich  nachsinnt,  warum  es  zu  so  grossem  Leiden, 
dessen  Verschuldung  es  nicht  einsieht,  ins  Daseyn  ge- 
rufen ward :  und  der  Gequälte  würde  einsehn,  dass 
alles  Böse,  das  auf  der  Welt  verübt  wird  oder  je  ward, 
aus  jenem  Willen  fliesst,  der  auch  sein  Wesen  aus- 
macht, auch  in  ihm  erscheint  und  er  durch  diese  Er- 
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scheinung  und  ihre  Bejahung  alle  Leiden  auf  sich  ge- 
nommen hat,  die  aus  solchem  Willen  hervorgehn  und 
sie  mit  Recht  erduldet,  so  lang  er  dieser  Wille  ist.  — 
Aus  dieser  Erkenntniss  spricht  der  ahndungsvolle 
Dichter  Calderon  im  „Leben  ein  Traum:" 

„Denn  des  Menschen  erste  Sünde 
„Ist,  dass  er  geboren  ward." 

Dieser  Gedanke  liegt  auch  dem  Christlichen  Dognia 
von  der  Erbsünde  zum  Grunde ^ 

Die  lebendige  Erkenntniss  der  ewigen  Gerechtig- 
keit^ erfordert  gänzliche  Erhebung  über  die  Indivi- 
dualität und  das  Princip  ihrer  Möglichkeit:  sie  wird 
daher,  wie  auch  die  ihr  verwandte  und  sogleich  zu 
erörternde  reine  und  deutliche  Erkenntniss  des  We- 
sens aller  Tugend,  der  Mehi'zahl  der  Menschen  stets 
unzugänglich  bleiben.  —  Daher  haben  die  weisen 
Urväter  des  Indischen  Volkes  sie  zwar  in  den  dem 
Braminen  allein  erlaubten  Vedas,  oder  in  der  esoteri- 
schen Weisheitslehre,  direkt,  so  weit  nämlich  Begriff 
und  Sprache  es  fassen  luid  ihre  immer  noch  bildliche, 
auch  rhapsodische  Darstellungsweise  es  zulässt,  aus- 
gesprochen ;  aber  in  der  Volksreligion  oder  exoterischen 
Lehre  nur  mythisch  mitgetheilt.  Die  direkte  Darstel- 
lung finden  wir  in  den  Vedas,  der  Frucht  der  höch- 
sten menschlichen  Erkenntniss  und  Weisheit,  deren 
Kern  in  den  üpanischaden  uns,  als  das  grösste  Ge- 
schenk dieses  Jahrhunderts,  endlich  zugekommen  ist, 
auf  mancherlei  Weise  ausgedrückt,  besonders  aber 
dadurch,  dass  vor  den  Blick  des  Lehrlings  alle  We- 
sen der  Welt,  lebende  und  leblose,  der  Reihe  nach 
vorgeführt  werden  und  über  jedes  derselben  jenes  zur 
Formel  gewordene  Wort  ausgesprochen  wird :  Tatou- 
mes,  oder  Tutwa^,  welches  heisst :  „dies  bist  du."*)  — 
Dem  Volke  aber  wurde  jene  grosse  Wahrheit,  so  weit 
es  in  seiner  Beschränktheit  sie  fassen  konnte,  in  die 
Erkenntnissweise,  welche  dem  Satz  vom  Grunde  folgt, 
übersetzt,  die  zwar,  ihrem  Wesen  nach,  jene  Wahr- 
heit rein  und  an  sich  durchaus  nicht  aufnehmen  kann, 
sogar  im  graden  Widerspruch  mit  ihr  steht,  allein  in 
')  Oupnek'hat:  Vol.  i,  p.  60  seqq.  — 
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der  Form  des  Mytlios  ein  Surrogat  derselben  enipKeng, 
welches  als  Rejjulativ  für  das  Handeln  hinreichend 
Avar,  indem  es  die  ethische  Bedeutnnj;  des  Handelns 
in  der  dieser  seihst  ewi{j  fremden  Erkenntnissweise 
{•^emäss  dem  Satz  vom  Grunde  doch  durch  bildliche 
Darstelluufj  fasslich  niacht^:  daher^  jener  Mythos  in 
Kants  Sprache  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft 
{jenannt  werden  könnte^,  als  ein  solches  betrachtet 
aber  hat  er  den  grossen  Vorzug,  gar  keine  Elemente 
zu  enthalten,  als  die  im  Reich  der  Wirklichkeit  vor 
unsern  Augen  liegen  und  daher  alle  seine  Begriffe  mit 
Anschaunnjfcu  bele{jen  zn  können.  Das  hier  Gemeinte 
ist  der  Mythos  von  der  Seelenwanderung.  Er  lehrt, 
dass  alle  Leiden,  welche  man  im  Leben  über  andre 
Wesen  verhängt,  in  einem  folgenden  Leben  auf  eben 
dieser  Welt,  genau  durch  dieselben  Leiden  wieder  ab- 
gebüsst  werden  müssen:  welches  so  weit  geht,  dass 
wer  nur  ein  Thier  tödtet,  einst  in  der  unendlichen 
Zeit  auch  als  eben  dieses  Thier  geboren  werden  und 
denselben  Tod  leiden  wird.  Er  lehrt,  dass  böser  Wan- 
del ein  künftiges  Leben,  auf  dieser  Welt,  in  leidenden 
und  verachteten  Wesen  nach  sicli  zieht,  dass  man 
demgemäss  sodann  wiedergeboren  wird  in  niedrigeren 
Kasten,  oder  als  Weib,  oder  als  Thier,  als  Paria  oder 
Tschandala,  als  Aussätziger,  als  Krokodil  u.  s.  w.  Alle 
Qnaalen  die  der  Mythos  droht  belegt  er  mit  Anschau- 
ungen aus  der  wirklichen  Welt,  durch  leidende  We- 
sen, welche  auch  nicht  wissen,  wie  sie  ihre  Quaal  ver- 
schuldet haben,  und  er  braucht  keine  andre  Hölle  zu 
Hülfe  zu  nehmen.  Als  Belohnung  aber  verheisst  er 
dagegen  Wiedergeburt  in  bessern,  edleren  Gestalten, 
als  Bramin,  als  Weiser,  als  Heiliger.  Die  höchste  Be- 
lohnung, welche  der  edelsten  Thaten  und  der  völligen 
Resignation  wartet,  welche  auch  dem  Weibe;  wird,  das 
in  sieben  Leben  hinter  einander  freiwillig  auf  dem 
Scheiterhaufen  des  Gatten  starb,  nicht  weniger  auch 
dem  Mensdien,  dessen  reiner  Mund  nie  eine  einzige 
Lüge  gesprochen  hat,  diese  Belohnung  kann  der  My- 
thos in  der  Sprache  dieser  Welt  nur  neijativ  ausdrük- 
ken,  durch  die  so  oft  vorkommende  Verheissung,  gar 
nicht  mehr  wiedergeboren  zn  werden:  non  adsumes 


iterum  existentiam  apparentem:  oder  wie  die  Bud- 
dhaisten,  welche  weder  Veda  noch  Kasten  {^.ehen  las- 
sen, es  schon  sinnlicher  ausdrücken:  ,,du  sollst  Nieban 
haben'^,  d.  i.  einen  Zustand,  in  welchem  es  vier  Dinge 
nicht  giebt:  Schwere^,  Alter,  Krankheit  und  Tod." 

Nie  hat  ein  Mythos  und  nie  wird  einer  sich  der  so 
Wenigen  zugänglichen,  philosophischen  Wahrheit 
enger  anschliessen,  als  diese  uralte  Lehre  des  edelsten, 
ältesten  und  mündigsten  Volkes,  bei  welchem  sie,  so 
entartet  es  auch  jetzt  in  vielen  Stücken  ist,  doch  noch 
als  allgemeiner  Volksglaube  herrscht  und  auf  das  Le- 
ben entschiedenen  Einfluss  hat,  heute  so  gut  als  vor 
vier  Jahrtausenden.  Jenes  non  plus  ultra  mythischer 
Darstellung  haben  daher  schon  Pythagoras  und  Pia- 
ton mit  Bewunderung  aufgefasst,  von  Indien  herüber- 
genommen, verehrt,  angewandt  und,  wir  wissen  nicht 
wie  weit,  selbst  geglaubt.  —  Wir  hingegen  schicken 
nunmehr  den  Braminen  Englische  dergymen  und 
Herrnhuterische  Leinweber,  um  sie  aus  Mitleid  eines 
bessern  zu  belehren^,  i". 


Aber  von  unsrer  nicht  mythischen,  sondern  philo- 
sophischen Darstellung  der  ewigen  Gerechtigkeit  wol- 
len wir  jetzt  zu  den  dieser  verwandten  Betrachtungen 
der  ethischen  Bedeutsamkeit  des  Handelns  und  des 
Gewissens,  welches  die  bloss  gefühlte  Erkenntniss  jener 
ist,  fortschreiten.  —  Nur  will  ich,  an  dieser  Stelle,  zu- 
vor noch  auf  zwei  Eigenthümlichkeiten  der  mensch- 
lichen Natur  aufmerksam  machen,  welche  beitragen 
können  zu  verdeutlichen,  wie  einem  Jeden  das  Wesen 
jener  ewigen  Gerechtigkeit  und  die  Einheit  und  Iden- 
tität des  Willens  in  allen  seinen  Erscheinungen,  wor- 
auf jene  beruht,  wenigstens  als  dunkles  Gefühl  be- 
wusst  ist.  — 

Ganz  unabhängig  von  dem  nachgewiesenen  Zwecke 
des  Staates  bei  der  Strafe,  der  das  Strafrecht  begrün- 
det, gewährt  es,  nachdem  eine  böse  That  geschehn, 
nicht  nur  dem  Gekränkten,  den  meistens  Rachsucht 
beseelt,  sondern  auch  dem  ganz  antheilslosen  Zu- 
schauer Befriedigung,  zu  sehn,  dass  der,  welcher  einem 


43o 


Andern  einen  Schmerz  verursachte,  {jrade  dasselhe 
Maas  des  Schmerzes  Avieder  erleide.  Mir  scheint  sich 
hierin  nichts  Anderes,  als  ehen  das  Bevvusstseyn  jener 
ewijjen  Gerechtijjkeit  auszusprechen,  welches  aher  von 
dem  un^jcläuterten  Sinn  sogleich  missverstanden  und 
verfälscht  wird,  indem  er,  im  principioindividuationis 
hefangen,  eine  Amphiholie  der  Bejjriffe  hefjeht  und 
von  der  Erscheinunjj  das  verlanjjt,  was  nur  dem  Dinjje 
an  sich  zukommt,  nicht  einsieht,  inwiefern  an  sich 
der  Beleidiger  und  der  Beleidigte  Eines  sind  und  das- 
selhe  Wesen  es  ist,  was,  in  seiner  eignen  Erscheinung 
sich  seihst  nicht  wiederkennend,  sowohl  die  Quaal 
als  die  Schuld  trägt;  sondern  vielmehr  verlangt,  am 
nämlichen  Individuo,  dessen  die  Schuld  ist,  auch  die 
Quaal  wiederzusehen.  —  Daher  möchten  die  Meisten 
auch  fordern,  dass  ein  Mensch,  der  einen  sehr  hohen 
Grad  von  Bosheit  hat,  welcher  jedoch  sich  wohl  in 
Vielen,  nur  nicht  mit  andern  Eigenschaften  wie  in  ihm 
gepaart,  finden  möchte,  der  nämlich  dahei  durch  un- 
gewöhnliche Geisteskraft  Andern  weit  üherlegen  wäre 
luid  welcher  demzufolge  nun  unsägliche  Leiden  üher 
Millionen  Andre  verhienge,  z.  B.  als  Welteroberer, 
—  sie  würden  fordern,  sage  ich,  dass  ein  solcher  alle 
jene  Leiden  irgendwann  und  irgendwo  durch  ein  glei- 
ches Maas  von  Schmerzen  abbüsste,  weil  sie  nicht  er- 
kennen, wie  an  sich  der  Quäler  und  die  Gequälten 
Eines  sind  und  derselbe  Wille,  diuch  welchen  diese 
da  sind  und  leben,  es  eben  auch  ist,  der  in  jenem  er- 
scheint und  grade  durch  ihn  zur  deutlichsten  Offen- 
barung seines  Wesens  gelangt,  und  der  ebenfalls,  wie 
in  den  Unterdrückten,  so  auch  im  Ueberwältiger  lei- 
det und  zwar  in  diesem  in  dem  Maasse  mehr,  als  das 
Bewusstseyn  höhere  Klarheit  und  Deutlichkeit  und 
der  W'ille  grössere  Vehemenz  hat.  —  Dass  aber  die 
tiefere,  im  principio  individuationis  nicht  mehr  befan- 
gene Erkenntniss  aus  welcher  alle  Tugend  und  Edel- 
muth  hervorgehn,  jene  Vergeltung  fordernde  Gesin- 
nung nicht  mehr  hegt,  bezeugt  schon  die  Christliche 
Ethik,  welche  alle  Vergeltung  des  Bösen  mit  Bösem 
schlechthin  untersagt  und  die  ewige  Gerechtigkeit  als 
in  dem  von  der  Erscheinung  verschiedenen  Gebiet 
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des  Dinges  an  sich  walten  lässt.  („Die  Rache  ist  mein, 
Ich  will  vergelten,  spricht  der  Herr."  Rom.  12,  19.) 
Ein  viel  auffallenderer,  aber  auch  viel  seltnerer  Zug 
in  der  menschlichen  Natur,  welcher  jenes  Verlangen 
die  ewige  Gerechtigkeit  in  das  Gebiet  der  Erfahrung, 
d.  i.  der  Individuation  zu  ziehn,  ausspricht  und  dabei 
zugleich  ein  gefühltes  Bewusstseyn  andeutet,  dass,  wie 
wir  es  oben  ausdrückten,  der  Wille  zum  Leben  das 
grosse  Trauer-  und  Lust-Spiel  auf  eigene  Kosten  auf- 
führt und  derselbe  und  eine  Wille  in  allen  Erschei- 
nungen lebt,  ein  solcher  Zug,  sage  ich,  ist  folgender. 
Wir  sehen  bisweilen  einen  Menschen  über  ein  grosses 
Unbild,  das  er  erfahren,  ja  vielleicht  bisweilen  nur  als 
Zeuge  erlebt  liat,  so  tief  empört  werden,  dass  er  sein 
eigenes  Leben  mit  Ueberlegung  und  ohne  Rettung 
daran  setzt,  um  Rache  an  dem  Ausüber  jenes  Frevels 
zu  nehmen.  Wir  sehn  ihn  etwa  einen  mächtigen  Un- 
terdrücker Jahrelang  aufsuchen,  endlich  ihn  morden 
und  dann  selbst  auf  dem  Schafott  sterben,  wie  er  vor- 
hergesehn,  ja  oft  gar  nicht  zu  vermeiden  suchte,  in- 
dem sein  Leben  nur  noch  als  Mittel  zur  Rache  Werth 
für  ihn  behalten  hatte.  —  Besonders  unter  den  Spaniern 
finden  sich  solche  Beispiele*).  Und  wenn  wir  den  Geist 
jener  Rache  genau  betrachten,  so  finden  wir  sie  sehr  ver- 
schieden von  der  gemeinen  Rache,  die  das  erlittene  Leid 
durch  den  Anblick  des  verursachten  mildern  will:  ja 
wir  finden,  dass  sie  nicht  sowohl  Rache  als  Strafe  ge- 
nannt zu  werden  verdient:  denn  in  ihr  liegt  eigenthch 
die  Absicht  einer  Wirkung  auf  die  Zukimft,  durch  das 
Beispiel,  und  zwar  hier  ohne  allen  eigennützigen  Zweck, 
weder  für  das  rächende  Individuum,  denn  es  geht  da- 
bei unter,  noch  für  eine  Gesellschaft,  die  durch  Ge- 
setze sich  Sicherheit  schafft:  denn  jene  Strafe  wird  vom 
Einzelnen,  nicht  vom  Staat,  noch  zur  Erfüllung  eines 
Gesetzes  vollzogen,  vielmehr  trifft  sie  immer  eineThat 
die  der  Staat  nicht  strafen  wollte  oder  konnte  und  de- 
ren Strafe  er  missbilligt.  Mir  scheint  es,  dass  der  Un- 

')  .Jener  Spanische  BischofF,  der  im  letzten  Kriege  sich  und  die 
Französischen  Generäle  zugleich  vergiftete,  gehört  hieher,  wie 
mehrere  Thatsachen  aus  jenem  Kriege.  Auch  findet  man  Rei- 
spiele  im  Montaigne,  Ruch  2,  c.   1?.. 
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wille,  welcher  einen  solchen  Menschen  so  weit  üher 
die  Gränzen  aller  Selbstliebe  hinaus  treibt,  aus  dem 
tiefsten  Bewusstseyn  entsprin{]t,  dass  er  der  {janze  Wille 
zum  Leben,  der  in  allen  Wesen,  durch  alle  Zeiten  er- 
scheint, selbst  ist,  dem  daher  die  fernste  Zukunft  wie 
die  Gegenwart  auf  gleiche  Weise  angehört  und  nicht 
gleichgültig  seyn  kann:  diesen  Willen  bejahend,  ver- 
langt er  jedoch,  dass  in  dem  Schauspiel,  welches  sein 
Wiesen  darstellt,  kein  so  ungeheures  Unbild  je  wieder 
erscheine,  und  will,  durch  das  Beispiel  einer  Rache 
gegen  welche  es  keine  Wehrmauer  giebt,  da  Todes- 
furcht den  Racher  nicht  abschreckt,  jeden  künftigen 
Frevler  schrecken.  Der  Wille  zum  Leben,  obwohl  sich 
noch  bejahend,  hängt  hier  nicht  mehr  an  der  einzelnen 
Erscheinung,  dem  Individuo,  sondern  umfasst  die  Idee 
des  Menschen  und  will  ihre  Erscheinung  rein  erhalten 
von  solchem  ungeheuren,  empörenden  Unbild.  Es  ist 
ein  seltener,  bedeutungsvoller,  ja  erhabener  Karakter- 
zug,  dvu'ch  welchen  der  Einzelne  sich  opfert,  indem 
er  sich  zum  Arm  der  ewigen  Gerechtigkeit  zu  machen 
strebt,  deren  eigentliches  Wesen  er  noch  verkennt*. 


Durch  alle  bisherigen  Betrachtungen  über  das 
menschliche  Handeln  haben  wir  die  letzte  vorbereitet 
und  uns  die  Aufgabe  sehr  erleichtert,  die  eigentliche 
ethische  Bedeutsamkeit  des  Handelns,  welche  man  im 
Leben  durch  die  Worte  gut  und  böse  bezeichnet  und 
sich  dadurch  vollkommen  verständigt,  zu  abstrakter 
und  philosophischer  Deutlichkeit  zu  erheben  und  als 
Glied  unsers  Hauptgedankens  nachzuweisen. 

Ich  will  aber  zuvörderst  jene  Begriffe  gut  und 
höse"^  auf  ihre  eigentliche  Bedeutung  zurückführen, 
damit  man  nicht  etwa  in  einem  undeutlichen  Wahn 
befangen  bleibe,  dass  sie  mehr  enthalten  als  wirklich 
der  Fall  ist  und  an  und  für  sich  schon  alles  hier  Nöthige 
sagten.  Dies  kann  ich  thun,  weil  ich  selbst  so  wenig 
gesonnen  bin  in  der  Ethik  hinter  dem  Worte  Guf  einen 
Verste<,'k  zu  suchen,  als  ich  solchen  früher  hinter  den 
Worten  Schön  oder  Wahr  gesucht  habe,  um  dann 
etwa  durch  ein  angehängtes  „Heit,"  das  heut  zu  Tage 
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eine  besondere  osfxvoxr;?*)  haben  und  dadurch  in  meh- 
reren Fällen  aushelfen  soll,  und  durch  eine  feierliche 
Miene  glauben  zu  machen,  ich  hätte  durch  Ausspre- 
chung solcher  drei  Worte  mehr  gethan,  als  drei  sehr 
weite  und  abstrakte,  folglich  gar  nicht  inhaltreiche 
Begriffe  bezeichnen,  welche  sehr  verschiedenen  Ur- 
sprung und  Bedeutung  haben.  Wem  in  der  That,  der 
sich  mit  den  Schriften  unsrer  Tage  bekannt  gemacht 
hat,  sind  nicht  jene  drei  Worte,  auf  so  treffliche  Dinge 
sie  ursprünglich  auch  weisen,  doch  endlich  zum  Ekel 
geworden,  nachdem  er  tausend  Mal  sehn  musste,  wie 
jeder  zum  Denken  Unfähigste  nur  glaubt  mit  weitem 
Munde  und  einer  Miene  wie  die  eines  begeisterten 
Schaafes,  jene  drei  W^orte  vorbringen  zu  dürfen,  um 
grosse  Weisheit  geredet  zu  haben? 

Die  Erklärung  des  Begriffes  wahr  ist  schon  in  der 
einleitenden  Abhandlung,  Kap.  4^  gegeben.  Der  In- 
halt des  Begriffs  schön  hat  durch  unser  ganzes  drittes 
Buch  zum  ersten  Mal  seine  eigentliche  Erklärung  ge- 
funden. Jetzt  wollen  wir  den  Begriff"  gut  auf  seine  Be- 
deutung zurückführen,  was  init  sehr  W^enigem  ge- 
schehn  kann.  Dieser  Begriff" ist  wesentlich  relativ  und 
bezeichnet  die  Angemessenheit  eines  Objekts  zu  irgend 
einer  bestimmten  Bestrebung  des  Willetis.  Also  alles, 
was  dem  Willen  in  irgend  einer  seiner  Aeusserungen 
zusagt,  seinen  Zweck  erfüllt,  das  wird  durch  den  Be- 
griff gut  gedacht,  so  verschieden  es  auch  im  Uebrigen 
seyn  mag.  Darum  sagen  wir  gutes  Essen,  gute  Wege, 
gutes  Wetter,  gute  Waffen,  gute  Vorbedeutung  u.  s.  w., 
kurz,  nennen  alles  gut,  was  grade  so  ist,  wie  wir  es 
eben  wollen,  daher  auch  dem  Einen  gut  seyn  kann, 
was  dem  Andern  grade  das  Gegentheil  davon  ist.  Der 
Begriff  des  Guten  zerfällt  in  zwei  Unterarten:  nämlich 
die  der  unmittelbar  gegenwärtigen  und  die  der  nur 
mittelbaren  auf  die  Zukunft  gehenden  Befriedigung 
des  jedesmaligen  Willens:  d.  h.  das  Angenehme  und 
das  Nützliche.  - —  Der  Begriff  des  Gegentheils  wird, 
so  lange  von  nichterkennenden  Wesen  die  Bede  ist, 
durch  das  Wort  schlecht,  seltner  und  abstrakter  durch 
f/e^e/ausged  rückt,  welches  also  alles  dem  jedesmaligen 
*)  Würde. 


Streben  des  Willens  nicht  Zusagende  bezeichnet.  Wie 
alle  andern  Wesen,  die  in  Beziehung  zum  Willen  treten 
können,  hat  man  nun  auch  Menschen,  die  den  grade 
gewollten  Zwecken  günstig,  förderlich,  befreundet 
waren,  gut  genannt,  in  derselben  Bedeutung  und  im- 
mer mit  Beibehaltung  des  Relativen,  welches  sich  z.  B. 
in  der  Redensart  zeigt:  ,, Dieser  ist  mir  gut,  dir  aber 
nicht."  Diejenigen  aber,  deren  Karakter  es  mit  sich 
brachte  überhaupt  die  fremden  Willensbestrebungen 
als  solche  nicht  zu  hindern,  vielmehr  zu  befördern, 
die  also  durchgängig  hülfreich,  wohlwollend,  freund- 
lich, woblthatig  waren,  sind,  wegen  dieser  Relation 
ihrer  Handlungsweise  zum  Willen  Andrer  überhaupt, 
gute  ^lenschen  genannt  worden.  Den  entgegengesetz- 
ten Begriff  bezeichnet  man  im  Teutschen  und  seit  et- 
wa hundert  Jahren  auch  im  Französischen,  bei  er- 
kennenden Wesen  (Thieren  und  Menschen)  durch 
ein  andres  Wort  als  bei  erkenntnisslosen,  nämlich  durch 
böse,  mechant,  während  in  fast  allen  andern  Sprachen 
dieser  Unterschied  nicht  Statt  findet  und  xaxo?,  malus, 
cattivo,  bad  von  Menschen  wie  von  leblosen  Dingen 
gebraucht  werden ,  welche  den  Zwecken  eines  bestimm- 
ten individuellen  Willens  entgegen  sind.  Vom  passiven 
Theil  des  Guten  also  ganz  und  gar  ausgegangen,  konnte 
die  Betrachtung  erst  später  auf  den  aktiven  übergehn 
und  die  Handlungsweise  des  gut  genannten  Menschen 
nicht  mehr  in  Bezug  auf  Andre,  sondern  auf  ihn  selbst 
untersuchen,  besonders  sich  die  Erklärung  aufgebend, 
theils  der  rein  objektiven  Hochachtung  die  sie  in  An- 
dern, theils  der  eigenthümlichen  Zufriedenheit  mit 
sich  selbst,  die  sie  in  ihm  offenbar  hervorbrachte,  da 
er  solche  sogar  mit  Opfern  andrer  Art  erkaufte,  so 
wie  auch  im  Gegentheil  des  innern  Schmerzes,  der 
die  böse  Gesinnung  begleitete,  so  viel  äussere  Vor- 
theile  sie  auch  dem  brachte,  der  sie  gehegt.  Hieraus 
entsprangen  nun  die  ethischen  Systeme,  sowohl  philo- 
sophische, als  auf  Glaubenslehren  gestützte.  Beide 
suchen  stets  die  Glückseligkeit  mit  der  Tugend  irgend- 
wie in  Verbindung  zu  setzen,  die  ersteren  entweder 
durch  den  Satz  des  Widerspruchs,  oder  auch  durch 
den  des  Grundes,  Glückseligkeit  also  entweder  zum 
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Identischen  oder  zur  Fol^e  der  Tugend  zu  machen, 
immer  sophistisch:  die  letzteren  aher  durch  Behaup- 
tung andrer  Wehen  als  die  der  Erfahrung  möglicher- 
weise hekannte*).  Hingegen  wird,  unsrer  Betrachtung 
zufolge,  sich  das  innere  Wesen  der  Tugend  ergehen 
als  ein  Streben  in  ganz  entgegengesetzter  Richtung 
als  das  nach  Glückseligkeit,  d.  h.  W^ohlseyn  und  Le- 
ben. 

Jedes  Gute  ist  wesentlich  relativ:  denn  es  hat  sein 
Wesen  nur  in  seinem  Verhältniss  zu  einem  begehren- 
den Willen.  Absolutes  Gut  ist  demnach  ein  Wider- 
spruch :  höchstes  Gut,  summuni  bonum  bedeutet  das- 
selbe, nämlich  eigentlich  eine  finale  Befriedigung  des 
Willens,  nach  welcher  kein  neues  Wollen  einträte, 
ein  letztes  Motiv,  dessen  Erreichung  ein  unzerstör- 
bares Genügen  des  Willens  gäbe.  Nach  unsrer  bis- 
herigen Betrachtung  in  diesem  vierten  Buch  ist  der- 
gleichen nicht  denkbar.   Der  Wille  kann   so  wenig 

')  liiebei  sei  es  beiläufig  bemerkt,  dass  das,  was  jeder  positiven 
Glaubenslebre  ihre  grosse  Kraft  giebt,  der  Anhaltspunkt  durch 
welchen  sie  die  Gemüther  fest  in  Besitz  nimmt,  durchaus  ihre 
ethische  Seite  ist,  wiewohl  nicht  unmittelbar  als  solche,  son- 
dern indem  sie  mit  dem  übrigen,  der  jedesmaligen  Glaubens- 
lehre eigenthümlichen  mythischen  Dogma  fest  verknüpft  und 
verwebt,  als  allein  durch  dasselbe  erklärbar  erscheint, so  sehr, 
dass,  obgleich  die  ethische  Bedeutung  der  Handlungen  gar 
nicht  gemäss  dem  Satz  des  Grundes  erklärbar  ist,  jeder  Mv- 
thos  aber  diesem  Satz  folgt,  dennoch  die  Gläubigen  die  ethische 
Bedeutung  des  Handelns  und  ihren  Mythos  für  ganz  unzei- 
trennlicli,  ja  schlechthin  Eins  halten  und  nun  jeden  Angrilf 
auf  den  Mythos  für  einen  Angrilf  auf  Recht  und  Tugend  an- 
sehn. Durch  diese  Association  der  Begriffe  allein^  konnte  jenes 
furchtbare  Ungeheuer,  der  Fanatismus,  entstehn  und  niciit 
etwa  nur  einzelne  ausgezeichnet  verkehrte  und  böse  Individuen, 
sondern  ganze  Völker  beherrschen  und  zuletzt,  was  zur  Ehre 
der  Menschheit  nur  Ein  Mal  in  ihrer  Geschichte  dasteht,  in 
diesem  Occident  sich  als  Inquisition  verkörpern,  die  nach  den 
neuesten  endlich  authentischen  Nachrichten,  in  Madrid  allein 
(während  im  übrigen  Spanien  noch  viele  solche  geistliche 
Mördergruben  waren)  in  3oo  Jahren  3ooooo  Menschen,  Glau- 
benssachen halber,  auf  dem  Scheiterhaufen  quaalvoll  steibcn 
Hess:  woran  jeder  Eiferer,  so  oft  er  laut  werden  will,  stets  zu 
erinnein  ist. 
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durch  irgend  eine  Befriedigun{;  aufhören  stets  wieder 
von  Neuem  7ai  wollen,  als  die  Zeit  enden  oder  anfan- 
gen kann:  eine  dauernde  sein  Streben  vollständig  und 
auf  innner  befriedigende  Erfüllung  giebt  es  für  ihn 
nicht.  Er  ist  das  Fass  der  Danaiden:  es  giebt  kein 
höchstes  Gut,  kein  absolutes  Gut  für  ihn;  sondern  stets 
nur  ein  einstweiliges.  Wenn  es  indessen  beliebt,  um 
einem  alten  Ausdruck,  den  man  aus  Gewohnheit  nicht 
ganz  abschaflen  möchte,  gleichsam  als  emeritus,  ein 
Ehrenamt  zu  geben;  so  mag  man,  tropischer  Weise 
und  bildliih,  die  gänzliche  Selbstaufhebung  und  Ver- 
neinung des  Willens,  die  wahre  WillensJosigkeit,  als 
welche  allein  den  Willensdrang  für  immer  stillt  und 
beschwichtigt,  allein  jene  Zufriedenheit  giebt,  die  nicht 
wieder  gestört  werden  kann,  allein  welterlösend  ist, 
und  von  der  wir  jetzt  bald,  am  Schhiss  unserer  gan- 
zen Betrachtung,  handeln  werden,  das  absolute 
Gut,  das  summum  bonum  nennen,  und  sie  ansehn  als 
das  einzige  radikale  Heilmittel  der  Krankheit,  gegen 
welche  alle  andern  Güter,  nämlich  alle  erfüllten  Wün- 
sche und  alles  erlangte  Glück,  nur  Palliativmittcl,  nur 
Anodyna  sind^.  —  Soviel  von  den  W^orten  Gut  und 
Böse:  jetzt  aber  zur  Sache. 

Wenn  ein  Mensch,  sobald  Veranlassung  da  ist  und 
ihn  keine  äussere  Macht  abhält,  stets  geneigt  ist  Uti- 
recht  zu  thun,  nennen  wir  ihn  böse.  Nach  unsrer  Er- 
klärung des  Unrechts  heisst  dieses,  dass  ein  solcher 
nicht  allein  den  Willen  zum  Tjeben,  wie  er  in  seinem 
Leibe  erscheint  bejaht;  sondern  in  dieser  Bejahung  so 
weit  geht,  dass  er  den  in  andern  Individuen  erschei- 
nenden Willen  verneint,  was  sich  darin  zeigt,  dass  er 
ihre  Kräfte  zum  Dienste  seines  Willens  verlangt  und 
ih)"  Daseyn  zu  vertilgen  sucht,  wenn  sie  den  Bestre- 
bungen seines  Willens  entgegenstehn.  Die  letzte  Quelle 
hievon  ist  ein  hoher  Grad  des  Egoismus,  dessen  We- 
sen oben  auseinandergesetzt  ist.  Zweierlei  ist  hier  so- 
gleich offenbar:  erstlich,  dass  in  einem  solchen  Men- 
schen ein  überaus  heftiger,  weit  über  die  Bejahung 
seines  eignen  Leibes  hinausgehender  Wille  zum  Le- 
ben sich  ausspricht:  und  zweitens,  dass  seine  Erkennt- 
niss,  ganz  dem  Satz  vom  Grunde  hingegeben  und  im 
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principio  individuationis  befangen,  bei  dem  durcb 
dieses  letztere  gesetzten  gänzlichen  Unterschiede  zwi- 
schen seiner  eigenen  Person  und  allen  andern,  fest 
stehn  bleibt,  daher  er  allein  sein  eigenes  Wohlseyn 
sucht,  vollkoinmen  gleichgültig  gegen  das  aller  An- 
dern, deren  Wesen  ihm  vielmehr  völlig  fremd  ist, 
durch  eine  vs^eite  Kluft  von  dem  seinigen  geschieden, 
ja  die  er  eigentlich  nur  wie  Larven  ohne  alle  Reali- 
tät ansieht.  —  Und  diese  zwei  Eigenschaften  sind  die 
Grundelemente  des  bösen  Karakters. 

Jene  grosse  Heftigkeit  des  Wollens  ist  nun  schon 
an  und  für  sich  und  unmittelbar  eine  stete  Quelle 
des  Leidens.  Erstlich,  weil  alles  Wollen,  als  solches 
aus  dem  Mangel,  also  dem  Leiden,  entspringt.  (Daher 
ist,  wie  aus  dem  dritten  Buch  erinnerlich,  das  augen- 
blickliche Schweigen  alles  Wollens,  welches  eintritt, 
sobald  wir  als  reines  willenloses  Subjekt  des  Erken- 
nens  [Korrelat  der  Idee]  der  ästhetischen  Betrachtung 
hingegeben  sind,  eben  schon  ein  Hauptbestandtheil 
der  Freude  am  Schönen.)  Zweitens,  weil  diu'ch  den 
kausalen  Zusammenhang  der  Dinge  die  meisten  Be- 
gehrungen unerfüllt  bleiben  müssen  und  der  Wille 
viel  öfter  durchkreuzt  als  befriedigt  wird,  folglich 
auch  dieserhalb  heftiges  und  vieles  Wollen  stets  hef- 
tiges und  vieles  Leiden  mit  sich  bringt.  Denn  alles 
Leiden  ist  durchaus  nichts  andres,  als  unerfülltes 
und  durchkreuztes  Wollen:  und  selbst  der  Schmerz 
des  Leibes,  wenn  er  verletzt  oder  zerstört  wird,  ist 
als  solcher  allein  dadurch  möglich ,  dass  der  Leib 
nichts  anderes,  als  der  Objekt  gewordene  Wille  selbst 
ist.  —  Dieserhalb  nun  weil  vieles  und  heftiges  Leiden 
von  vielem  und  heftigem  Wollen  unzertrennlich  ist, 
trägt  schon  der  Gesichtsausdruck  sehr  böser  Menschen 
das  Gepräge  des  innern  Leidens:  selbst  wenn  sie  alles 
äusserlic;he  Glück  erlangt  haben,  sehn  sie  stets  un- 
glücklich aus,  sobald  sie  nicht  im  augenblicklichen 
Jubel  begriffen  sind,  oder  sich  verstellen.  Aus  dieser 
ihnen  ganz  unmittelbar  wesentlichen  innern  Quaal  geht 
sogar  zuletzt  die  nicht  aus  dem  blossen  Egoisnuis  ent- 
sprungene, sondern  uneigennützige  Freude  an  frem- 
den Leiden  hervor,  welche  Graiisonikeit  heisst^.  Dieser 
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ist  das  fremde  Leiden  nicht  mehr  Mittel  zur  Erlan- 
gung der  Zwecke  des  eignen  Willens,  sondern  Zweck 
an  sich.  Die  nähere  Erklärung  dieses  Phänomens  ist 
folgende.  Weil  der  Mensch  Erscheinung  des  Willens, 
von  der  klarsten  Erkenntniss  heleuchtet,  ist,  misst  er 
die  wirkliche  und  gefühlte  Befriedigung  seines  Wil- 
lens stets  gegen  die  hloss  mögliche  ab,  welche  ihm 
die  Erkenntniss  vorhält.  Hieraus  entspringt  der  Neid: 
jede  Entbehrung  wird  unendlich  gesteigert  durch 
fremden  Genuss,  und  erleichtert  durch  das  Wissen, 
dass  auch  Andre  dieselbe  Entbehrung  dulden.  Die 
Uebel,  welche  Allen  gemeinschaftlich  und  vom  Men- 
schenleben unzertrennlich  sind,  betrüben  uns  wenig; 
eben  so  die,  welche  dem  Klima,  dem  ganzen  Lande 
angehören.  Die  Erinnerung  an  grössere  Leiden,  als  die 
unsrigen  sind,  stillt  ihren  Schmerz:  der  Anblick  frem- 
der Leiden  lindert  die  eigenen.  W\»nn  luin  ein  Mensch 
von  einem  überaus  heftigen  Willensdrange  erfüllt  ist, 
mit  brennender  Gier  Alles  zusammenfassen  möchte, 
um  den  Durst  des  Egoismus  zu  kühlen,  und  dabei, 
wie  es  nothwendig  ist,  erfahren  muss,  dass  alle  Be- 
friedigung nur  scheinbar  ist,  das  Erlangte  nie  leistet, 
was  das  Begehrte  versprach,  nämlich  endliche  Stil- 
lung des  grimmigen  Willensdranges;  sondern  durch 
die  Erfüllung  der  Wunsch  nur  seine  Gestalt  ändert 
und  jetzt  unter  einer  andern  quält,  ja  endlich,  wenn 
sie  alle  erschöpft  sind,  der  Willensdrang  selbst,  auch 
ohne  erkanntes  Motiv  bleibt  und  sich  als  Gefühl  der 
entsetzlichsten  Oede  und  Leere,  mit  heilloser  Quaal 
kund  giebt:  wenn  aus  diesem  allen,  was  bei  den  ge- 
wöhnlichen Graden  des  Wollens  nur  in  geringerem 
Maass  empfunden,  auch  nur  den  gewöhnlichen  Grad 
trüber  Stimmung  hervorbringt,  bei  Jenem,  der  die  bis 
zur  ausgezeichneten  Bosheit  gehende  Erscheinung 
des  Willens  ist,  nothwendig  eine  übermässige  innere 
Quaal,  ewige  Unruhe,  unheilbarer  Schmerz  erwächst; 
so  sucht  er  nun  indirekt  die  Linderung,  deren  er  di- 
rekt nicht  fähig  ist,  sucht  nämlich  durch  den  Anblick 
des  fremden  Leidens,  das  er  zugleich  als  eine  Aeusse- 
rung  seiner  Macht  erkennt,  das  eigene  zu  mildern. 
Fremdes  Leiden   wird  ihm  jetzt  Zweck  an  sich,   ist 


ihm  ein  Anblick  an  dem  er  sich  weidet:  und  so  ent- 
steht die  Erscheinung  der  eigenthchen  Grausamkeit, 
des  Blutdurstes,  welche  die  Geschichte  so  oft  sehn 
lässt,  in  den  Neronen  und  Domitianen,  in  den  Afrika- 
nischen Deis,  im  Robespierre,  u.  s.  w. 

Mit  der  Grausamkeit'  verwandt  ist  schon  die  Rach- 
sucht, die  das  Böse  mit  Bösem  vergilt,  nicht  aus  Rück- 
sicht auf  die  Zukunft,  welches  der  Karakter  der  Strafe 
ist,  sondern  bloss  wegen  des  Geschehenen,  Vergangenen, 
als  solches,  also  uneigennützig,  nicht  als  Mittel,  son- 
dern als  Zweck,  um  an  der  Quaal  des  Beleidigers, 
die  man  selbst  verursacht,  sich  zu  weiden.  Was  die 
Rache  von  der  reinen  Grausamkeit^  unterscheidet  und 
in  etwas  entschuldigt,  ist  ein  Schein  des  Rechts:  so- 
fern nämlich  derselbe  Akt,  der  jetzt  Rache  ist,  wenn 
er  gesetzlich,  d.  h.  nach  einer  vorher  bestimmten  und 
bekannten  Regel  und  in  einem  Verein,  der  sie  sank- 
tionirt  hat,  A'erfügt  würde,  Strafe,  also  Recht,  wäre. 

Ausser  dem  beschriebenen,  mit  der  Bosheit  aus 
einer  Wurzel,  dem  sehr  heftigen  W^illen,  entsprosse- 
nen und  daher  von  ihr  unabtrennlichen  Leiden,  ist 
ihr  nun  aber  noch  eine  ganz  verschiedene  uud  be- 
sondre Pein  beigesellt,  welche  bei  jeder  bösen  Hand- 
lung, diese  sei  nun  blosse  Ungerechtigkeit  aus  Egois- 
mus, oder  reine  Grausamkeit,  fühlbar  wird  und, 
nach  der  Länge  ihrer  Dauer,  Gewissenshiss  oder  Ge- 
wissensangst heisst.  —  Wem  nun  der  bisherige  Inhalt 
dieses  vierten  Buchs,  besonders  aber  die  am  Anfange 
desselben  auseinandergesetzte  Wahrheit,  dass  dem 
Willen  zum  Leben  das  Leben  selbst,  als  sein  blosses 
Abbild  oder  Spiegel,  immer  gewiss  ist,  sodann  auch 
die  Darstellung  der  ewigen  Gerechtigkeit,  —  erinner- 
lich und  gegenwärtig  sind:  der  wird  finden,  dass  in 
Gemässheit  jener  Betrachtungen,  der  Gewissenshiss 
keine  andere,  als  folgende  Bedeutung  haben  kann, 
d.  h.  sein  Inhalt,  abstrakt  ausgedrückt,  folgender  ist, 
in  welchem  man  zwei  Theile  unterscheidet,  die  aber 
doch  wieder  ganz  zusammenfallen  und  als  völlig  ver- 
eint gedacht  werden  müssen. 

So  dicht  nämlich  auch  den  Sinn  des  Bösen  der 
Schleier  des'>>  Maja  umhüllt,  d.  h.  so  fest  er  auch  im 
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principio  individuationis  befangen  ist,  demgemäss  er 
seine  Person  von  jeder  andern  als  absolnt  verschie- 
den und  durch  eine  weite  Khift  getrennt  ansieht,  wel- 
che Erkenntniss,  weil  sie  seinem  Egoismus  allein  ge- 
mäss und  die  Stütze  desselben  ist,  er  mit  aller  Gewalt 
festhält,  wie  denn  fast  immer  die  Erkenntniss  vom 
Willen  bestochen  ist;  so  regt  sich  dennoch,  im  Inner- 
sten seines  Bewusstseyns,  die  geheime  Ahndung,  dass 
eine  solche  Ordnung  der  Dinge  doch  nur  Erscheinung 
ist,  an  sich  aber  es  sich  ganz  anders  verhält:  dass,  so 
sehr  auch  Zeit  und  Raum  ihn  von  andern  Individuen 
und  deren  unzählbaren  Quaalen,  die  sie  leiden,  ja 
durch  ihn  leiden,  trennen  und  sie  als  ihm  ganz  fremd 
darstellen;  dennoch  an  sich  und  abgesehn  von  der 
Vorstellung  und  ihren  Formen  der  eine  Wille  zum 
Leben  es  ist,  der  in  ihnen  allen  erscheint,  der  hier, 
sich  selbst  verkennend,  gegen  sich  selbst  seine  Waffen 
wendet,  und  indem  er  in  einer  seiner  Erscheinungen 
gesteigertes  Wohlseyn  sucht,  eben  dadurch  der  an- 
dern das  grösste  Leiden  auflegt,  und  dass  er,  der  Böse, 
eben  dieser  ganze  Wille  ist,  er  folglich  nicht  allein 
der  Quäler,  sondern  eben  er  auch  der  Gequälte,  von 
dessen  Leiden  ihn  nur  ein  täuschender  Traum,  dessen 
Eorni  Raum  imd  Zeit  ist,  trennt  und  frei  hält,  der  aber 
dahin  schwindet  und  er,  der  Wahrheit  nach,  die  Wol- 
lust mit  der  Quaal  bezahlen  muss  imd  alles  Leiden, 
das  er  nur  als  möglich  erkeimt,  ihn  als  den  Willen 
zum  Leben  wirklich  trifft,  indem  nur  für  die  Erkennt- 
niss des  Individuums,  nur  mittelst  des  principii  indi- 
viduationis, Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  Nähe  und 
Ferne  der  Zeit  und  des  Raumes,  verschieden  sind ; 
nicht  so  an  sich.  Diese  Wahrheit  ist  es,  welche  my- 
thisch, d.  h.  dem  Satze  vom  Grunde  angepasst  und 
dadurch  in  die  Form  der  Erscheinung  übersetzt,  durch 
die  Seelenwanderun{j  ausgedrückt  wird:  ihren  von 
aller  Beimischunjj  reinsten  Ausdruck  aber  hat  sie  eben 
in  jener  dunkel  gefühlten,  aber  trostlosen  (^uaal  die 
man  Gewissensangst  nennt.  —  Diese  entspringt  aber 
ausserdem  noch  aus  einei-  zweiten,  mit  jener  ersten 
genau  verbundenen,  unmittelbaren  Erkenntniss,  näm- 
lich der  der  Stärke,  mit  welcher  im  bösen  Individuo 
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der  Wille  zum  Leben  sich  bejaht,  welche  weit  über 
seine  individuelle  Erscheinung^  hinausgeht,  bis  zur 
gänzlichen  Verneinung  desselben  in  fremden  Indivi- 
duen erscheinenden  Willens.  Das  innere  Entsetzen 
folglich  des  Bösewichts  über  seine  eigene  That,  wel- 
ches er  sich  selber  zu  verhehlen  sucht,  enthält  neben 
jener  xihndungder  Nichtigkeit  und  blossen  Scheinbar- 
keit des  principii  individuationis  und  des  durch  das- 
selbe gesetzten  Unterschiedes  zwischen  ihm  und  an- 
dern, zugleich  auch  die  Erkenntniss  der  Heftigkeit 
seines  eigenen  Willens,  der  Gewalt,  mit  welcher  er 
das  Leben  gefasst,  sich  daran  festgesogen  hat,  eben 
dieses  Leben,  dessen  schreckliche  Seite  er  in  der 
()uaal  der  von  ihm  Unterdrückten  vor  sich  sieht  und 
mit  welchem  er  dennoch  so  fest  verwachsen  ist, 
dass  eben  dadurch  das  Entsetzlichste  von  ihm  selbst 
ausgeht,  als  Mittel  zur  völligeren  Bejahung  seines 
eignen  Willens.  Er  erkennt  sich  als  concentrirte  Er- 
scheinung des  W^illens  zum  Leben,  fühlt  bis  zu  wel- 
chem Grade  er  dem  Leben  anheimgefallen  ist  und  da- 
mit auch  den  zahllosen  Leiden,  die  diesem  wesentlich 
sind,  da  es  endlose  Zeit  und  endlosen  Raum  hat,  um 
den  Unterschied  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit aufzuheben  und  alle  von  ihm  für  jetzt  bloss  er- 
kannte Quaalen  in  empj'undetie  zu  verwandeln.  Die 
Millionen  Jahre  steter  Wiedergeburt  bestehn  dabei 
zwar  bloss  im  Begriff,  wie  die  ganze  Vergangenheit 
und  Zukunft  allein  im  Begriff  existirt:  die  erfüllte  Zeit, 
die  Form  der  Erscheinung  des  Willens  ist  allein  die 
Gegenwart,  und  für  das  Individuum  ist  die  Zeit  im- 
mer neu :  es  findet  sich  stets  als  neu  entstanden.  Denn 
von  dem  Willen  zum  Leben  ist  das  Leben  unzertrenn- 
lich und  dessen  Form  allein  das  Jetzt.  Der  Tod  (man 
entschuldige  die  Wiederholung  des  Gleichnisses) 
gleicht  dem  Untergange  der  Sonne,  die  nur  scheinbar 
von  der  Na(;ht  verschlungen  wird,  wirklich  aber, 
selbst  Quelle  alles  Lichtes,  ohne  Unterlass  brennt, 
neuen  Welten  neue  Tage  bringt,  allezeit  im  Aufgange 
und  allezeit  im  Niedergange.  Anfang  und  Ende  trifft 
nur  das  Individuum,  mittelst  der  Zeit,  der  Form  die- 
ser Erscheinung  für  die  Vorstellung.  Ausser  der  Zeit 
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lie{jt  allein  der  Wille,  Kants  Ding  an  sich,  und  dessen 
adäquate  Objektität,  Piatons  Idee.  Daher  giebt  Selbst- 
mord keine  Rettung:  was  Jeder  im  Innersten  ivill,  das 
muss  er  seyn:  und  was  Jeder  ist,  das  will  er  eben.  — 
Also  neben  der  bloss  gefühlten  Erkenntniss  der  Schein- 
barkeit und  Nichtigkeit  der  die  Individuen  absondern- 
den Formen  der  Vorstellung,  ist  es  die  Selbsterkennt- 
niss  des  eigenen  Willens  und  seines  Grades,  welche 
dem  Gewissen  den  Stachel  giebt.  Der  Lebenslauf  wirkt 
das  Bild  des  empirischen  Karakters,  dessen  Original 
der  intelligible  ist,  und  der  Böse  erschrickt  bei  diesem 
Bilde:  {jleichviel  ob  es  mit  grossen  Zügen  gewirkt  ist, 
so  dass  die  Welt  seinen  Abscheu  theilt,  oder  mit  so 
kleinen,  dass  er  allein  es  sieht:  denn  nur  ihn  betrifft 
es  unmittelbar.  Das  Vergangene  wäre  gleichgültig  als 
blosse  Erscheinung  und  könnte  nicht  das  Gewissen 
beängstigen,  fühlte  sich  nicht  der  Karakter  frei  von 
aller  Zeit  und  durch  sie  unveränderlich,  solange  er 
nicht  sich  selbst  verneint.  Darum  lasten  längst  ge- 
schehene Dinge  immer  noch  auf  dem  Gewissen.  Die 
Bitte:  „führe  mich  nicht  in  Versuchung,"  sagt:  „lass' 
es  mich  nicht  sehen,  wer  ich  bin."  —  An  der  Gewalt, 
mit  welcher  der  Böse  das  Leben  bejaht,  und  die  sich 
ihm  darstellt  an  dem  Leiden,  welches  er  über  Andre 
verhängt,  ermisst  er  die  Ferne,  in  welcher  von  ihm 
das  Aufgeben  und  Veinieinen  eben  jenes  Willens,  die 
einzig  mögliche  Erlösung  von  der  Welt  und  ihrer 
Quaal  liegt.  Er  sieht  wie  weit  er  ihr  angehört  und 
wie  fest  er  ihr  verbunden  ist:  das  erkannte  Leiden 
Andrer  hat  ihn  nicht  bewegen  können :  dem  Leben 
und  dem  empfundenen  Leiden  fällt  er  anheim.  Es  bleibt 
dahin  gestellt,  ob  dieses  je  die  Heftigkeit  seines  Wil- 
lens brechen  und  überwinden  wird. 

Diese  Auseinandersetzung  der  Bedeutung  und  des 
innern  Wesens  des  Bösen,  welche  als  blosses  Gefühl, 
d.  h.  nicht  als  deutliche,  abstrakte  Erkenntniss,  der 
Inhalt  der  Gewissensangst  ist,  wird  noch  mehr  Deut- 
lichkeit und  Vollständi{fkeit  gewinnen  durch  die  eben- 
so durchgeführte  Betrachtung  des  Guten,  als  Eigen- 
schaft des  menschlichen  Willens,  und  zuletzt  der  gänz- 
lichen Resignation  und  Heiligkeit,  welche  aus  jener, 
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nachdem  solche  den  höchsten  Grad  erreicht  hat,  her- 
vorgeht. Denn  die  Gegensätze  erläutern  sich  immer 
wechselseitig,  und  der  Tag  offenbart  zugleich  sich 
selbst  und  die  Nacht,  wie  Spinoza  vortrefflich  gesagt 
hat  10. 


Die^  Tugend  geht  aus  der  Erkenntniss  hervor;  aber 
nicht  aus  der  abstrakten,  durch  Worte  mittheilbaren. 
Wäre  dieses,  so  liesse  sie  sich  lehren,  und  indem  wir 
hier  ihr  Wesen  und  die  ihr  zum  Grunde  liegende  Er- 
kenntniss abstrakt  aussprechen,  hätten  wir  Jeden,  der 
dies  fasst,  auch  ethisch  gebessert.  So  ist  es  aber  keines- 
wegs. Vielmehr  kann  man  so  wenig  durch  ethische 
Vorträge  oder  Predigten  einen  Tugendhaften  zu  Stande 
bringen,  als  alle  Aesthetiken,  von  der  des  Aristoteles 
an,  je  einen  Dichter  gemacht  haben.  Denn  für  das 
eigentliche  und  innere  Wesen  der  Tugend  ist  der  Be- 
griff unfruchtbar,  wie  er  es  für  die  Kunst  ist,  und  kann 
nur  völlig  untergeordnet  als  Werkzeug  Dienste  bei  der 
Ausführung  und  Aufbewahrung  des  anderweitig  Er- 
kannten und  Beschlossenen  leisten.  Velle  non  discitur. 
Auf  die  Tugend,  d.  h.  auf  die  Güte  der  Gesinnung, 
sind  die  abstrakten  Dogmen  in  der  That  ohne  Ein- 
fluss:  die  falschen  stören  sie  nicht,  und  die  wahren 
befördern  sie  schwerlich.  Es  wäre  auch  wahrlich  sehr 
schlimm,  wenn  die  Hauptsache  des  menschlichen  Le- 
bens, sein  ethischer,  für  die  Ewigkeit  geltender  Werth, 
von  etwas  abhienge,  dessen  Erlangung  so  sehr  dem 
Zufall  unterworfen  ist,  wie  Dogmen,  Glaubenslehren, 
Philosopheme.  Die  Dogmen  haben  für  die  Moralität 
bloss  den  Werth,  dass  der  aus  anderweitiger  bald  zu 
erörternder  Erkenntniss  schon  Tugendhafte  an  ihnen 
ein  Schema,  ein  Eormularhat,  nach  welchem  er  seiner 
eigenen  Vernunft  von  seinem  nichtegoistischen  Thun, 
dessen  Wesen  sie,  d.  i.  er  selbst,  nicht  begreift,  eine 
meistens  nur  fingirte  Rechenschaft  ablegt,  bei  welcher 
er  sie  gewöhnt  hat  sich  zufrieden  zu  geben. 

Zwar  auf  das  Handeln,  das  äussere  Thun,  können 
die  Dogmen  starken  Einfluss  haben,  wie  auch  Gewohn- 
heit und  Beispiel  (letztere,  weil  der  gewöhnl  iche  Mensch 
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seinem  ürtheil,  dessen  Schwäche  er  sich  hewusst  ist, 
nicht  traut,  sondern  nur  ei  {jener  oder  fremder  Erfah- 
rung] foljjt)  aher  damit  ist  die  Gesinnunjj  nicht  {geän- 
dert*). Alle  abstrakte  Erkenntniss  {jiebt  nur  Motive: 
Motive  aber  können,  wie  oben  {jezei{jt,  nur  die  Rich- 
tun{;  des  Willens,  nie  ihn  selbst  ändern.  Alle  mittheil- 
bare Erkenntniss  kann  auf  den  Willen  aber  nur  als 
Motiv  wirken:  wie  die  Do{jmen  ihn  also  auch  lenken, 
so  ist  dabei  dennoch  immer  das,  was  der  Mens('hei{jent- 
lich  und  überhaupt  will,  das  selbe  {geblieben:  bloss 
über  die  We{je,  auf  welchen  es  zu  erlan{jen,  hat  er 
andre  Gedanken  erhalten,  und  ima{jinäre  Motive  leiten 
ihn  {fleich  wirklichen.  Daher  /.  B.  ist  es  in  Hinsicht 
auf  seinen  ethischen  Werth  {jleich  viel,  ob  er  {jrosse 
Schenkun{jen  an  Hülflose  macht,  fest  überredet  in 
einem  künfti{]en  Leben  alles  zehnfach  wiederzuer- 
halten, oder  ob  er  dieselbe  Summe  auf  Verbesserun{} 
eines  Land{jutes  verwendet,  das  zwar  späte,  aber  desto 
sicherereund  erklecklichere  Zinsen  tra{jen  wird :  — und 
ein  Mörder,  so  {}ut  als  der  Bandit,  welcher  dadurch 
einen  Lohn  erwirbt,  ist  auch  der,  welcher  recht{jläubi{| 
den  Ketzer  den  Flammen  überliefert;  ja  so{jar,  nach 
innern  umständen,  auch  der,  welcher  die  Türken  im 
{gelobten  Ijande  erwürg;t,  wenn  er  nämlich,  wie  auch 
jener,  es  ei{];entlich  darum  thut,  weil  er  sich  dadurch 
einen  Platz  im  Himmel  zu  erwerben  vermeint.  Denn 
nur  für  sich,  für  ihren  E{joismus  wollen  ja  diese  sor- 
gten, eben  wie  auch  jener  Bandit,  von  dem  sie  sich 
nur  durch  die  Absurdität  der  Mittel  unterscheiden,  — 
Von  Aussen  ist,  wie  schon  {iesa{jt,  dem  Willen  immer 
nur  durch  Motive  bcizvdvommen :  diese  aber  ändern 
bloss  die  Art  wie  er  sich  äussert,  nimmermehr  ihn 
selbst.  Velle  non  discitur. 

Bei  {Juten  Thaten,  deren  Ausüber  sich  auf  Do{jmeu 
beruft,  muss  man  aber  immer  unterscheiden,  ob  diese 
Do{jmen  auch  wirklich  das  Motiv  dazu  sind,  oder  ob 
sie,  wie  ich  oben  sa{jte,  nichts  weiter,  als  die  schein- 
bare Rechenschaft  sind,  durch  die  jener  seine  ei{jene 

)  Es  sind  blosse  opera  operata,  wiinlo  die  Kirche  saycn,  die 
nichts  helfen,  wenn  nicht  die  (inade  den  Glauben  schenkt, 
der  zur  Wiedergeburt  führt.    Davon  weiter  unten. 

445 


Vernunft  zu  befriedigen  sucht,  über  eine  aus  ganz 
andrer  Quelle  fliessende  gute  That,  die  er  vollbringt, 
weil  er  gut  ist,  aber  nicht  gehörig  zu  erklären  ver- 
steht, weil  er  kein  Philosoph  ist,  und  dennoch  etwas 
dabei  denken  möchte.  Der  Unterschied  ist  aber  sehr 
schwer  zu  finden,  weil  er  im  Innern  des  Gemüthes 
liegt.  Daher  können  wir  fast  nie  das  Thun  Anderer 
und  selten  unser  eigenes  ethisch  richtig  beurtheilen.  — 
Die  Thaten  und  Handlungsweisen  des  Einzelnen  und 
eines  Volkes  können  durch  Dogmen,  Beispiel  und  Ge- 
wohnheit sehr  modifizirt  werden.  Aber  an  sich  sind 
alle  Thaten  (opera  operata)  bloss  leere  Bilder,  und 
allein  die  Gesinnung,  welche  zu  ihnen  leitet,  giebt 
ihnen  ethische  Bedeutsamkeit.  Diese  aber  kann  wirk- 
lich ganz  die  selbe  seyn,  bei  sehr  verschiedener  äusserer 
Erscheinung.  Bei  gleichem  Grade  von  Bosheit  kann 
der  Eine  auf  dem  Rade,  der  Andre  ruhig  im  Schoosse 
der  Seinigen  sterben.  Es  kann  derselbe  Grad  von  Bos- 
heit seyn,  der  sich  bei  einem  Volke  in  groben  Zügen, 
in  Mord  und  Kannibalismus,  beim  andern  hingegen 
in  Hofmtriguen,  Unterdrückungen  und  feinen  Ränken 
aller  Art  fein  und  leise  en  mignature  ausspricht:  das 
Wesen  bleibt  dasselbe.  Es  liesse  sich  denken,  dass  ein 
vollkommner  Staat,  oder  sogar  vielleicht  auch  ein 
vollkommen  fest  geglaubtes  Dogma  von  Belohnungen 
und  Strafen  jenseit  des  Todes,  jedes  Verbrechen  ver- 
hinderte: politisch  wäre  dadurch  viel,  ethisch  gar 
nichts  gewonnen,  vielmehr  nur  die  Abbildung  des 
W^illens  durch  das  Leben  gehemmt. 

Die  ächte  Güte  der  Gesinnung,  die  uneigennützige 
Tugend  und  der  reine  Edelmuth  gehen  also  nicht  von 
abstrakter  Erkenntniss  aus,  aber  doch  von  Erkennt- 
niss:  nämlich  von  einer  unmittelbaren  und  intuitiven, 
die  nicht  wegzuräsonniren  und  nicht  anzuräsonniren 
ist,  von  einer  Erkenntniss,  die  eben  weil  sie  nicht  ab- 
strakt ist,  sich  auch  nicht  mittheilen  lässt,  sondern 
Jedem  selbst  aufgehn  muss,  die  daher  ihren  eigent- 
lichen adäquaten  Ausdruck  nicht  in  Worten  findet, 
sondern  ganz  allein  in  Thaten,  im  Handeln,  im  Le- 
benslauf des  Menschen.  Wir,  die  wir  hier  von  der  Tu- 
gend die  Theorie  suchen  und  daher  auch  das  Wesen 
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der  ihr  zum  Grunde  liegenden  Erkenn tniss  abstrakt 
auszudrücken  haben,  Averden  dennoch  in  diesem  Aus- 
druck nicht  jene  Erkenntniss  selbst  liefern  können, 
sondern  nur  den  Begriff  derselben,  wobei  Avir  immer 
vom  Handeln,  in  welchem  allein  sie  sichtbar  wird, 
ausgehn  und  auf  dasselbe,  als  ihren  allein  adäquaten 
Ausdruck  verweisen,  welchen  wir  nur  deuten  und 
auslegen,  d.  h.  abstrakt  aussprechen,  was  eigentlich 
dabei  vorgeht. 

Bevor  wir  nun  im  Gegensatz  des  dargestellten  Bö- 
sen, von  der  eigentlichen  Güte  reden,  ist  als  Zwischen- 
stufe die  blosse  Negation  des  Bösen  zu  berühren :  die- 
ses ist  die  Gerechtigkeit.  Was  Recht  und  Unrecht  sei, 
ist  oben  hinlänglich  auseinandergesetzt:  daher  wir 
hier  mit  Wenigem  sagen  können,  dass  derjenige,  wel- 
cher jene  bloss  ethische  Gränze  zwischen  Unrecht  und 
Recht  freiwillig  anerkennt  und  sie  gelten  lässt,  auch 
wo  kein  Staat  oder  sonstige  Gewalt  sie  sichert,  folg- 
lich, unsrer  Erklärung  gemäss,  nie  in  der  Bejahung 
seines  eignen  W^illens  bis  zur  Verneinung  des  in  ei- 
nem andern  Individuo  sich  darstellenden  geht,  — 
(jei-echt  ist.  Er  wird  also  kein  Leiden  über  Andre  ver- 
hängen, um  sein  eigenes  W^ohlseyn  zu  vermehren:  d. 
h.  er  wird  kein  Verbrechen  begehn,  wird  die  Rechte, 
wird  das  Eigenthum  Andrer  respektiren.  —  W^ir  sehn 
nun,  dass  einem  solchen  Gerechten,  schon  nicht  mehr, 
wie  dein  Bösen,  das  principium  individuationis  eine 
absolute  Scheidewand  ist,  dass  er  nicht,  wie  jener, 
nur  seine  eigene  Willenserscheinung  bejaht  und  alle 
andern  verneint,  dass  ihm  Andre  nicht  blosse  Larven 
sind,  deren  Wesen  von  dem  seinigen  ganz  verschie- 
den ist :  sondern  durch  seine  Handlungsweise  zeigt  er 
an,  dass  er  sein  eignes  Wesen,  nämlich  den  Willen 
zum  Leben  als  Ding  an  sich,  auch  in  der  fremden, 
ihm  bloss  als  Vorstellung  gegebenen  Erscheinung 
wiedei'er keimt,  also  sich  selbst  in  jener  wiederfindet, 
bis  auf  einen  gewissen  Grad,  nämlich  den  des  Nicht- 
Unrechtthuns.  In  eben  diesem  Grade  nun  durchschaut 
er  das  principium  individuationis,  den  Schleier  des^ 
Maja:  er  setzt  insofern  das  Wesen  ausser  sich  dem 
eignen  gleich:  er  verletzt  es  nicht. 
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In  dieser  Gerecliti{jkeit  liejjt,  wenn  man  auf  das 
Innerste  derselben  sieht,  schon  der  Vorsatz,  den  eige- 
nen Willen  nicht  dadurch  über  die  Erscheinung  des 
äussern  Leibes  hinaus  zu  bejahen,  dass  mau,  fremde 
M^illenserscheinungen  verneinend,  ihre  Leiber  zwin- 
gen will,  statt  ihrem,  seinem  Willen  zu  dienen.  Man 
wird  daher  eben  so  viel  Andern  leisten  wollen,  als 
man  von  ihnen  geniesst.  Der  höchste  Grad  dieser  Ge- 
rechtigkeit der  Gesinnung,  welcher  aber  immer  schon 
mit  der  eigentlichen  Güte,  deren  Karakter  nicht  mehr 
bloss  negativ  ist,  gepaart  ist,  geht  so  weit,  dass  man 
seine  Rechte  auf  ererbtes  Eigenthum  in  Zweifel  zieht, 
den  Leib  nur  durch  die  eigenen  Kräfte,  geistige  oder 
körperliche,  erhalten  will,  jede  fremde  Dienstleistung, 
jeden  Luxus  als  einen  Vorwurf  empfindet  und  zuletzt 
zur  freiwilligen  Armuth  greift"^.  Hieraus  entspringt  es^, 
dass  manche  Hindus,  sogar  Rajahs,  bei  vielem  Reich- 
thum,  diesen  nur  zum  Unterhalt  der  Ihrigen,  ihres 
Hofes  und  ihrer  Dienerschaft  verwenden  und  mit 
strenger  Skrupulosität  die  Maxime  befolgen,  nichts 
zu  essen,  als  was  sie  selbst  eigenhändig  gesäet  und  ge- 
erndtet  haben.  Ein  gewisser  Misverstand  liegt  dabei 
doch  zum  Grunde:  denn  der  Einzelne  kann,  grade 
weil  er  reich  und  mächtig  ist,  dem  Ganzen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  so  beträchtliche  Dienste  leisten, 
dass  sie  dem  ererbten  Reichthum  gleichwiegen,  des- 
sen Sicherung  er  der  Gesellschaft  verdankt.  Eigent- 
lich ist  jene  übermässige  Gerechtigkeit  solcher  Hin- 
dus schon  mehr  als  Gerechtigkeit,  nämlich  wirkliche 
Entsagung,  Verneinung  des  W^illens  zum  Leben,  As- 
ketik,  wovon  wir  zuletzt  reden  werden.  Hingegen 
kann  umgekehrt  reines  Nichtsthun  und  Leben  durch 
die  Kräfte  Anderer,  bei  ererbtem  Eigenthum,  ohne 
irgend  etwas  zu  leisten,  doch  schon  als  ethisch  un- 
recht augesehn  werden,  wenn  es  auch  nach  positiven 
Gesetzen  recht  bleiben  muss. 

W  ir  haben  gefunden,  dass  die  freiwillige  Gerech- 
tigkeit ihren  innersten  Ursprung  hat  in  einem  gewis- 
sen (yrad  der  Durchschauung  des  principii  individua- 
tionis,  in  welchem  gegentheils  der  Rose  ganz  und  gar 
befangen  blieb.  Diese  Durchschaiuuig  kann  nicht  nur 
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in  dem  hiezu  erforderlichen,  sondern  auch  in  höherni 
Grade  Statt  haben,  welcher  zum  positiven  Wohlwol- 
len und  Wohlthun,  zur  Liebe  treibt:  und  dies  kann 
geschehn,  wie  stark  und  ener[jisch  an  sich  selbst  auch 
der  in  einem  solchen  Individuo  erscheinende  Wille 
sei.  Immer  kann  ihm  die  Erkenntniss  das  (jleichge- 
wicht  halten,  der  Versuchung  zum  Unrecht  wider- 
stehn  lehren  luid  selbst  jeden  Grad  von  Güte,  ja  von 
Resignation  hervorbringen.  Also  ist  keineswegs  der 
gute  Mensch  für  eine  ursprünglich  schwächere  Wil- 
lenserscheinung als  der  böse  zu  halten:  sondern  es 
ist  die  Erkenntniss,  welche  in  ihm  den  blinden  Wil- 
lensdrang bemeistert.  Es  giebt  zwar  Individuen,  wel- 
che bloss  scheinen  gutmüthig  zu  seyn,  wegen  der 
Schwäche  des  in  ihnen  erscheinenden  Willens:  was 
sie  sind,  zeigt  sich  aber  bald  daran,  dass  sie  keiner  be- 
trächthchen  Selbstüberwindung  fähig  sind,  um  eine 
gerechte  oder  gute  That  auszuführen. 

Wenn  uns  nun  aber,  als  eine  seltene  Ausnahme,  ein 
Mensch  vorkommt,  der  etwa  ein  beträchtliches  Ein- 
kommen besitzt,  von  diesem  aber  nur  wenig  für  sich 
benutzt  und  alles  übrige  den  Nothleidenden  giebt, 
während  er  selbst  viele  Genüsse  und  Annehmlichkei- 
ten entbehrt,  und  wir  das  Thun  dieses  Menschen  uns 
zu  verdeutlichen  suchen;  so  werden  wir,  ganz  absehend 
von  den  Dogmen,  durch  welche  er  etwa  selbst  sein 
Thun  seiner  Vernunft  begreiflich  machen  will,  als  den 
einfachsten,  allgemeinen  Ausdruck  und  als  den  wesent- 
lichen Karakter  seiner  Handlungsweise  finden,  dass 
er  iveniger  als  sonst  geschieht  einen  Unterschied  macht 
zwischen  Sich  und  andern.  Wenn  eben  dieser  Unter- 
schied, in  den  Augen  manches  Andern,  so  gross  ist, 
dass  fremdes  Leiden  dem  Grausamen  unmittelbare 
Freude,  dem  Bösen  ein  willkommnes  Mittel  zum  eige- 
nen Wohlseyn  ist,  wenn  der  bloss  Gerechte  zufrieden 
ist,  es  nicht  zu  verursachen,  wenn  überhaupt  die  mei- 
sten Menschen  unzählige  Leiden  Andrer  in  ihrer  Nähe 
wissen  und  kennen,  und  sich  nicht  entschliessen  sie  zu 
mildern,  weil  sie  selbst  einige  Entbehrung  dabei  über- 
nehmen müssten,  wenn  also  Jedem  von  diesen  allen 
ein  mäch  ti  ger  Unterschied  obzuwalten  scheint  zwischen 
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dem  eigenen  Ich  und  dem  fremden;  so  ist  hingegen 
jenem  Edlen,  den  wir  uns  denken,  dieser  Unterschied 
nicht  so  bedeutend,  das  principium  individuationis, 
die  Form  der  Erscheinung,  befängt  ihn  nicht  mehr 
so  fest:  das  Leiden,  das  er  an  Andern  sieht,  geht  ihn 
fast  so  nahe  an,  als  sein  eigenes:  ersucht  das  Gleichge- 
wicht zwischen  beiden  herzustellen,  versagt  sich  Ge- 
nüsse, übernimmt  Entbehrungen,  um  fremde  Leiden 
zu  mildern.  Er  wird  inne,  dass  der  Unterschied  zwi- 
schen ihm  imd  Andern  der  dem  Bösen  eine  so  grosse 
Kluft  ist,  nur  einer  vergänglichen  täuschenden  Er- 
scheinung angehört:  er  erkennt,  unmittelbar  und  ohne 
Schlüsse,  dass  das  Ansich  seiner  eigenen  Erscheinung 
auch  das  der  fremden  ist,  nämlich  jener  Wille  zum 
Leben,  welcher  das  Wesen  jeglichen  Dinges  ausmacht 
und  in  Allem  lebt,  ja  dass  dieses  sich  sogar  auf  die 
Thiere  und  die  ganze  Natur  erstreckt :  daher  wird  er 
auch  kein  Thier  quälen*). 

Er  ist  jetzt  so  wenig  im  Stande  Andre  darben  zu 
lassen,  während  er  selbst  Ueberflüssiges  und  Entbehr- 
liches hat,  wie  irgend  Jemand  einen  Tag  Hunger  lei- 
den wird,  um  am  folgenden  mehr  zu  haben  als  er  ge- 
niessen  kann.  Denn  Jenem,  der  die  Werke  der  Liebe 
übt,  ist  der  Schleier  des^  Maja  durchsichtig  geworden, 
und  die  Täuschung  des  principii  individuationis  hat 

*)  Das  Recht  des  Menschen  auf  das  Leben  und  die  Kräfte  der 
Thiere  beruht  darauf,  dass  weil  mit  der  Steigerung  der  Klar- 
heit des  Bewusstseyns  das  Leiden  sich  gleichmässig  steigert, 
der  Schmerz,  welchen  das  Thier  durch  den  Tod  oder  die  Ar- 
beit leidet,  noch  nicht  so  gross  ist,  wie  der,  welchen  der  Mensch 
durch  die  blosse  Entbehrung  des  Fleisclies  oder  der  Kräfte 
des  Thieres  leiden  würde,  der  Mensch  daher  in  der  Bejahung 
seines  Daseyns  bis  zur  Verneinung  des  Daseyns  des  Thieres 
gehn  kann,  und  der  Wille  zum  Leben  im  Ganzen  dadurch 
weniger  Leiden  trägt,  als  wenn  man  es  umgekehrt  hielte.  Dies 
bestimmt  zugleich  den  Grad  des  Gebrauchs,  welchen  der 
Mensch  ohne  Unrecht  von  den  Kräften  der  Thiere  machen 
darf,  welchen  man  aber  oft  überschreitet,  besonders  bei  Last- 
thieren  und  Jagdhunden :  wogegen  deshalb  in  England  und 
Nord-Amerika  Gesetze  sind.  —  Das  Insekt  leidet  durch  seinen 
Tod  noch  nicht  so  viel,  als  der  Mensch  durch  dessen  Stich. 
—  Die  Hindu  sehn  dies  nicht  ein.  — 
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ilin  verlassen.  Sich,  sein  Selbst,  seinen  Willen  erkennt 
er  in  jedem  Wesen,  fol{flich  auch  in  dem  Leidenden. 
Die  Verkehrtheit  ist  von  ihm  (jeuichen,  mit  welcher 
der  Wille  zum  Lehen,  sich  selbst  verkennend,  hier  in 
Einem  Individuo  liüchtige  {jauklerische  Wollüste  {je- 
niesst  und  dafür  dort  in  einem  andern  leidet  und  darbt, 
und  so  Quaal  verhänfjt  und  Quaal  duldet,  nicht  er- 
kennend, dass  er,  wie  Thyestes,  sein  eigenes  Fleisch 
gierig  verzehrt,  und  dann  hier  jannnert  über  unver- 
schuldetes Leid  und  dort  frevelt  ohne  Scheu  vor  der 
Nemesis,  innner  und  immer  nur  weil  er  sich  selbst 
verkennt  in  der  fremden  Erscheinung  und  daher  die 
ewige  (jerechtigkeit  nicht  wahrnimmt,  befangen  im 
principio  individuationis,  also  überhaupt  in  jener  Er- 
kenntnissart, welche  der  Satz  vom  Grunde  beherrscht. 
Von  dieseni  Wahn  imd  Blendwerk  des^  Maja  geheilt 
seyn,  und  W^erke  der  Liebe  üben,  ist  Eins.  Letzteres 
ist  aber  unausbleibliches  Symptom  jener  Erkenntniss'^. 

Wenn  daher  xVndre  Moralprincipien  aufstellten, 
die  sie  als  Vorschriften  zur  Tugend  und  nothwendig 
zu  befolgende  (Tcsetze  hingaben,  ich  aber,  wie  schon 
gesagt,  dergleichen  nicht  kann  und  dem  ewig  freien 
Willen  kein  Soll  noch  Gesetz  vorzuhalten  habe;  so 
ist  dagegen,  im  Zusammenhang  meiner  Betrachtung, 
das  jenem  LTnternehmen  gewissermaassen  Entspre- 
chende und  xVnaloge  jene  rein  theoretische  Wahrheit, 
als  deren  blosse  Ausführung  auch  das  Ganze  meiner 
Darstellung  angesehn  werden  kann,  dass  nämlich  der 
Wille  das  Ansich  jeder  Erscheinung,  selbst  aber,  als 
solches,  von  den  Formen  dieser  frei  ist:  welche 
Wahrheit  ich,  in  Bezug  auf  das  Handeln,  nicht  wür- 
dijjer  auszudrücken  weiss,  als  durch  die  schon  er- 
wähnte Formel  des  Veda:  „Tatonmes^:"  —  „Dieses 
bist  Du!"  —  Wer  sie  mit  klarer  Erkenntniss  und 
fester  inniger  Ueberzeugung  über  jedes  Wesen  mit 
«lern  er  in  Berührung  kommt  zu  sich  selber  auszu- 
sprechen vermag;  der  ist  eben  damit  aller  Tugend  und 
Seeligkeit  gewiss  und  auf  dem  graden  Wege  zur  Er- 
lösung. 

Bevoi"  ich  nun  aber  weiter  gehe  und,  als  das  letzte 
meiner  Darstellung  zeige,  wie  die  Liebe,  als  deren 

■>-9  45  I 


Ursprung  und  Wesen  wir  die  Durchschauung  des 
principii  individuationis  erkennen,  zur  Erlösung,  d.  h. 
zum  gänzlichen  Aufgeben  des  Willens  zum  Leben, 
d.  h.  alles  Wollens,  führt,  und  auch,  wie  ein  andrer 
Weg,  minder  sanft,  jedoch  häufiger,  den  Menschen 
eben  dahin  bringt,  muss  zuvor  hier  ein  paradoxer 
Satz  ausgesprochen  und  erläutert  werden,  nicht  weil 
er  ein  solcher,  sondern  weil  er  wahr  ist  und  zur  Voll- 
ständigkeit meines  darzulegenden  Gedankens  gehört. 
Es  ist  dieser:  alle  läebe  (ayaTrif],  Caritas)  ist  Mitleid^. 


Wir  haben  geselin,  wie  aus  der  Durchschauung 
des  principii  individuationis  im  geringeren  Grade,  die 
Gerechtigkeit,  im  höheren,  die  eigentliche  Güte  der 
Gesinnung  hervorgieng,  welche  sich  als  reine,  d.  h. 
uneigennützige  Liebe  gegen  Andere  zeigte.  Wo  nun 
diese  vollkommen  wird,  setzt  sie  das  fremde  Indivi- 
duum und  sein  Schicksal  dem  eigenen  völlig  gleich : 
weiter  kann  sie  nie  gehn,  da  kein  Grund  vorhanden 
ist,  das  fremde  Individuuuj  dem  eigenen  vorzuziehn. 
Wohl  aber  kann  die  Mehrzahl  der  fremden  Indivi- 
duen, deren  ganzes  Wohlseyn  oder  Leben  in  Gefahr 
ist,  die  Rücksicht  auf  das  eigene  Wohl  des  Einzelneu 
überwiegen.  In  solchem  Falle  wird  der  zur  höchsten 
Güte  und  zum  vollendeten  Edelmuth  gelangte  Ka- 
rakter  sein  Wohl  und  sein  Leben  gänzlich  zum  Opfer 
bringen  für  das  Wohl  vieler  Andern :  so  starb  Kodros, 
so  Decius  Mus,  so  Arnold  von  Winkelried,  so  Jeder 
der  freiwillig  und  bewusst  für  das  Vaterland  in  den 
gewissen  Tod  geht.  Auch  steht  auf  dieser  Stufe  Jeder 
der  zu  r  Behauptung  dessen  was  der  gesamm  ten  Mensch- 
heit zum  Wohl  gereicht  und  rechtmässig  angehört, 
d.  h.  für  allgemeine,  wichtige  Wahrheiten  und  für 
Vertilgung  grosser  Irrthümer  Leiden  und  Tod  willig 
übernimmt:  so  starb  Sokrates,  so  Jesus  von  Nazareth^**, 
so  fand  mancher  Held  der  Wahrheit  den  Tod  auf 
dem  Scheiterhaufen,  unter  den  Händen  der  Priester. 

Nunmehr  aber  habe  ich,  in  Hinsicht  auf  das  oben 
ausgesprochene  Paradoxon,  daran  zu  erinnern,  dass 
wir  früher  dem  Leben  im  Ganzen  das  Leiden  wesent- 
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lieh  und  von  ihm  nnzertreunlich  gefunden  haben, 
und  dass  wir  einsahen,  wie  jeder  Wunsch  aus  einem 
Bedürfniss,  einem  Mangel,  einem  T^eiden  hervorgeht, 
dass  daher  jede  Befriedigung  nur  ein  hinweggenom- 
mener Schmerz,  kein  gebrachtes  positives  Glück  ist, 
dass  die  ?>euden  zwar  dem  Wunsche  lügen,  sie  wä- 
ren ein  positives  Gut,  in  Wahrheit  aber  nur  negativer 
Natur  sind  und  nur  das  Ende  eines  Uebels.  Was  da- 
her auch  Güte,  Liebe  und  Edelmuth  für  Andere  thun, 
ist  immer  nur  Linderung  ihrer  Leiden,  und  folglich 
ist  was  sie  bewegen  kann  zu  guten  Thaten  und  Wer- 
ken der  Liebe,  immer  nur  die  Erkenntniss  des  frem- 
den Leidens,  aus  dem  eigenen  unmittelbar  verständ- 
lich und  diesem  gleichgesetzt.  Hieraus  aber  ergiebt 
sich,  dass  die  reine  Liebe  {a'(a7rr],  Caritas)  ihrer  ]Satur 
nach  Mitleid  ist ;  das  Leiden,  welches  sie  lindert,  mag 
nun  ein  grosses  oder  ein  kleines,  wohin  jeder  unbe- 
friedigte Wunsch  gehört,  sevn.  Wir  werden  daher 
keinen  Anstand  nehmen,  im  graden  Widerspruch 
mit  Kant,  der  alles  wahrhaft  Gute  und  alle  Tugend 
allein  für  solche  anerkennen  will,  wenn  sie  aus  der 
abstrakten  Reflexion  und  zwar  dem  Begriffe  der  Pflicht 
und  des  kategorischen  Imperativs  hervorgegangen  ist, 
und  der  gefühltes  Mitleid  für  Schwäche,  keineswegs 
fiu-  Tugend  erklärt,  —  im  graden  W^iderspruch  mit 
Kant  zu  sagen :  der  blosse  Begriff  ist  für  die  ächte 
Tugend  so  unfruchtbar  wie  für  die  ächte  Kunst;  alle 
wahre  und  reine  Liebe  ist  Mitleid,  und  jede  Liebe, 
die  nicht  Mitleid  ist,  ist  Selbstsucht.  Selbstsucht  ist 
der  epo)?:  Mitleid  ist  die  aYotTOj.  Mischungen  von  bei- 
den finden  bäufigStatt.  Sogar  dieächte  Freundschaft  ist 
immer  Mischung  von  Selbstsucht  und  Mitleid:  erstere 
liegt  im  Wohlgefallen  an  der  Gegenwart  des  Freun- 
des, dessen  Individualität  der  unsrigen  entspricht,  und 
sie  macht  fast  immer  den  grössten  Theil  aus;  Mitleid 
zeigt  sich  in  der  aufrichtigen  Theilnahme  an  seinem 
Wohl  und  Wehe  imd  den  uneigennützigen  Opfern, 
die  man  diesem  bringt^.  - —  Als  Bestätigung  unseres 
paradoxen  Satzes  mag  man  bemerken,  dass  Ton  und 
Worte  der  Sprache  und  Liebkosungen  der  reinen 
Liebe  ganz  zusammenfallen  mit  dem  Tone  des  Mit- 
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leids :  beiläufig  auch,  dass  im  Italiänischen  Mitleid 
und  reine  Ijiebe  durch  das  selbe  Wort  pietä  bezeich- 
net werden. 

Auch  ist  hier  die  Stelle  zur  Erörterung  einer  der 
auffallendsten  Eigenheiten  der  menschlichen  Natur, 
des  Weineyis,  welches,  wie  das  Lachen,  zu  den  Aeusse- 
rungen  gehört,  die  ihn  vom  Thiere  unterscheiden. 
Das  Weinen  ist  keineswegs  gradezu  Aeusserung  des 
Schmerzes:  denn  bei  den  wenigsten  Schmerzen  wird 
geweint.  Meines  Erachtens  w^eint  man  sogar  nie  un- 
mittelbar über  den  empfundenen  Schmerz,  sondern 
immer  nur  über  dessen  Wiederholung  in  der  Re- 
flexion. Man  geht  nämlich  von  dem  empfundenen 
Schmerz,  selbst  wann  er  körperlich  ist,  über  zu 
einer  blossen  Vorstellung  desselben,  und  findet  dann 
seinen  eigenen  Zustand  so  l)emitleidenswerth,  dass, 
wenn  ein  Anderer  der  Dulder  wäre,  man  voller 
Mitleid  und  Liebe  ihm  helfen  zu  werden  fest  und 
aufrichtig  überzeugt  ist :  nun  aber  ist  man  selbst  der 
Gegenstand  seines  eigenen  aufrichtigen  Mitleids:  mit 
der  hülfreichsten  Gesinnung  ist  man  selbst  der  Hülfs- 
bedürftige,  fühlt,  dass  man  mehr  duldet,  als  man 
einen  Andern  dulden  sehn  könnte,  und  in  dieser  son- 
derbar verflochtenen  Stimniung,  wo  das  unmittel- 
bar gefühlte  Leid  erst  auf  einem  doppelten  Um- 
wege wieder  zur  Perception  kommt,  als  fremdes  vor- 
gestellt, als  solches  mitgefühlt  und  dann  plötzlich 
wieder  als  unmittelbar  eigenes  wahrgenommen  wird, 
—  schaftl  sich  die  Natur  durch  jenen  sonderbaren  kör- 
perlichen Krampf  Erleichterung.  —  Das  Weineii  ist 
demnach  Mitleid  mit  sich  selbst,  oder  das  auf  seinen 
Ausgangspunkt  zurückgeworfene  Mitleid.  Es  ist  da- 
her durch  Fähigkeit  ziu'  Liebe  und  zum  Mitleid  und 
durch  Phantasie  bedingt:  daher  weder  hartherzige, 
noch  phantasielose  Menschen  leicht  weinen,  und  das 
Weinen  sogar  immer  als  Zeichen  eines  gewissen  Gra- 
des von  Güte  des  Karakters  angesehn  wird  und  den 
Zorn  entwaffnet,  weil  man  fühlt,  dass  wer  noch  wei- 
nen kann,  auch  nothwendig  der  Liebe,  d.  h.  des  Mit- 
leids gegen  Andere  fähig  seyn  muss,  eben  weil  dieses, 
auf  die  beschriebene  Weise,  in  jene  zum  Weinen  füh- 


rende  Stimmunp,  einffeht.  —  Ganz  der  au^estellten 
Erklaiun{j  {;eina.ss  ist  die  Beschreibuii}}  welche  Pe- 
trarka,  sein  Gefühl  naiv  und  wahr  aussprechend  vom 
Entstehn  seiner  eigenen  Thränen  macht: 

I  vo  pensando:  e  nel  pensar  m'  assalo 

Una  pietä  si  forte  di  me  stesso. 

Che  nii  conduce  spesso. 

Ad  alto  laßrimar,  ch'  i  non  soleva"]-). 

Auch  bestätigt  sich  das  Gesagte  dadurch,  dass  Kin- 
der, die  einen  Schmerz  erlitten,  meistens  erst  dann 
weinen,  wenn  man  sie  beklagt,  also  nicht  über  den 
Schmerz,  sondern  über  die  Vorstellung  desselben.  — 
Wann  wir  nicht  durch  eigene,  sondern  diu'ch  fremde 
Leiden  zum  Weinen  bewegt  w^erden;  so  geschieht 
dies  dadurch,  dass  wir  luis  in  der  Phantasie  lebhaft 
an  die  Stelle  des  Leidenden  versetzen,  oder  auch  in 
seinem  Schicksal  das  Loos  der  ganzen  Menschheit  und 
folglich  vor  Allein  unser  eigenes  erblicken,  und  also 
durch  einen  weiten  Umweg  immer  doch  wieder  über 
uns  selbst  weinen,  Mitleid  mit  uns  selbst  empfinden-,  s. 


Nach  dieser  Abschweifung  über  die  Identität  der 
reinen  Liebe  mit  dem  Mitleid,  welches  letzteren  Zu- 
rückwendung auf  das  eigene  Individuum  das  Phäno- 
men des  Weinens  zum  Symptom  hat,  nehme  ich  den 
Faden  unsrer  Auslegung  der  ethischen  Bedeutung  des 
Handelns  wieder  auf,  um  nunmehr  zu  zeigen,  wie  aus 
derselben  Quelle,  aus  welcher  alle  Güte,  Liebe,  Tu- 
gend und  Edelmuth  entspringt,  zuletzt  auch  dasjeni- 
ge hervorgeht,  was  ich  die  Verneinung  des  W^illens 
zum  Tjeben  nenne. 

Wie  wir  früher  Hass  und  Bosheit  bedingt  sahen 
durch  den  Egoismus  und  diesen  beruhen  auf  dem 
Belängenseyn  der  Erkenntniss  im  principio  indivi- 
duationis;  so  fanden  wir  als  den  Ursprung  und  das 
Wesen  der  Gerechtigkeit,   sodann,   wann   es   weiter 

+)  Indem  ich  gedankenvoll  wandele,  heFallt  micli  ein  so  star- 
kes Mitleid  mit  mir  selber,  dass  ich  oft  laut  weinen  muss,  was 
ich  doch  sonst  nicht  pflegte. 


geht,  der  Liebe  und  des  Edelmuths,  bis  zu  den  höch- 
sten Graden,  die  Durchschauung  jenes  principii  indi- 
viduationis,  weh-he  allein,  indem  sie  den  Unterschied 
zwischen  dem  eigenen  und  den  fremden  Individuen 
aufhebt,  die  vollkommene  Güte  der  Gesinnung,  bis 
zur  uneigennützigsten  Liebe  und  zur  grossmüthigsten 
Selbstaufopferung  für  Andere,  möglich  macht  imd  er- 
klärt. 

Ist  nun  aber  dieses  Durchschauen  des  principii  in- 
dividuationis,  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  Iden- 
tität des  Willens  in  allen  seinen  Erscheinungen,  in 
hohem  Grade  der  Deutlichkeit  vorhanden;  so  wird  sie 
sofort  einen  noch  weiter  gehenden  Einfluss  auf  den 
Willen  zeigen.  Wenn  nämlich  vor  den  Augen  eines 
Menschen  jener  Schleier  des"*  Maja,  das  principium  in- 
dividuationis,  so  sehr  gelüftet  ist,  dass  derselbe  nicht 
mehr  den  egoistischen  Unterschied  zwischen  seiner 
Person  und  der  fremden  macht,  sondern  an  den  Lei- 
den der  andern  Individuen  so  viel  Antheil  nimmt,  als 
an  seinen  eigenen,  und  dadurch  nicht  nur  im  höchsten 
Grade  hülfreich  ist,  sondern  sogar  bereit,  sein  eigenes 
Individuum  zu  opfern,  sobald  mehrere  fremde  da- 
durch zu  retten  sind;  dann  folgt  von  selbst,  dass  ein 
solcher  Mensch,  der  in  allen  Wesen  sich,  sein  inner- 
stes und  wahres  Selbst  erkennt,  auch  die  endlosen 
Leiden  alles  Lebenden  als  die  seinen  betrachten  und 
so  den  Schmerz  der  ganzen  Welt  sich  zueignen  muss. 
Ihm  ist  kein  Leiden  mehr  fremd.  Alle  Quaalen  An- 
drer, die  er  sieht,  und  so  selten  zu  lindern  vermag, 
alle  Quaalen,  von  denen  er  mittelbar  Kunde  hat,  ja 
die  er  nur  als  möglich  erkennt,  wirken  auf  seinen 
Geist,  wie  seine  eigenen.  Es  ist  nicht  mehr  das  wech- 
selnde Wohl  und  Wehe  seiner  Person,  was  er  im  Auge 
hat,  wie  dies  bei  dem  noch  im  Egoismus  befangenen 
Menschen  der  Fall  ist;  sondern,  da  er  das  principium 
individuationis  durchschaut,  liegt  ihm  alles  gleich  na- 
he. Er  erkennt  das  Ganze,  fasst  das  Wesen  desselben 
auf,  und  findet  es  in  einem  steten  Vergehn,  nichtigem 
Streben,  innerm  Widerstreit  und  beständigem  Leiden 
begriffen,  sieht,  wohin  er  auch  blickt,  die  leidende 
Menschheit  und  die  leidende  Thierheit,  und  eine  hin- 
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schwindende  Welt.  Dieses  Alles  aber  liegt  ihm  jezt 
so  nahe,  wie  dem  Egoisten  nur  seine  eigene  Person. 
Wie  sollte  er  nun,  bei  solcher  Erkenntniss  der  Welt, 
eben  dieses  Leben  durch  stete  Willensakte  bejahen 
und  eben  dadurch  sich  ihm  immer  fester  verknüpfen, 
es  immer  fester  an  sich  drücken?  Wenn  also  der,  wel- 
cher noch  im  principio  individuationis,  im  Egoismus, 
befangen  ist,  nur  einzelne  Dinge  und  ihr  Verhältniss 
zu  seiner  Person  erkennt,  und  jene  dann  zu  immer 
erneuerten  Motiven  seines  Wollens  werden;  so  wird 
hingegen  jene  beschriebene  Erkenntniss  des  Ganzen, 
des  Wesens  der  Dinge  an  sich,  zum  Quietiv  alles  und 
jedes  Wollens.  Der  Wille  wendet  sich  nunmehr  vom 
Leben  ab:  ihm  schaudert  jetzt  vor  dessen  Genüssen, 
in  denen  er  die  Bejahung  desselben  erkennt.  Der 
Mensch  gelangt  zum  Zustande  der  freiwilligen  Ent- 
sagung, der  Resignation,  der  wahren  Gelassenheit  und 
gänzlichen  Willenslosigkeit.  —  Wenn  uns  Andern, 
welche  noch  der  Schleier  des^  Maja  umfängt,  auch  zu 
Zeiten,  im  schwer  empfundenen  eigenen  Leiden,  oder 
im  lebhaft  erkannten  fremden,  die  Erkenntniss  der 
Nichtigkeit  und  Bitterkeit  des  Lebens  nahe  tritt,  und 
wir  durch  völlige  und  auf  immer  entschiedene  Ent- 
sagung den  Begierden  ihren  Stachel  abbrechen,  allem 
Leiden  den  Zugang  versch Hessen,  uns  reinigen  und 
heiligen  möchten ;  so  umstrickt  ims  doch  bald  wieder 
die  Täuschung  der  Erscheinung,  und  ihre  Motive 
setzen  den  Willen  aufs  Neue  in  Bewegung:  wir  kön- 
nen uns  nicht  losreissen.  Die  Lockungen  der  Hoffnung, 
die  Schmeichelei  der  Gegenwart,  die  Süsse  der  Genüs- 
se, das  Wohlseyn,  welches  unsrer  Person  mitten  im 
Jammer  einer  leidenden  Welt,  unter  der  Herrschaft 
des  Zufalls  und  des  Irrthums,  zu  Theil  wird,  zieht 
uns  zu  ihr  zurück  und  befestigt  aufs  Neue  die  Banden. 
Darum  sagt  Jesus:  „Es  ist  leichter,  dass  ein  Ankertau 
durch  ein  Nadelöhr  gehe,  denn  dass  ein  Reicher  ins 
Reich  Gottes  komme." 

Vergleichen  wir  das  Leben  einer  Kreisbahn  aus 
glühenden  Kohlen,  mit  einigen  kühlen  Stellen,  wel- 
che Bahn  wir  unablässig  zu  durchlaufen  hätten ;  so 
tröstet  den  im  Wahn  Befangenen  die  kühle  Stelle,  auf 


der  er  jetzt  eben  steht,  oder  die  er  nahe  vor  sich  sieht, 
und  er  führt  fort  die  Bahn  zu  durchlaufen.  Jener  aber, 
der,  das  principium  individuationis  durchschauend, 
das  Wesen  der  Dinge  an  sich  und  dadurch  das  Ganze 
erkennt,  ist  solchen  Trostes  nicht  mehr  empfänglich: 
er  sieht  sich  an  allen  Stellen  zugleich,  und  tritt  her- 
aus. —  Sein  Wille  wendet  sich,  bejaht  nicht  mehr 
sein  eigenes,  sich  in  der  Erscheinung  spiegelndes  We- 
sen, sondern  verneint  es.  Das  Phänomen  wodurch  die- 
ses sich  kund  giebt,  ist  der  IJ ebergang  von  der  Tu- 
gend ziu'  j4sketik.  Nämlich  es  genügt  ihm  nicht  mehr 
Andere  sich  selbst  gleich  zu  lieben  und  für  sie  soviel 
zu  thun  wie  für  sich;  sondern  es  entsteht  in  ihm  ein 
Abscheu  vor  dem  Wesen,  dessen  Ausdruck  seine  eigene 
Erscheinung  ist,  dem  Willen  zum  Leben,  dem  Kern 
und  Wesen  jener  als  jammervoll  erkannten  Welt. 
Er  verleugnet  daher  eben  dieses  in  ihm  erscheinende 
und  schon  durch  seinen  Leib  ausgedrückte  Wesen, 
und  sein  Thun  straft  jetzt  seine  Erscheinung  Lügen, 
tritt  in  offnen  Widersj)ruch  mit  derselben.  Wesentlich 
nichts  Anderes  als  Erscheinung  des  Willens,  hört  er 
auf  irgend  etwas  zu  wollen,  hütet  sich  seinen  Willen 
an  irgend  etwas  zu  hängen,  sucht  die  grösste  Gleich- 
gültigkeit gegen  alle  Dinge  in  sich  zu  befestigen.  — 
Sein  Leib,  gesund  und  stark,  spricht  durch  Genitalien 
den  Geschlechtstrieb  aus:  aber  er  verneint  den  Wil- 
len und  straft  den  Leib  Lügen:  er  will  keine  Ge- 
schlechtsbefriedigung, unter  keiner  Bedingung.  Frei- 
willige, vollkommene  Keuschheit  ist  der  erste  Schritt 
in  der  Asketik  oder  der  Verneinung  des  Willens  zum 
Leben.  Sie  verneint  dadurch  die  über  das  individuelle 
Leben  hinausgehende  Bejahung  des  Willens  und  giebt 
damit  die  Anzeige,  dass  mit  dem  Leben  dieses  Leibes 
auch  der  Wille,  dessen  Erscheinung  er  ist,  sich  auf- 
hebt. Die  Natur,  immer  wahr  und  naiv,  sagt  aus,  dass 
wenn  diese  Maxime  allgemein  würde,  das  Menschen- 
geschlecht ausstürbe:  und  nach  dem,  was  im  2ten 
Buch  über  den  Zusammenhang  aller  Willenserschei- 
nungen gesagt  ist,  glaube  ich  annehmen  zu  können, 
dass  mit  der  höchsten  W^illenserscheinung  auch  der 
schwächere  Wiederschein  derselben,  die  "^Phierheit, 
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\ve{;fallen  würde;  wie  mit  dem  vollen  laichte  auch  die 
Halbschatten  verschwinden.  Mit  (jiinzlicher  Aufhe- 
l)un^  der  Erkenntniss  schwände  dann  auch  von  selbst 
die  übri(j'e  Welt  in  Nichts;  da  ohne  Subjekt  kein  Ob- 
jekt. Ich  möchte  sogar  hierauf  eine  Stelle  der  Veda's 
beziehn,  wo  es  heisst:  „Wie  in  dieser  Welt  hungrifje 
Kinder  sich  um  ihre  Mutter  drangen,  so  harren  alle 
Wesen  des  heiligen  Opfers."  (Asiatic  rcsearches,  Vol.  8. 
Colebrooke,  on  theVedas:  der  Auszug  aus Sama-Veda.) 
Opfer  l)edeutet  Resignation  überhaupt,  und  die  übrige 
ISatur  hat  ihre  Erlösung  vom  Menschen  zu  erwarten, 
welcher  Priester  und  Opfer  zugleich  ist^.  —  Die  Asketik 
zeigt  sich  sodann  ferner  in  freiwilliger  und  absicht- 
licher Armuth,  die  nicht  nur  per  accidens  entsteht,  in- 
dem das  Eigenthum  weggegeben  wird,  um  fremde  Lei- 
den zu  mildern,  sondern  hier  schon  Zweck  an  sich  ist, 
dienen  soll  als  stete  Mortifikation  des  Willens,  damit 
nicht  die  Befriedigung  der  Wünsche,  die  Süsse  des 
Lebens,  den  Willen  wieder  aufrege,  gegen  welchen 
die  Selbsterkenntniss  Abscheu  gefasst  hat.  Der  zu  die- 
sem Punkt  (Jelangte  spürt  als  belebter  Leib,  als  kon- 
krete Willenserscheinung,  noch  immer  die  Anlage 
zum  Wollen  jeder  Art:  aber  er  unterdrückt  sie  absicht- 
lich, indem  er  sich  zwingt  nichts  zu  thun,  von  allem 
was  er  wohl  möchte,  hingegen  alles  zu  thun  was  er 
nicht  möchte,  selbst  wenn  es  keinen  weitern  Zweck 
hat,  als  eben  den,  zur  Mortifikation  des  Willens  zu 
«lienen"^.  Darum  ist  ihm  dann  auch  jedes  von  Aussen, 
durch  Zufall  oder  fremde  Bosheit,  auf  ihn  kommende 
T^eiden  willkommen,  jeder  Schaden,  jede  Schmach, 
jede  Beleidigung:  er  empfängt  sie  freudig,  als  die  Ge- 
legenheit sich  selber  die  Gewissheit  zu  geben,  dass  er 
den  W'illen  nicht  mehr  bejaht,  sondern  freudig  die 
Partei  jedes  Feindes  der  Willenserscheinung,  die  seine 
eigene  Person  ist,  ergreift.  Er  erträgt  daher  solche 
Schmach  und  Leiden  mit  unerschöpflicher  Geduld 
und  Sanftmuth,  vergilt  alles  Böse,  ohne  Ostentation, 
nüt  Gutem,  und  lässt  das  Feuer  des  Zornes  so  weni{j, 
als  das  der  Begierde  je  in  sich  wieder  erwachen.  — 
Wie  den  Willen  selbst,  so  mortifizirt  er  die  Sichtbar- 
keit, die  Objektität  desselben,  den  Leib  :  er  nährt  ihn 
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kärglich,  damit  sein  üppiges  Blühen  und  Gedeihen 
nicht  auch  den  Willen,  dessen  blosser  Ausdruck  und 
Spiegel  er  ist,  neu  belebe  und  stärker  anrege.  So  gi-eift 
er  zum  Fasten,  ja  er  greift  zur  Kasteiung  und  Selbst- 
peinigung, um  durch  stetes  Entbehren  und  Leiden 
den  Willen  mehr  und  mehr  zu  brechen  und  zu  tödten, 
den  er  als  die  Quelle  des  eigenen  und  der  Welt  lei- 
denden Daseyns  erkennt  und  verabscheut.  - —  Kommt 
endlich  der  Tod,  der  diese  Erscheinung  jenes  W^illens 
auflöst,  dessen  Wesen  hier,  durch  freie  Verneinung 
seiner  selbst,  schon  längst,  bis  auf  den  schwachen  Rest, 
der  als  Belebung  dieses  Leibes  erschien,  abgestorben 
war;  so  ist  er,  als  ersehnte  Erlösung,  hoch  willkom- 
men und  wird  freudig  einpfangen.  Mit  ihm  endigt 
hier  nicht,  wie  bei  Andern,  bloss  die  Erscheinung; 
sondern  das  Wiesen  selbst  ist  aufgehoben,  welches  hier 
nur  noch  in  der  Erscheinvmg  und  durch  sie  ein  schwa- 
ches Daseyn  hatte^:  welches  letzte  mürbe  Band  nun 
auch  zerreisst.  Für  den,  welcher  so  endet,  hat  zugleich 
die  Welt  geendigt. 

Und  was  ich  hier  mit  schwacher  Zunge  und  nur 
in  allgemeinen  Ausdrücken  geschildert,  ist  nicht  etwa 
ein  selbsterfimdenes  philosophisches  Mährchen  und 
nur  von  heute:  nein,  es  war  das  beneidenswerte  Le- 
ben gar  vieler  Heiligen  und  schöner  Seelen  unter  den 
Christen  und  noch  mehr  unter  den  Hindus,  auch  un- 
ter andern  Glaubensgenossen.  So  sehr  verschiedene 
Dogmen  auch  ihrer  Vernunft  eingeprägt  waren,  sprach 
dennoch  sich  die  innere,  unmittelbare,  intuitive  Er- 
kenntniss,  von  welcher  allein  alle  Tugend  und  Hei- 
ligkeit ausgehn  kann,  auf  die  gleiche  und  nämliche 
Weise  durch  den  Lebenswandel  aus.  Denn  auch  hier 
zeigt  sich  der  in  unsrer  ganzen  Betrachtung  so  wich- 
tige und  überall  durchgreifende,  bisher  zu  wenig  be- 
achtete, grosse  Unterschied  zwischen  der  intuitiven 
und  der  abstrakten  Erkenntniss.  Zwischen  beiden  ist 
eine  weite  Kluft,  über  welche,  in  Hinsicht  auf  die 
Erkenntniss  des  Wesens  der  Welt,  allein  die  Philo- 
sophie führt.  Intuitiv  nämlich,  oder  in  concreto,  ist 
sich  eigentlich  jeder  Mensch  aller  philosophischen 
Wahrheiten  bewusst :  sie  aber  in  sein  abstraktes  Wis- 
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sen,  iu  die  Reflexion  zu  bringen,  ist  das  Geschäft  des 
Philosophen,  der  weiter  nichts  soll,  noch  kann. 

Vielleicht  ist  also  hier  zum  ersten  Male,  abstrakt 
und  rein  von  allem  Mythischen,  das  innere  Wesen 
der  Heiligkeit,  Selbstverleugnunj;,  Ertödtung  des  Ei- 
{jenwillens,  Asketik,  ausgesprochen  als  Verneinung 
des  PVillens  zum  Leben,  eintretend,  nachdem  ihm  die 
vollendete  Erkenntniss  seines  eigenen  Wesens  zum 
Quietiv  alles  Wollens  geworden.  Hingegen  unmittel- 
bar erkannt  und  durch  die  That  ausgesprochen  haben 
es  alle  jene  Heiligen  und  Asketen,  die,  bei  gleicher 
innerer  Erkenntniss,  eine  sehr  verschiedene  Sprache 
führten,  gemäss  den  Dogmen,  die  sie  einmal  in  ihre 
Vernunft  aufjjenommen  hatten  und  welchen  zufolge 
ein  Indischer  Heiliger,  ein  Christlicher,  ein  Lamai- 
scher, von  seinem  eigenen  Thun,  jeder  sehr  verschie- 
dene Rechenschaft  geben  muss,  was  aber  für  die  Sache 
ganz  gleichgültig  ist.  Ein  Heiliger  kami  voll  des  ab- 
surdesten Aberglaubens  seyn,  oder  er  kann  umgekehrt 
ein  Philosoph  seyn:  beides  gilt  gleich.  Sein  Thun  al- 
lein beurkundet  ihn  als  Heiligen,  und  dieses  geht,  in 
ethischer  Hinsicht,  nicht  aus  der  abstrakten,  sondern 
aus  der  intuitiv  aufgefassten,  unmittelbaren  Erkennt- 
niss der  Welt  und  ihres  Wesens  hervor,  und  wird  von 
ihm  nur  zur  Befriedigung  seiner  Vernunft  durch  ir- 
gend ein  Dogma  ausgelegt.  Es  ist  daher  so  wenig  nö- 
thig,  dass  der  Heilige  ein  Philosoph,  als  dass  der  Phi- 
losoph ein  Heiliger  sei:  so  Avie  es  nicht  nöthig  ist,  dass 
ein  vollkommen  schöner  Mensch  ein  grosser  Bildhauer, 
oder  dass  ein  grosser  Bildhauer  auch  selbst  ein  schö- 
ner Mensch  sei^.  Das  ganze  Wesen  der  Welt  abstrakt, 
allgemein  und  deutlich  in  Begriffen  zu  wiederholen, 
und  es  so  als  reflektirtes  Abbild  in  bleibenden  und 
stets  bereit  liegenden  Begriffen  der  Vernunft  nieder- 
zulegen: dieses  und  nichts  anderes  ist  Philosophie. 
Ich  erinnere  an  die  im  ersten  Buche  angeführte  Stelle 
des  Bako  von  Verulam. 

Aber  eben  auch  nur  abstrakt  und  allgemein  und 
daher  kalt  ist  meine  obige  Schilderung  der  Vernei- 
nung des  Willens  zum  Leben,  oder  des  Wandels  einer 
schönen  Seele,  eines  resignirten,  freiwillig  büssenden 
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Heiligen.  Wie  die  Erkenntniss,  aus  welcher  die  Ver- 
neinung des  Willens  hervorgeht,  eine  intuitive  ist  und 
keine  abstrakte;  so  findet  sie  ihren  vollkommenen 
Ausdruck  auch  nicht  in  abstrakten  Begriffen,  sondern 
allein  in  der  That  und  dem  Wandel.  Daher  um  völ- 
liger zu  verstehn,  was  wir  philosophisch  als  Vernei- 
nung des  Willens  zum  Leben  ausdrücken,  hat  man 
die  Beispiele  aus  der  Erfahrung  und  Wirklichkeit 
kennen  zu  lernen.  Freilich  wird  man  sie  nicht  in  der 
täglichen  Erfahrung  antreffen:  nam  omnia  praedara 
tam  difficilia  quam  rara  sunt*),  sagt  Spinoza  vortreff- 
lich. Man  wird  sich  also,  wenn  nicht  durch  ein  be- 
sonders günstiges  Schicksal  zum  Augenzeugen  gemacht, 
mit  den  Lebensbeschreibungen  solcher  Menschen  be- 
gnügen müssen.  Die  Indische  Litteratur  ist,  wie  wir 
schon  aus  dem  Wenigen,  was  wir  bis  jetzt  durch  Ue- 
bersetzungen  kennen,  sehn,  sehr  reich  an  Schilderun- 
gen des  Lebens  der  Heiligen,  der  Büssenden,  Sanias- 
sis genannt.  Selbst  die  bekannte,  wiewohl  keineswegs 
in  jeder  Hinsicht  lobenswerthe  Mythologie  des  Indous 
par  Mad.  de  Polier  enthält  viele  vortreffliche  Beispiele 
dieser  Art.  (Besonders  im  i3ten  Kap.  des  2ten  Ban- 
des.) Auch  unter  den  Christen  fehlt  es  nicht  an  Bei- 
spielen zu  der  bezweckten  Erläuterung.  Man  lese  die 
meistens  schlecht  geschriebenen  Biographien  derjeni- 
gen Personen,  welche  bald  heilige  Seelen,  bald  Pie- 
tisten, Quietisten,  fromme  Schwärmern,  s.  w.  genannt 
sind.  Sammlungen  solcher  Biographien  sind  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  gemacht,  wie  Tersteegen's  Leben 
heiliger  Seelen,  Reiz's  Geschichte  der  Wiedergebor- 
nen,  ganz  neuerlich  eine  Sammlung  von  Kanne,  die 
unter  vielem  Schlechten  doch  auch  manches  Gute  ent- 
hält, wohin  ich  besonders  das  Leben  der  Beata  Stur- 
min zähle^".  Vorzüglich  aber  kann  ich  als  ein  höchst 
ausführliches  und  vollkommnes  Exempel  und  eine  fak- 
tische Erläuterung  der  von  mir  aufgestellten  Begriffe 
die  Autobiographie  der  Frau  von  Guion  empfehlen, 
welche  schöne  und  grosse  Seele,  deren  Andenken  mich 
stets  mit  Ehrfurcht  erfüllt,  kennen  zu  lernen  und  dem 
Vortrefflichen  ihrer  Gesinnung,  mit  Nachsicht  gegen 
*)  Denn  alles  Vorzügliche  ist  eben  so  schwierig  als  selten. 
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den  Abei'{^lauben  ihrer  Vernunft,  Gerechti{>keit  wieder- 
fahren zu  lassen,  jedem  Menschen  besserer  Art  eben  so 
erfreuhch  seyn  niuss,  als  jenes  Buch  bei  den  Gemeinden- 
kenden, d.  h.  der  Mehrzahl,  stets  in  schlechtem  Kredit 
stehn  wird,  weil  durchaus  und  überall  Jeder  nur  das 
schätzen  kann,  was  ihm  eini{jermaassen  analoj^  ist  und 
wozu  er  weni{{stens  eine  schwache  Anlajje  hat.  Dies  fjilt 
wie  vom  hiteilektuellen,  so  auch  vom  Ethischen.  Man 
kann  ferner  als  ein  hiehergehöriges  Beispiel  die  bekann- 
te französische  Biojjraphie  Spinozas  betrachten,  wenn 
man  als  Schlüssel  zu  derselben  jenen  herrlichen  Ein- 
gan(j  zu  seiner  sehr  ungenügenden  Abhandlung  de 
emendatione  intellectus  gebraucht,  welche  Stelle  ich 
zugleich  als  das  wirksamste  mir  bekannt  gewordene 
Besänftigungsmittel  des  Sturms  der  Leidenschaften 
anempfehlen  kann.  Endlich  hat  selbst  der  grosse  Gö- 
the,  so  sehr  er  Grieche  ist,  es  nicht  seiner  unwürdig 
gehalten,  ims  diese  schönste  Seite  der  Menschheit  im 
verdeutlichenden  Spiegel  der  Dichtkunst  zu  zeigen, 
indem  er  uns  in  den  ,, Bekenntnissen  einer  schönen 
Seele"  das  Leben  der  Fräulein  Klettenberg  idealisirt 
darstellte  und  später,  in  seiner  eigenen  Biographie, 
auch  historische  Nachricht  davon  gab^  —  Die  Welt- 
gesciiichte  wird  zwar  immer  und  muss  von  den  Men- 
schen schweigen,  deren  Wandel  die  beste  und  allein 
ausreichende  Erläuterung  dieses  wichtigen  Punktes 
unsrer  Betrachtung  ist.  Denn  der  Stoff  der  Weltge- 
schichteist ein  ganz  andrer,  ja  entgegengesetzter,  näm- 
lich nicht  das  Verneinen  und  Aufgeben  des  Willens 
zum  Leben,  sondern  eben  sein  Bejahen  und  Erschei- 
nen in  unzähligen  Individuen,  in  welchem  seine  Ent- 
zweiunjf  mit  sich  selbst,  auf  dem  höchsten  Gipfel  sei- 
ner Objektivation,  mit  vollendeter  Deutlichkeit  her- 
vortritt, und  nun  uns  bald  die  Ueberlegenheit  des 
Einzelnen  durch  seine  Klugheit,  bald  die  Gewalt  der 
Menge  durch  ihre  Masse,  bald  die  Macht  des  sich  zum 
Schicksal  personifizirenden  Zufalls,  immer  die  Ver- 
geblichkeit imd  Nichtigkeit  des  ganzen  Strebens  vor 
Augen  bringt.  Uns  aber,  die  wir  hier  nicht  den  Faden 
der  Erscheinungen  in  der  Zeit  verfoljjen,  sondern  als 
Philosophen  die  ethische  Bedeutung  der  Handlungen 
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zu  erforschen  suchen  und  diese  hier  zum  alleinigen 
Maasstabe  für  das  uns  Bedeutsame  und  Wichtige 
nehmen,  wird  doch  wohl  keine  Scheu  vor  der  stets 
bleibenden  Stimmenmehrheit  der  Gemeinheit  und 
Plattheit  abhalten,  zu  bekennen,  dass  die  grösste,  wich- 
tigste und  bedeutsamste  Erscheinung,  welche  die  Welt 
aufzeigen  kann,  nicht  der  Welteroberer  ist,  sondern 
der  Weltüberwinder,  also  in  der  That  nichts  anderes, 
als  der  stille  und  unbemerkte  Lebenswandel  eines 
solchen  Menschen,  dem  diejenige  Erkenntniss  aufge- 
gangen ist,  in  Folge  welcher  er  jenen  Alles  erfüllen- 
den und  in  Allem  treibenden  und  strebenden  Willen 
zum  Leben  aufgiebt  und  verneint,  dessen  Freiheit  erst 
hier,  in  ihm  allein,  hervortritt,  wodurch  nunmehr 
sein  Thun  das  grade  Gegentheil  des  gewöhnlichen 
wird.  Für  den  Philosophen  sind  also  in  dieser  Hin- 
sicht jene  Lebensbeschreibungen  heiliger,  sich  selbst 
verleugnender  Menschen,  so  schlecht  sie  auch  mei- 
stens ges(;hrieben,  ja  mit  Aberglauben  und  Unsinn 
vermischt  voj'getragen  sind,  doch,  durch  die  Bedeut- 
samkeit des  Stoffes,  ungleich  belehrender  und  wich- 
tiger, als  selbst  Plutarchos  und  Livius. 

Zur  näheren  und  vollständigen  Kenntniss  dessen, 
was  wir,  in  der  Abstraktion  und  Allgemeinheit  un- 
serer Darstellungsweise,  als  Verneinung  des  W^illens 
zum  Leben  ausdrücken,  wird  ferner  sehr  viel  beitragen 
die  Betrachtung  der  in  diesem  Sinn  und  von  Menschen 
die  dieses  Geistes  voll  waren  gegebenen  ethischen 
Vorschriften,  und  diese  werden  zugleich  zeigen,  wie 
alt  unsre  Ansicht  ist,  so  neu  auch  der  rein  philoso- 
phische Ausdrnck  derselben  seyn  mag.  Das  uns  zu- 
nächst liegende  ist  das  Christenthum,  dessen  Ethik 
ganz  in  dem  angegebenen  Geiste  ist  und  nicht  nur  zu 
den  höchsten  Graden  der  Liebe,  sondern  auch  zur 
Entsagung  führt;  welche  letztere  Seite  zwar  schon  in 
den  Schriften  der  Apostel  als  Keim  sehr  deutlich  vor- 
handen ist,  jedoch  erst  später  sich  völlig  entwickelt 
und  explicite  ausgesprochen  wird.  Wir  finden  von 
den  Aposteln  vorgeschrieben :  Liebe  zum  Nächsten, 
der  Selbstliebe  gleichwiegend,  Wohlthätigkeit,  Ver- 
geltung des  Hasses  mit  Liebe  und  Wohlthun,  Geduld, 
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Sanftmuth,  Ertragung  aller  möglichen  Beleidigungen 
ohne  Widerstand,  Enthaltsamkeit  in  der  Nahrung  zur 
Unterdrückung  der  Lust,  Widerstand  dem  Gesehlechts- 
triebe,  wenn  man  es  vermag,  gänzlich.  Wir  sehn  hier 
schon  die  ersten  Stufen  der  Asketik  oder  eigentlichen 
Verneinung  des  Willens^.  Diese  Richtung  entwickelte 
sich  bald  mehr  und  mehr  und  gah  den  Büssenden, 
den  Anachoreten  und  dem  Mönchthum  den  Ursprung, 
welcher  an  sich  rein  und  heilig  war,  aber  eben  darum 
dem  grössten  Theil  der  Menschen  ganz  unanjjemessen, 
daher  das  sieh  daraus  Entwickelnde  nur  Heuchelei 
und  Abscheulicbkeit  seyn  konnte^.  Bei  weiter  gebil- 
detem Ghristenthum  sehn  wir  nun  jenen  asketischen 
Keim  sich  zur  vollen  Blüthe  entfalten,  in  den  Schrif- 
ten der  Christlichen  Heiligen  und  Mystiker.  Diese  pre- 
digen nebender  reinsten  Liebe  auch  völlige  Resignation, 
freiwillige  gänzliche  Annuth,  wahre  Gelassenheit,  voll- 
komnme  Gleichgültigkeit  gegen  alle  weltliche  Dinge, 
iVbsterben  dem  eigenen  Willen  und  W^iedergeburt  in 
Gott,  gänzliches  Vergessen  der  ei{jenen  Person  und 
Versenken  in  die  Anscliauung  Gottes.  Eine  vollstän- 
dige Darstellung  davon  findet  man  in  des  Fenelon  ex- 
plication  des  maximes  des  Saints  sur  la  vie  interieure. 
Aber  wohl  nirgends  ist  der  Geist  des  Christenthums 
in  dieser  seiner  Entwicklung  so  vollkommen  und  kräf- 
tig aus(;esprochen,  als  in  dem  bekannten  sehr  alten 
und  vortrefflichen"*  Buche,  „die  Teutsche  Theologie" 
von  welchem  Luther,  in  der  dazu  geschriebenen  Vor- 
rede, sagt,  dass  er  aus  keinem  Buche,  die  Bibel  und 
den  Augustin  (den  er  als  Augustiner  wohl  nur  hono- 
ris causa  nennt^)  ausgenommen,  mehr  gelernt,  was 
Gott,  Christus  und  der  Mensch  sei,  als  eben  aus  die- 
sem^. Die  darin  gegebenen  Vorschriften  und  Lehren 
sind  die  vollständigste  Auseinandersetzung  dessen,  was 
wir  die  Verneinunjj  des  Willens  zum  Leben  nennen'. 
In  demselben  vortrefflichen  Geiste  geschrieben,  ob- 
wohl jenem  noch  älteren  Werke  nicht  ganz  gleich  zu 
schätzen  sind  Taulers  „medulla  animae,"  und  dessen 
„Nachfolgung  des  armen  Leben  Christi^." 

Nun  aber  noch  weiter  entfaltet,  vielseitiger  ausge- 
sprochen und  lebhafter  dargestellt,  als  in  der  Christ- 
So      Schopenhauer  46^ 


liehen  Kirche  vind  occidentaHschen  Welt  {jeschehn 
konnte,  finden  wir  dasjenige  was  wir  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben  genannt  haben,  in  den  uralten 
Werken  der  Sanskritsprache.  Dass  jene  wichtige  ethi- 
sche Ansicht  des  Lebens  hier  eine  noch  weitergehende 
Entwickelung  und  entschiedeneren  Ausdruck  erlangen 
konnte,  ist  vielleicht  hauptsächlich  dem  zuzuschreiben, 
dass  sie  hier  nicht  von  einem  ihr  ganz  fremden  Ele- 
ment beschränkt  wurde,  wie  im  Christenthum  die  Jü- 
dische Glaubenslehre  ist,  zu  welcher  der  erhabene  Ur- 
heber jenes  sich  noth wendig,  theils  bewusst  und  theils 
vielleicht  selbst  unbewusst,  bequemen  vmd  anfügen 
musste  und  wodurch  das  Christenthum  aus  zwei  sehr 
heterogenen  Bestandtheilen  zusammengesetzt  ist,  von 
denen  ich  den  rein  ethischen  vorzugsweise,  ja  aus- 
schliesslich den  Christlichen  nennen  möchte  und  ihn 
von  dem  vorgefundenen  Jüdischen  Dogmatismus  da- 
durch unterscheiden.  Wenn,  wie  schon  öfter,  und  be- 
sonders in  jetziger  Zeit  befürchtet  worden  ist,  jene 
vortreffliche  und  heilbringende  Religion  einmal  gänz- 
lich in  Verfall  gerathen  könnte;  so  würde  ich  den 
Grund  desselben  allein  darin  suchen,  dass  sie  nicht 
aus  einem  einfachen,  sondern  aus  zwei  ursprünglich 
heterogenen  und  nur  mittelst  des  Weltlaufs  zur  Ver- 
bindung gekommenen  Elementen  besteht,  durch  deren 
aus  ihrer  ungleichen  Verwandschaft  und  Reaktion  zum 
herangerückten  Zeitgeist,  entspringende  Zersetzung, 
in  solchem  Fall  die  Auflösung  hätte  erfolgen  müssen, 
nach  welcher  selbst  jedoch  der  rein  ethische  Theil 
noch  immer  unversehrt  bleiben  müsste,  weil  er  unzer- 
störbar ist.  —  In  der  Ethik  der  Hindus  nun,  wie  wir 
sie  schon  jetzt,  so  unvollkommen  unsre  Kenntniss  ihrer 
Litteratur  auch  noch  ist,  auf  das  mannigfaltigste  und 
kräftigste  ausgesprochen  finden  in  den  Vedas,  Puranas, 
Dichterwerken,  Mythen,  Legenden  ihi'er  Heiligen, 
Denksprüchen  und  Lebensregeln*),  sehn  wir  vorge- 

*)  Man  sehe  z.  B.  Oupnek'  hat,  studio  Anquetil  du  Perron, 
Vol.  2,  N.  i38,  i44i  i4''-'  •4ö'  —  Mythologie  des  Indous  par 
Mad.  de  Polier,  Vol.  2,  chap.  i3,  14,  i5,  16,  17.  —  Asiatisches 
Magazin  von  Klaproth  im  iten  Bde.:  über  die  Fo-Beligion:  — 
ebendaselbst  Bhaguat-Geeta  oder  Gespräche  zwischen  Kreeshna 
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schrieben :  Liebe  des  Nächsten  mit  völIigerVerleugnung 
aller  Selbstliebe^";  Wohlthätijjkeit  bis  zum  Weggeben 
des  täglich  sauer  Erworbenen,  gränzenlose  (jcduld 
gegen  alle  Beleidiger;  Vergeltung  alles  Bösen,  so  arg 
es  auch  seyn  mag,  mit  Gutem  und  Liebe;  freiwillige 
und  freudige  Erduldung  jeder  Schmach;  Enthaltung 
aller  thierischen  Nahrung;  völlige  Keuschheit  und 
Entsagung  aller  Wollust  für  den,  welcher  eigentliche 
Heiligkeit  anstrebt;  Wegwerfung  alles  Eigenthums, 
Verlassung  jedes  Wohnorts,  aller  Angehörigen,  tiefe 
gänzliche  Einsamkeit,  zugebracht  in  stillschweigender 
Betrachtung,  mit  freiwilliger  Busse  und  schrecklicher, 
langsamer  Selbstpeiniguujj,  zur  gänzlichen  Mortilika- 
tion  des  Willens,  welche  zuletzt  bis  zum  freiwilligen 
Tode  geht  durch  Hunger,  auch  durch  Entgegengehn 
den  Krokodilen  \  auch  durch  Hinwerfen  unter  die  Rä- 
der des  unter  Gesang,  Jubel  und  Tanz  der  Bajaderen 
die  Götterbilder  umherfahrenden  ungeheuren  Wagens. 
Und  diesen  Vorschriften,  deren  Ui'sprung  über  vier 
Jahrtausende  weit  hinausreicht,  wird  auch  noch  jetzt, 
so  entartet  in  vielen  Stücken  jenes  Volk  ist,  noch  immer 
nachgelebt,  von  Einzelnen  selbst  bis  zu  den  äussersten 
ii^xtremen^.  Was  sich  so  lange,  unter  einem  so  viele 
Millionen  umfassenden  Volke  in  Ausübung  erhielt^, 
kann  nicht  willkührlich  ersonnene  Grille  seyn,  son- 
dern nmss  im  Wesen  der  Menschheit  seinen  Grund 
haben.  Aber  hiezu  kommt,  dass  man  sich  nicht  genug- 
sam verwundern  kann  über  die  Einstimmung  welche 
man  findet,  wenn  man  das  Leben  eines  Christlichen 
Büssenden  oder  Heiligen  und  das  eines  Indischen  liest. 
Bei  so  grundverschiedenen  Dogmen,  Sitten  und  Um- 
gebungen ist  das  Streben  und  das  innere  Leben  Beider 
ganz  das  selbe.  So  auch  in  den  Vorschriften  für  Beide: 
so  z.  B.  redet  Tauler  von  der  gänzlichen  Armuth,  wel- 
che man  suchen  soll  und  welche  darin  besteht,  dass 
man  sich  alles  [dessen  völlig  begiebt  und  entäussert, 

und  Arjoou:  —  im  2  ten  Bde:  Moha-Mudgava.  —  Dann  In- 
stitutes of  Hindu-Law,  or  tlie  ordinances  of  Menü,  from  the 
Sanskrit  by  Wm.  Jones;  Teutsch  von  Ilüttner  1797:  beson- 
ders das  6te  und  late  Kap.  —  Endiicli  viele  Stellen  in  den 
Asiatik  researches*. 
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daraus  man  irgend  einen  Trost  oder  weltliches  Ge- 
nüjjen  schöpfen  könnte:  offenbar,  weil  dieses  alles  dem 
Willen  immer  neue  Nahrung  giebt,  auf  dessen  gänz- 
liches Absterben  es  abgesehn  ist:  und  als  Indisches 
Gegenstück  sehn  wir  in  den  Vorschriften  des  Fo  dem 
Saniassi,  der  ohne  Wohnung  und  ganz  ohne  irgend 
ein  Eigenthum  sein  soll,  noch  zuletzt  anbefohlen,  dass 
er  auch  nicht  öfter  sich  unter  denselben  Baum  lege, 
damit  er  auch  nicht  zu  diesem  Baum  irgend  eine  Vor- 
liebe oder  Neigung  fasse*.  So  grosse  Uebereinstimmung, 
bei  so  verschiedenen  Zeiten  und  Völkern  ist  ein  fak- 
tischer Beweis,  dass  hier  nicht,  wie  optimistische  Platt- 
heit es  gern  behauptet,  eine  Verschrobenheit  und  Ver- 
rücktheit der  Gesinnung,  sondern  eine  wesentliche  und 
imr  durch  ihre  Trefflichkeit  sich  selten  hervorthuen- 
de  Seite  der  menschlichen  Natur  sich  ausspricht. 

Teil  habe  nunmehr  die  Quellen  angegeben,  aus  wel- 
chen man  unmittelbar  und  aus  dem  Leben  geschöpft 
die  Phänomene  kennen  lernen  kann,  durch  welche 
sich  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  ausspricht, 
welches  zwar  gewissermaassen  der  wichtigste  Punkt 
imserer  ganzen  Betrachtung  ist,  dennoch  von  mir  nur 
ganz  im  Allgemeinen  dargestellt  wurde,  da  es  besser 
ist  auf  diejenigen  zu  verweisen,  die  aus  unmittelbarer 
Erfahrung  reden,  als  durch  schwächere  Wiederholung 
des  von  ihnen  Gesagten  dieses  Buch  ohne  Noth  noch 
mehr  anschwellen  zu  lassen. 

Nur  noch  Weniges  will  ich,  zur  allgemeinen  Be- 
zeichnung ihres  Zustandes,  hinzufügen.  Wie  wir  oben 
den  Bösen  durch  die  Heftigkeit  seines  Wollens  bestän- 
dige, verzehrende,  innere  Quaal  leiden  und  den  grim- 
migen Durst  des  Eigenwillens  zuletzt,  wenn  alle  Ob- 
jekte des  Wollens  erschöpft  sind,  am  Anblick  fremder 
Pein  kühlen  sahen;  so  ist  dagegen  der, in  welchem  die 
Verneinung  des  Willens  zum  Leben  aufgegangen  ist, 
so  arm,  freudelos  und  voll  Entbehrungen  sein  Zustand, 
von  Aussen  gesehn,  auch  ist,  voll  innerer  Freudigkeit 
und  wahrer  Himmelsruhe.  Es  ist  nicht  der  unruhige 
Lebensdrang,  die  jubelnde  Freude,  welche  heftiges 
Leiden  zur  vorhergegangenen  oder  nachfolgenden  Be- 
dingung hat,  wie  sie  den  Wandel  des  lebenslustigen 

468 


Menschen  ausmachen;  sondern  es  ist  ein  unerschütter- 
hcher  F'riede,  eine  tiefe  Ruhe  und  innige  Heiterkeit, 
ein  Zustand,  zu  dem  wir,  wenn  er  uns  vor  die  Augen 
oder  die  Einbildungskraft  gebracht  wird,  nicht  ohne 
die  grösste  Sehnsucht  bhcken  können,  indem  wir  ihn 
sogleich  als  das  allein  Rechte,  alles  andere  unendlich 
überwiegende  anerkennen,  zu  welchem  unser  bessrer 
Geist  uns  das  grosse  sapere  aude*)  zuruft.  Wir  fühlen 
dann  wohl,  dass  jede  der  Welt  abgewonnene  Erfüllung 
unsrer  W^ünsche  doch  nur  dem  Almosen  gleicht,  wel- 
ches den  Bettler  heute  am  Leben  erhält,  damit  er  mor- 
gen wieder  hungere ;  die  Resignation  dagegen  dem  er- 
erbten Landgut ;  es  entnimmt  den  Besitzer  allen  Sorgen 
auf  immer. 

Es  ist  uns  aus  dem  3  ten  Buche  erinnerlich,  wie  die 
ästhetische  Freude  am  Schönen,  einem  grossen  Theil 
nach,  darin  besteht,  dass  wir,  in  den  Zustand  der  rei- 
nen Kontemplation  tretend,  für  den  Augenblick  allem 
W^ollen,  d.  h.  allen  Wünschen  und  Sorgen  enthoben, 
gleichsam  uns  selbst  los  werden,  nicht  mehr  das  zum 
Behuf  seines  beständigen  Wollens  erkennende  Indi- 
viduum, das  Korrelat  des  einzelnen  Dinges,  dem  die 
Objekte  zu  Motiven  werden,  sondern  das  willensreine, 
ewige  Subjekt  des  Erkennens,  das  Korrelat  der  Idee 
sind  :  und  wir  wissen,  dass  diese  Augenblicke,  wo  wir, 
vom  grinunen  Willensdrange  erlöst,  gleichsam  aus  dem 
schweren  Erdenäther  auftauchen,  die  sceligsten  sind, 
welche  wir  kennen.  Hieraus  können  wir  abnehmen, 
wie  seelig  das  Leben  eines  Menschen  seyn  muss,  dessen 
VV^ille  nicht  auf  Augenblicke,  wie  beim  Genuss  des 
Schönen,  sondern  auf  immer  beschwichtigt  ist,  ja  gänz- 
lich erloschen,  bis  auf  jenen  letzten  glinnnenden  Fun- 
ken, der  den  licib  erhält  und  mit  diesem  erlöschen 
wird.  Ein  solcher  Mensch,  der,  nach  vielen  bittern 
Kämpfen  gegen  seine  eigene  Natur,  endlich  ganz  über- 
wunden hat,  ist  nur  noch  als  rein  erkennendes  Wesen, 
als  ungetrübter  Spiegel  derW^elt  übrig.  Ihn  kann  nichts 
mehr  ängstigen,  nichts  mehr  bewegen:  denn  alle  die 
tausend  Fäden  des  Wollens,  welche  uns  an  die  Welt 
gebunden  halten,  und  als  Begierde,  Furcht,  Neid,  Zorn, 
*)  Gewinno  es  über  dich,  vernünftig  zu  sein. 
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uns  hin  und  her  reis.sen,  unter  beständigem  Schmerz, 
hat  er  abgeschnitten.  Er  bhckt  nun  ruhig  und  lächelnd 
zurück  auf  die  Gaukelbilder  dieser  Welt,  die  einst  auch 
sein  Gemüth  zu  bewegen  und  zu  peinigen  vermochten, 
die  aber  jetzt  so  gleichgültig  vor  ihm  stehn,  wie  die 
Schachfiguren  nach  geendigtem  Spiel,  oder  wie  am 
Morgen  die  abgeworfenen  Maskenkleider,  deren  Ge- 
stalten uns  in  der  Faschingsnacht  neckten  und  beun- 
ruhigten. Das  Ijchen  und  seine  Gestalten  schwachen 
nur  noch  vor  ihm,  wie  eine  flüchtige  Erscheinung, 
wie  dem  Halbcrwachten  ein  leichter  Morgentraum, 
durch  den  schon  die  Wirklichkeit  durchschimmert 
und  der  ni(;ht  mehr  täuschen  kann:  und  eben  auch 
wie  dieser  verschwinden  sie  zuletzt,  ohne  gewaltsamen 
Uebergang.  Aus  diesen  Betrachtungen  können  wir  ver- 
stehn  lernen,  in  welchem  Sinn  die  Gtiion,  gegen  das 
Ende  ihrer  Lebensbeschreibung,  sich  oft  so  äussert: 
„Mir  ist  alles  gleichgültig :  ich  kann  nichts  mehr  wollen : 
ich  weiss  oft  nicht,  ob  ich  da  bin  oder  nicht."  —  Auch 
sei  es  mir  vergönnt,  um  auszudrücken,  wie  nach  dem 
Absterben  des  Willens,  der  Tod  des  Leibes  (der  ja  nur 
die  Erscheinung  des  Willens  ist,  mit  dessen  Aufhebung 
er  daher  alle  Bedeutung  verliert)  nun  nichts  bitteres 
mehr  haben  kann,  sondern  sehr  willkommen  ist,  — 
die  eigenen  Worte  jener  heiligen  Büsserin  herzusetzen : 
obwohl  sie  nicht  zierlich  gewendet  sind:  „Midi  de  la 
gloire;  jour  oü  il  n'y  a  plus  de  nuit;  vie  qui  ne  craint 
plus  la  mort,  dans  la  mort  meme:  parceque  la  mort 
a  vaincu  ia  mort,  et  que  celui  qui  a  souffert  la  premiere 
mort,  ne  goutera  plus  la  seconde  mort*)."  (Vie  de  Mad. 
de  Guion.  Vol.  2,  p.  i3.) 

Indessen  dürfen  wir  doch  nicht  meinen,  dass  nach- 
dem durch  die  zum  Quietiv  gewordene  Erkenntniss, 
die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  einmal  ein- 
getreten ist,  sie  nun  nicht  mehr  wanke,  und  man  auf 
ihr  rasten  könne,  wie  auf  einem  erworbenen  Eigen- 

*)  Mittafjshöhe  des  Ruhms;  Tag,  dem  keine  Nacht  mehr  folgt; 
Lehen,  das  den  Tod  nicht  mehr  fürchtet,  selbst  im  Tode  nicljt, 
weil  der  Tod  den  Tod  überwunden  hat  und  weil  der,  welcher 
den  ersten  Tod  erlitten  hat,  den  /.weiten  nicht  mehr  schmek- 
kcn  wird. 
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thuni.  Violmehr  muss  sie  durcli  steten  Kampf  immer 
aufs  Neue  errungen  werden.  Denn  da  der  Leib  der 
Wille  selbst  ist,  nur  in  der  Form  der  Objektität,  oder 
als  Erscheinung  in  der  Welt  als  Vorstellung;  so  ist, 
so  lange  der  Leib  lebt,  auch  noch  der  ganze  Wille 
zum  Leben  seiner  Möglichkeit  nach  da,  und  strebt 
stets  in  die  Wirklichkeit  zu  treten  und  A'on  Neuem 
mit  seiner  ganzen  Gluth  zu  entbrennen.  Daher  finden 
wir  im  Leben  heiliger  Mens(,'hen  jene  geschilderte 
Ruhe  und  Seeligkeit  nur  als  die  Bliithe,  welche  her- 
vorgeht aus  der  steten  Ueberwindung  des  Willens, 
und  sehn  als  den  Boden  welchem  sie  entspriesst  den 
beständigen  Kampf  mit  dem  Willen  zum  Leben:  denn 
dauernde  Ruhe  kann  auf  Erden  Keiner  haben.  Wir 
sehn  daher  die  Geschichten  des  innern  Lebens  der 
Heiligen  voll  von  Seelenkämpfen,  Anfechtungen  und 
Verlassenheit  von  der  Gnade,  d.  h.  von  derjenigen  Er- 
kenntnissweise, welche,  alle  Motive  unwirksam  ma- 
chend, als  allgemeines  (^uietiv  alles  Wollen  beschwich- 
tigt, den  tiefsten  Frieden  giebt  und  das  Thor  der  Frei- 
heit öffnet.  Daher  auch  sehen  wir  diejenigen,  welche 
einmal  zur  Verneinung  des  Willens  gelaugt  sind,  sich 
mit  aller  Anstrengung  auf  diesem  Wege  erhalten, 
durch  sich  abgezwungene  Entsagungen  jeder  Art, 
durch  eine  büssende,  harte  Lebensweise  und  das  Auf- 
suchen des  ihnen  Unangenehmen:  alles,  um  den  stets 
wieder  aufstrebenden  Willen  zu  dämpfen.  Daher  end- 
lich, weil  sie  den  Werth  der  Erlösung  schon  kennen, 
ihre  ängstliche  Sorgsamkeit  für  die  Erhaltung  des  er- 
rungenen Heils,  ihre  Gewissensskrupel  bei  jedem  un- 
schuldijjen  Genuss,  oder  bei  jeder  kleinen  Regung 
ihrer  Eitelkeit,  welche  auch  hier  am  letzten  stirbt, 
sie,  von  allen  Neigungen  des  Menschen  die  unzerstör- 
barste, thätigste  und  thörichteste.  —  Lauter  dem  schon 
öfter  von  mir  gebrauchten  Ausdruck  Asketik  verstehe 
ich,  im  engern  Sinne,  diese  vorsätzliche  Brechung  des 
Willens,  durch  Versagung  des  Angenehmen  und  Auf- 
suchen des.  Unangenehmen,  die  selbstgewählte  büs- 
sende Lebensart  und  Selbstkasteiung,  zur  anhalten- 
den Mortifikation  des  Willens. 

Wenn  wir  nun  diese  von  den  schon  zur  Verneinung 
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des  Willens  Gelangten  ausüben  sehn,  um  sich  dabei 
zu  erhalten;  so  ist  auch  das  Leiden  überhaupt,  wie  es 
vom  Schicksal  verhängt  wird,  ein  zweiter  Weg  (Seu- 
xepo?  ttXou?)  um  zu  jener  Verneinung  zu  gelangen:  ja, 
wir  können  annehmen,  dass  die  Meisten  nur  auf  die- 
sem dahin  kommen,  und  dass  es  das  selbst  empfun- 
dene, nicht  das  bloss  erkannte  Leiden  ist,  was  am  häu- 
figsten die  völlige  Resignation  herbeiführt,  oft  erst  bei 
der  Nähe  des  Todes.  Denn  nur  bei  Wenigen  reicht  die 
blosse  Erkenntniss,  welche,  das  principium  individua- 
tionis  durchschauend,  erstlich  die  vollkonnnenste  Güte 
der  Gesinnung  vmd  allgemeine  Menschenliebe  hervor- 
bringt, imd  endlich  alle  Leiden  der  Welt  sie  als  ihre 
eigenen  erkennen  lässt,  hin,  um  die  Verneinung  des 
Willens  herbeizuführen.  Selbst  bei  dem,  welcher  sich 
diesem  Punkte  nähert,  ist  fast  immer  der  erträgliche 
Zustand  der  eigenen  Person,  die  Schmeichelei  des  Au- 
genblicks, die  Lockung  der  Hoffnung  und  die  sich 
immer  wieder  anbietende  Befriedigung  des  Willens, 
d.  i.  der  Lust,  ein  stetes  Hinderniss  der  Verneinung 
des  Willens  und  eine  stete  Verführung  zu  erneuerter 
Bejahung  desselben:  darum  man  in  dieser  Hinsicht 
alle  jene  Lockungen  als  Teufel  personifizirt  hat.  Mei- 
stens muss  daher,  durch  das  grösste  eigene  Leiden, 
der  Wille  gebrochen  seyn,  ehe  dessen  Selbstvernei- 
nung eintritt.  Dann  sehn  wir  den  Menschen,  nach- 
dem er  durch  alle  Stufen  der  grössten  Leiden,  unter 
dem  heftigsten  Widerstreben,  zum  Rande  der  Ver- 
zweiflung gebracht  ist,  plötzlich  in  sich  gehn,  sich 
und  die  Welt  erkennen,  sein  ganzes  Wesen  ändern, 
sich  über  sich  selbst  und  alles  Leiden  erheben  und, 
wie  durch  dasselbe  gereinigt  und  geheiligt,  in  unan- 
fechtbarer Ruhe,  Seeligkeit  und  Erhabenheit  willig 
Allem  entsagen,  was  er  vorhin  mit  der  grössten  Hef- 
tigkeit wollte,  und  den  Tod  freudig  empfangen.  Es 
ist  der  aus  der  läuternden  Flamme  des  Leidens  plötz- 
lich hervortretende  Silberblick  der  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben,  d.  h.  der  Erlösung.  Selbst  die 
welche  sehr  böse  waren,  sehn  wir  bisweilen  durch  die 
grössten  Leiden  bis  zu  diesem  Grade  geläutert:  sie 
sind  Andre  geworden  und  völlig  umgewandelt.  Die 
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früheren  Missethaten  iingsti^^en  daher  auch  ihr  Ge- 
wissen jetzt  nicht  mehr;  doch  hüssen  sie  solche  gern 
mit  dem  Tode,  und  sehn  wilhg  die  Erscheinung  jenes 
Willens  enden,  der  ihnen  jetzt  fremd  und  zum  Ah- 
scheu  ist.  Von  dieser  durch  grosses  Unglück  und  die 
Verzweiflunjf  an  aller  llettung  herheigeführten  Ver- 
neinung des  Willens  hat  uns  eine  deutliche  und  an- 
schauliche Darstellung,  wie  mir  sonst  keine  in  der 
Poesie  hekannt  ist,  der  grosse  Göthe,  in  seinem  un- 
sterblichen Meisterwerke,  dem  Faust,  gegeben,  an  der 
Leidensgeschichte  des  Gretchens.  Diese  ist  ein  voll- 
kommnes  Musterbild  des  zweiten  Weges,  der  zur  Ver- 
neinung des  W^illens  führt,  nicht,  wie  der  erste,  durch 
die  blosse  Erkenntniss  des  Leidens  einer  ganzen  Welt, 
das  man  sich  freiwillig  aneignet;  sondern  durch 
den  selbstempfundenen,  eigenen,  überschwenglichen 
Schmerz.  Zwar  führen  sehr  viele  Trauerspiele  ihren 
gewaltig  wollenden  Helden  zuletzt  auf  diesen  Punkt 
der  gänzlichen  Resignation,  wo  dann  gewöhnlich  der 
Wille  zum  Leben  und  seine  Erscheinung  zugleich  en- 
digen :  aber  keine  mir  bekannte  Darstellung  bringt 
das  Wesentliche  jener  Umwandlung  so  deutlich  und 
rein  von  allem  Nebenwerk  vor  die  Augen,  wie  die  er- 
wähnte im  Faust. 

Im  wirklichen  Leben  sehn  wir  jene  Unglücklichen, 
welche  das  grösste  Maas  des  Leidens  zu  leeren  haben, 
da  sie,  nachdem  ihnen  alle  Hoffnung  gänzlich  genom- 
men ist,  bei  voller  Geisteskraft,  einejn  schmählichen, 
gewaltsamen,  oft  quaalvollen  Tode  auf  dem  Schaffot 
entgegen  gehen,  sehr  häufig  auf  solche  Weise  umge- 
wandelt. Wir  dürfen  zwar  nicht  annehmen,  dass  zwi- 
schen ihrem  Karakter  iu)d  dem  der  meisten  Menschen 
ein  so  grosser  Unterschied  ist,  wie  ihr  Schicksal  an- 
giebt,  sondern  haben  letzteres  grösstentheils  den  Um- 
ständen zuzuschreiben:  sie  sind  jedoch  schuldig  und 
in  beträchtlichem  Grade  böse.  Nun  sehen  wir  aber 
Viele  von  ihnen,  nachdem  völlige  Hoffnungslosigkeit 
eingetreten  ist,  auf  die  angegebene  Weise  umgewan- 
delt. Sie  zeigen  jetzt  wirkliche  Güte  der  Gesinnung, 
wahren  Abscheu  gegen  das  Begehn  jeder  im  Minde- 
sten bösen  oder  lieblosen  That:  sie  vergeben  ihren 


Feinden,  und  wären  es  solche  durch  die  sie  unschul- 
dig litten,  nicht  hloss  mit  Worten  und  etwa  aus  heu- 
chelnder Furcht  vor  den  Richtern  der  Unterwelt; 
sondern  in  der  That  und  mit  innigem  Ernst  und  wol- 
len durchaus  keine  Rache.  Ja,  ihr  Leiden  und  Ster- 
ben wird  ihnen  zuletzt  lieb;  denn  die  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben  ist  eingetreten :  sie  weisen  oft  die 
dargebotene  Rettung  von  sich,  sterben  gern,  ruhig, 
seelig.  Ihnen  hat  sich,  im  Uebermaass  des  Schmerzes, 
das  letzte  Geheimniss  des  Lebens  offenbart,  dass  näm- 
lich das  Uebel  und  das  Böse,  das  Leiden  und  der  Hass, 
der  Gequälte  und  der  Quäler,  so  verschieden  sie  auch 
der  dem  Satz  vom  Grunde  folgenden  Erkenntniss  sich 
zeigen,  an  sich  Eins  sind,  Erscheinung  jenes  einen 
Willens  zum  Leben,  welcher  seinen  Widerstreit  mit 
sich  selbst  mittelst  des  principii  individuationis  objek- 
tivirt:  sie  haben  beide  Seiten,  das  Böse  und  das  Uebel, 
in  vollem  Maasse  kennen  gelernt,  und  indem  sie  zu- 
letzt die  Identität  beider  einsehn,  weisen  sie  jetzt  beide 
zugleich  von  sich,  verneinen  den  Willen  zum  Leben. 
In  welchen  Mythen  und  Dogmen  sie  ihrer  Vernunft 
von  dieser  intuitiven  und  unmittelbaren  Erkenntniss 
und  von  ihrer  Umwandlung  Rechenschaft  ablegen, 
ist,  wie  gesagt,  ganz  gleichgültig^. 

Nähe  des  Todes  und  Hoffnungslosigkeit  ist  übrigens 
zu  einer  solchen  Läuterung  durch  Leiden  nicht  durch- 
aus nothwendig.  Auch  ohne  sie  kann,  durch  grosses 
Unglück  und  Schmerz,  die  Erkenntniss  des  Wider- 
spruchs des  Willens  zum  Leben  mit  sich  selbst  sich 
gewaltsam  aufdringen  und  die  Nichtigkeit  alles  Stre- 
bens  eingesehn  werden.  Daher  sah  man  oft  Menschen, 
die  ein  sehr  bewegtes  Leben  im  Drange  der  Leiden- 
schaften geführt,  Könige,  Helden,  Glücksritter,  plötz- 
lich sich  ändern,  zur  Resignation  und  Busse  greifen, 
Einsiedler  und  Mönche  werden.  Hieher  gehören  alle 
ächte  Bekehrungsgeschichten,  z.  B.  auch  die  des  Rai- 
mund Lullius,  welche  man  in  Tiedemanns  Geist  der 
spekulativen  Philosophie,  Bd.  5,  S.  59,  lesen  kann  und 
die  durch  ihren  sonderbaren  Anlass  merkwürdig  ist^. 
— •  Eine  solche  Erkenntniss'*^  kann  jedoch  auch  wieder 
mit  ihrem   Anlass  zugleich  sich  entfernen,  und  der 


Wille  zum  Leben,  und  mit  ihm  der  vorij^e  Karakter, 
wiedereintreten.  So  sehn  wir  den  leidenschaftlichen 
Benvennto  Cellini,  ein  Mal  im  Gefangniss  und  ein 
andres  Mal  bei  einer  schweren  Krankheit,  auf  solche 
Weise  umgewandelt  werden,  aber  nach  verschwun- 
denem Leiden  wieder  in  den  alten  Zustand  zurück- 
fallen. Ueberhaupt  {jeht  aus  dem  Leiden  die  Vernei- 
nun{j  des  Willens  keineswegs  mit  der  iSothwendigkeif 
der  Wirkung  aus  der  Ursache  hervor,  sondern  der 
W^ille  i)leibt  frei.  Denn  hier  ist  ja  eben  der  einzige 
Punkt,  wo  seine  Freiheit  unmittelbar  in  die  Erschei- 
nung eintritt^.  Bei  jedem  Leiden  lasst  sich  ein  ihm  an 
Heftigkeit  überlegner  und  dadurch  unbezwungener 
Wille  denken.  Daher  erzählt  Piaton  im  Phädon  von 
solchen,  die  bis  zum  Augenblick  ihrer  Hinrichtung', 
schmausen,  trinken,  Aphrodisia  geniessen,  bis  in  den 
Tod  das  Leben  bejahend.  Shakespear  bringt  uns  im 
Kardinal  Beaufort*)  das  fürchterliche  Ende  eines  Ruch- 
losen vor  die  Augen,  der  verzweiflungsvoll  stirbt,  in- 
dem kein  Leiden  noch  Tod  den  bis  zur  äussersten 
Bosheit  heftigen  Willen  brechen  kann. 

Je  heftiger  der  Wille,  desto  greller  die  Erscheinung 
seines  Widerstreits:  desto  grösser  also  das  Leiden. 
Eine  Welt,  welche  die  Erscheinung  eines  ungleich 
heftigeren  Willens  zum  Leben  wäre,  als  die  gegen- 
wärtige, würde  um  soviel  grössere  Leiden  aufweisen : 
sie  wäre  also  eine  Hölle. 

Weil  alles  Leiden,  indem  es  eine  Mortifikation  und 
Aufforderung  zur  Resignation  ist,  der  Möglichkeit 
nach,  eine  heiligende  Kraft  hat;  so  ist  hieraus  zu  er- 
klären, dass  grosses  Unglück,  tiefe  Schmerzen  schon 
an  sich  eine  gewisse  Ehrfurcht  einflössen.  Ganz  ehr- 
würdig wird  uns  aber  der  Leidende  erst  dann,  wann 
er,  den  Lauf  seines  Lebens  als  eine  Kette  von  Leiden 
überblickend,  oder  einen  grossen  und  unheilbaren 
Schmerz  betrauernd,  doch  nicht  eigentlich  auf  die 
Verkettung  von  Umständen  hinsieht,  die  gerade  sein 
Leben  in  Trauer  stürzten,  und  nicht  bei  jenem  ein- 
zelnen grossen  Unglück,  das  ihn  traf,  stehn  bleibt: 
—  denn  bis  dahin  folgt  seine  Erkenntniss  noch  dem 
*)  Henry  VI,  part  the  ■«,  Act  3,  Sc.  3  — 


Satz  vom  Grunde  und  klebt  an  der  einzelnen  Erschei- 
nung; er  Avill  auch  noch  immer  das  Leben,  nur  nicht 
unter  den  ihm  gewordenen  Bedingungen;  —  sondern 
er  steht  erst  dann  wirklich  ehrwürdig  da,  wann  sein 
Blick  sich  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  erhoben 
hat,  wann  er  sein  eignes  Leiden  nur  als  Beispiel  des 
Ganzen  betrachtet  und  ihm,  indem  er  in  ethischer 
Hinsicht  genial  wird,  Elin  Fall  für  tausende  gilt,  daher 
dann  das  Ganze  des  Lebens,  als  wesentliches  Leiden 
aufgefasst,  ihn  zur  Resignation  bringt.  Dieserwegen 
ist  es  ehrwürdig,  wenn  in  Göthe's  Torquato  Tasso  die 
Prinzessin  sich  darüber  auslässt,  wie  ihr  eigenes  Le- 
ben und  das  der  Ihrigen  immer  traurig  und  freuden- 
los gewesen  sei,  und  sie  dabei  ganz  ins  Allgemeine 
blickt. 

Einen  sehr  edlen  Karakter  denken  wir  ims  immer 
mit  einem  gewissen  Anstrich  stiller  Trauer,  die  nichts 
weniger  ist,  als  beständige  Verdriesslichkeit  über  die 
täglichen  Widerwärtigkeiten  (eine  solche  wäre  ein 
unedler  Zug  und  liesse  böse  Gesinnung  fürchten);  son- 
dern ein  aus  der  Erkenntniss  hervorgegangenes  Be- 
wusstseyn  der  Nichtigkeit  aller  Güter  und  des  Lei- 
dens alles  Lebens,  nicht  des  eigenen  allein.  Doch  kann 
solche  Erkenntniss  durch  selbsterfahrenes  Leiden  zu- 
erst erweckt  seyn,  besonders  durch  ein  einziges  gros- 
ses; w'ie  den  Petrarka  ein  einzigerunerfüllbarerWunsch 
zu  jener  resignirten  Trauer  über  das  ganze  Leben  ge- 
bracht hat,  die  uns  aus  seinen  Werken  so  rührend  an- 
spricht, weil  die  Daphne,  welche  er  verfolgte,  seinen 
Händen  entschwand,  aber  statt  ihrer  ihm  der  un- 
sterbliche Lorbeer  zurückblieb.  W^enn  durch  eine  sol- 
che grosse  und  unwideriuflicheVersagungvom  Schick- 
sal der  Wille  in  gewissem  Grade  gebrochen  ist;  so 
wird  im  Lebrigen  fast  nichts  mehr  gewollt,  imd  der 
Karakter  zeigt  sich  sanft,  traurig,  edel,  resignirt.  Wann 
endlich  der  Gram  keinen  bestimmten  Gegenstand  mehr 
hat,  sondern  über  das  Ganze  des  Lebens  sich  verbrei- 
tet: dann  ist  er  gewissermaassen  ein  In-sich-gehn,  ein 
Zurückziehn,  ein  allmäliges  Verschwinden  des  W  il- 
lens,  dessen  Sichtbarkeit,  den  Leib,  er  sogar  leise,  aber 
im  Innersten  untergräbt,  wobei  der  Mensch  eine  ge- 
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wisse  Ablösun^j  seiner  Banden  spürt,  ein  sanftes  Vor- 
gefühl des  sich  als  Auflösung  des  Leibes  und  des  Wil- 
lens zugleich  ankündigenden  Todes,  daher  diesen 
Gram  eine  heimliche  Freude  hegleitet,  welche  es,  wie 
ich  glaube,  ist,  die  das  melancholischeste  aller  Völker 
the  joy  of  grieP)  genannt  hat.  Doch  Hegt  eben  auch  hier 
die  Klippe  der  Empfindsamkeit,  sowohl  für  das  Leben 
selbst,  als  für  dessen  Darstellung  im  Dichten :  wenn 
nämlich  immer  getrauert  und  immer  geklagt  wird, 
ohne  dass  man  sich  zur  Resignation  erhebt  und  er- 
mannt; so  hat  man  Erde  und  Himmel  zugleich  ver- 
loren und  wässrichte  Sentimentalität  übrig  behalten. 
Nur  indem  das  Leiden  die  Form  blosser  reiner  Er- 
kenntniss  annimmt  und  sodann  diese  als  Quietiv  des 
Willens  wahre  Resignation  herbeiführt,  ist  esderWe{; 
zur  Erlösung  und  dadurch  ehrwürdig.  In  dieser  Hin- 
•sicht  aber  fühlen  wir  beim  Anblick  jedes  sehr  Un- 
glücklichen eine  gewisse  Achtung,  die  der  welche 
Tugend  und  Edelmuth  uns  abnöthigen,  verwandt  ist, 
und  zugleich  erscheint  dabei  unser  eigener  glücklicher 
Zustand  wie  ein  Vorwurf.  Wir  können  nicht  umhin, 
jedes  Leiden,  sowohl  das  selbstgefühlte,  als  das  frem- 
de, als  eine  wenigstens  mögliche  Annäherung  zur  Tu- 
gend und  Heiligkeit,  hingegen  Genüsse  und  weltliche 
Befriedigungen  als  die  Entfernung  davon  anzusehn. 
Dies  geht  soweit,  dass  jeder  Mensch  der  ein  grosses 
körperliches  Leiden,  oder  ein  schweres  geistiges  trägt, 
ja  sogar  jeder,  der  nur  eine  die  grösste  Anstrengung 
erfordernde  körperliche  Arbeit  im  Schweiss  seines 
Angesichts  und  mit  sichtbarer  Erschöpfung  verrichtet, 
dies  alles  aber  mit  Geduld  und  ohne  Murren,  dass, 
sage  ich,  jeder  solcher  Mensch,  wenn  wir  ihn  mit  in- 
ni(jer  Aufmerksamkeit  betrachten,  uns  gleichsam  vor- 
kommt wie  ein  Kranker,  der  eine  schmerzhafte  Kur 
anwendet,  den  durch  sie  verursachten  Schmerz  aber 
willig  und  sogar  mit  Befriedigung  erträgt,  indem  er 
weiss,  dass  je  mehr  er  leidet,  desto  mehr  auch  der 
KrankheitsstofiF  zerstört  wird  und  daher  der  gegen- 
wärtige Schmerz  das  Maas  seiner  Heilung  ist. 

Allem  Bisherigen  zufolge  geht  die  Verneinung  des 
')  Die  Freude  am  Kummer. 
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Willens  zum  Leben,  welche  dasjenige  ist,  was  man 
gänzliche  Resignation  oder  Heiligkeit  nennt,  immer 
aus  dem  Quietiv  des  Willens  hervor,  welches  die  Er- 
kenntniss  seines  Innern  Widerstreits  und  seiner  wesent- 
lichen Nichtigkeit  ist,  die  sich  im  Leiden  alles  lieben- 
den aussprechen.  Der  Unterschied,  den  wir  als  zwei 
Wege  dargestellt  haben,  ist,  ob  das  bloss  und  rein  e?'- 
kannte  Leiden,  durch  freie  Aneignung  desselben,  mit- 
telst Durchschauung  des  principii  individuationis,  oder 
ob  das  unmittelbar  selbst  empfundene  Leiden  jene  Er- 
kenntniss  hervorruft.  Wahres  Heil,  Erlösung  vom  Le- 
ben und  Leiden,  ist  ohne  gänzliche  Verneimmg  des 
Willens  nicht  zu  denken.  Bis  dahin  ist  Jeder  nichts 
anderes,  als  dieser  Wille  selbst,  dessen  Erscheinung 
eine  hinschwindende  Existenz,  ein  immer  nichtiges, 
stets  vereiteltes  Streben  und  die  dargestellte  Welt  voll 
Leiden  ist,  welcher  Alle  unwiderruflich  auf  gleiche 
Weise  angehören.  Denn  wir  fanden  oben,  dass  dem 
Willen  zum  Leben  das  Leben  stets  gewiss  ist  und  seine 
einzige  wirkliche  Form  die  Gegenwart,  der  jene,  wie 
auch  Geburt  und  Tod  in  der  Erscheinung  walten,  nim- 
mer entrinnen.  Der  Indische  Mythos  drückt  dies  da- 
durch aus,  dass  er  sagt:  „sie  werden  wiedergeboren." 
Der  grosse  ethische  Unterschied  der  Karaktere  drückt 
dieses  aus,  dass  der  Böse  unendlich  weit  davon  entfernt 
ist,  zu  der  Erkenntniss  zu  gelangen,  aus  welcher  die 
Verneinung  des  Willens  hervorgeht,  und  daher  allen 
Quaalen,  welche  im  Leben  als  möglich  erscheinen, 
der  W^ahrheit  nach,  ivirklich  preisgegeben  ist;  indem 
auch  der  etwa  gegenwärtige,  glücklicheZustand  seiner 
Person  nur  eine  durch  das  principium  individuationis 
vermittelte  Erscheinung  und  Blendwerk  des^  Maja,  der 
j'jlückliche  Traum  des  Bettlers,  ist.  Die  Leiden,  welche 
er  in  der  Heftigkeit  und  im  Grimm  seines  Willens- 
dranges über  Andre  verhängt,  sind  das  Maas  der  Lei- 
den, deren  eigene  Erfahrung  seinen  Willen  nicht  bre- 
chen und  zur  endlichen  Verneinung  führen  kann.  Alle 
wahre  und  reine  Liebe  hingegen,  ja  selbst  alle  freie 
Gerechtigkeit,  geht  schon  aus  der  Durchschauung  des 
principii  individuationis  hervor,  welche,  wenn  sie  in 
voller  Klarheit  eintritt,  die  gänzliche  Heiligung  und 
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Erlösunjj  herbeiführt,  deren  Phänomen  der  oben  ge- 
schilderte Zustand  der  Resi{jnation,  der  diese  beglei- 
tende unerschütterhche  Friede  und  die  höchste  Freu- 
digkeit im  Tode  ist'^,  K 


Von  der  nunmehr,  in  den  Gränzen  unsrer  Betrach- 
tungsweise, hinlangh'ch  dargestellten  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben,  welche  der  einzige  in  der  Er- 
scheinung hervortretende  Akt  seiner  Freiheit  ist,  ist 
nichts  verschiedener,  als  die  willkührliche^  AuFhebung 
seiner  einzelnen  Erscheinung,  der  Selbstmord.  Weit 
entfernt  Verneinung  des  Willens  zu  seyn,  ist  dieser 
ein  Phänomen  starker  Bejahung  des  Willens^.  Der 
Selbstmörder  will  das  Leben  und  ist  bloss  mit  den  Be- 
dingungen unzufrieden,  vmter  denen  es  ihm  geworden. 
Daher  giebt  er  keineswegs  den  W^illen  zum  Leben  auf, 
sondern  bloss  das  Leben,  indem  er  die  einzelne  Er- 
scheinung zerstört.  Er  will  das  Leben,  will  des  Leibes 
ungehindertes  Daseyn  und  Bejahung:  aber  die  Ver- 
flechtung der  Umstände  lässt  diese  nicht  zu,  und  ihm 
entsteht  grosses  Leiden.  Der  Wille  zum  Leben  selbst 
findet  sich  in  dieser  einzelnen  Erscheinung  so  sehr 
gehemmt,  dass  er  sein  Streben  nicht  entfalten  kann. 
Daher  entscheidet  er  sich  gemäss  seinem  Wiesen  an 
sich,  welches  ausser  den  Gestaltungen  des  Satzes  vom 
(irunde  liegt,  und  dem  daher  jede  einzelne  Erscheinung 
gleichgültig  ist,  da  es  selbst  unberührt  bleibt  von  allem 
Entstehn  und  Vergehn  und  das  Innere  des  Lebens 
aller  Dinge  ist.  Denn  jene  nämliche  feste,  innere  Ge- 
wissheit, welche  macht,  dass  wir  Alle  ohne  beständige 
Todesschauer  leben,  die  Gewissheit  nämlich,  dass  dem 
Willen  seine  Erscheinung  nie  fehlen  kann,  unterstützt 
auch  beim  Selbstmorde  die  That.  Der  Wille  zum  Le- 
ben also  erscheint  eben  sowohl  in  diesem  Selbsttödten 
(Schiwa),  als  im  Wohlbehagen  der  Selbsterhaltung 
(Wischnu)  und  in  der  Wollust  der  Zeugung  (Brahma). 
Dies  ist  die  innere  Bedeutung  der  Einheit  des  Triniurti, 
welche  jeder  Mensch  ganz  ist,  obwohl  sie  in  der  Zeit 
bald  das  eine,  bald  das  andre  der  drei  Häupter  her- 
vorhebt.    -  W^ie  das  einzelne  Ding  zur  Idee,  so  ver- 
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hält  sich  der  Selbstmord  zur  Verneinung  des  Willens*. 
Wir  fanden  schon  oben,  dass  weil  dem  Willen  zum 
Leben  das  Leben  immer  gewiss  ist  imd  diesem  das 
Leiden  wesentlich,  der  Selbstmord,  die  willkührliche 
Zerstörung  einer  einzelnen  Erscheinung,  bei  der  das 
Ding  an  sich  ungestört  stehn  bleibt,  wie  der  Regen- 
bogen feststellt,  so  schnell  auch  die  Tropfen  wechseln, 
welche  auf  Augenblicke  seine  Träger  sind,  eine  ganz  ver- 
gebliche und  thörichte  Handlung  ist.  Aber  sie  ist  auch 
überdies  das  Meisterstück  des^  Maja,  als  der  schreien- 
deste Ausdruck  des  Widerspruchs  des  Willens  zum 
Leben  mit  sich  selbst.  Wie  wir  diesen  Widerspruch 
schon  bei  den  niedrigsten  Erscheinungen  des  Willens 
erkannten,  im  beständigen  Kampf  aller  Aeusserungen 
von  Naturkräften  und  aller  organischen  hidividuen 
um  die  Materie  und  die  Zeit  und  den  Raum,  imd  wie 
wir  jenen  Widerstreit,  auf  den  steigenden  Stufen  der 
Objektität  des  Willens,  immer  mehr,  mit  furchtbarer 
Deutlichkeit,  hervortreten  sahen;  so  erreicht  er  end- 
lich, auf  der  höchsten  Stufe,  welche  die  Idee  des  Men- 
schen ist,  diesen  Grad,  wo  nicht  bloss  die  dieselbe  Idee 
darstellenden  Individuen  sich  unter  einander  vertilgen, 
sondern  sogar  dasselbe  Individuum  sich  selbstden  Krieg 
ankündigt,  und  die  Heftigkeit,  mit  welcher  es  das  Le- 
ben will  und  gegen  die  Hemmung  desselben,  das  Lei- 
den, andringt,  es  dahin  bringt,  sich  selbst  zu  zerstören, 
so  dass  der  individuelle  Wille  den  Leib,  welcher  nur 
seine  eigene  Sichtbarwerdungist,  durch  einen  Willens- 
akt aufhebt,  eher  als  dass  das  Leiden  den  W^illen  breche. 
Eben  weil  der  Selbstmörder  nicht  aufhören  kann  zu 
wollen,  hört  er  auf  zu  leben,  und  der  Wille  bejaht 
sich  hier  eben  durch  die  Aufhebung  seiner  Erschei- 
nung, weil  er  sich  anders  nicht  mehr  bejahen  kann. 
Weil  aber  eben  das  Leiden,  dem  er  sich  so  entzieht, 
es  war,  welches  als  Mortifikation  des  Willens  ihn  zur 
Verneinung  seiner  selbst  und  zur  Erlösung  hätte  führen 
können;  so  gleicht  in  dieser  Hinsicht  der  Selbstmörder 
einem  Kranken,  der  eine  schmerzhafte  Operation,  die 
ihn  von  (Irund  aus  heilen  könnte,  nachdem  sie  ange- 
fangen, nicht  vollenden  lässt,  sondern  lieber  die  Krank- 
heit behält.  Das  Leiden  naht  sich  und  eröffnet  als  sol- 
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ches  die  Mö{}lichkeit  zur  Verneinung  des  Willens:  aber 
er  weist  es  von  sich,  indem  er  die  Erscheinunjj  des 
Willens,  den  Leib  zerstört,  damit  der  Wille  ungebro- 
chen bleibe.  —  Dies  ist  der  Grund,  warum  beinahe 
alle  Ethiker,  sowohl  philosophische,  als  religiöse,  den 
Selbstmord  verdammten,  obgleich  sie  selbst  hiezu  keine 
andre,  als  seltsame  sophistische  Gründe  angeben  konn- 
ten. Sollte  aber  je  ein  Mensch  aus  rein  ethischem  An- 
triebe sich  vom  Selbstmord  zurückgehalten  haben;  so 
war  der  innerste  Sinn  dieser  Selbstüberwindung  (in 
was  für  Begriffe  ihn  seine  Vernunft  auch  kleidete) 
dieser:  ,,ich  will  mich  dem  Leiden  nicht  entziehn,  da- 
mit es  den  Willen  zum  Leben,  dessen  Erscheinung 
so  jammervoll  ist,  aufzuheben  beitragen  könne,  indem 
es  die  mir  schon  jetzt  aufgehende  Erkenntniss  vom 
eigentlichen  Wesen  der  Welt  dahin  verstärke,  dass  sie 
zum  endlichen  Quietiv  meines  Willens  werde  und  mich 
auf  immer  erlöse^." 

Vom  gewöhnlichen  Selbstmord  {jänzlich  verschie- 
den scheint  eine  besondere  Art  desselben  zu  seyn,  wel- 
che jedoch  vielleicht  noch  nicht  genugsam  konstatirt 
ist.  Es  ist  der  aus  dem  höchsten  Grade  der  Asketik 
freiwillig  gewählte  Hungertod,  dessen  Erscheinung 
jedoch  immer  von  vieler  religiöser  Schwärmerei  und 
sogar  Superstition  begleitet  gewesen  und  dadurch  un- 
deutlich gemacht  ist.  Es  scheint  jedoch,  dass  die  gänz- 
liche Verneinung  des  Willens  den  Grad  erreichen 
könne,  wo  selbst  der  zur  Erhaltung  der  Vegetation 
des  Leibes,  durch  Aufnahme  von  Nahrung,  nöthige 
Wille  wejjfällt.  Weit  entfernt,  dass  diese  Art  des  Selbst- 
mordes aus  dem  Willen  zum  Leben  entstände,  hört 
ein  solcher  völlig  resignirter  Asket  bloss  darum  auf 
zu  leben,  weil  er  ganz  und  gar  aufgehört  hat  zu  wol- 
len. Eine  andere  Todesart  als  die  durch  Hunger  ist 
hiebei  nicht  wohl  denkbar  (es  wäre  denn  dass  sie  aus 
einer  besondern  Superstition  hervorgienge);  weil  die 
Absicht  die  Quaal  zu  verkürzen,  wirklich  schon  ein 
Grad  der  Bejahung  des  Willens  wäre.  Die  Dogmen, 
welche  die  Vernunft  eines  solchen  Büssenden  erfüllen, 
spiegeln  ihm  dabei  den  Wahn  vor,  es  habe  ein  We- 
sen höherer  Art  ihm  das  Fasten,  zu  dem  der  innere 
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Hang  ihn  treibt,  anbefohlen.  Aeltere  Beispiele  hievon 
kann  man  finden  in  der  Breslauer  Sammlung  von  Na- 
tur-und  Medicin-Geschichten :  September  1799,  pp. 
363  u.  s.  f.  —  in  Bayle's  nouvelles  de  la  republique 
des  lettres:  Fevr.  i685  p.  189  seqq.  —  in  Zimmer- 
mann über  die  Einsamkeit  Bd.  i,  p.  182  III'.  —  Je- 
doch werden  in  diesen  Nachrichten  die  Individuen  als 
wahnsinnig  dargestellt,  und  es  lässt  sich  nicht  mehr 
ausmitteln,  inwiefern  dieses  wahr  gewesen  seyn  mag. 
Aber  eine  ganz  neue  Nachricht  dieser  Art  will  ich  hie- 
hersetzen, wenn  es  auch  nur  wäre  zur  sichereren  Auf- 
bewahrung eines  der  seltenen  Beispiele  des  berührten 
ganz  ungewöhnlichen  und  ausserordentlichen  Phäno- 
mens der  menschlichen  Natur,  welches  wenigstens 
dem  Anschein  nach  dahin  gehört,  wohin  ich  es  ziehn 
möchte,  und  ausserdem  schwerlich  zu  erklären  seyn 
würde.  Die  besagte  neuere  Nachricht  steht  im  „Nürn- 
berger Korrespondenten  vom  29sten  Juli  181 3,"  mit 
folgenden  Worten: 

„Von  Bern  meldet  man,  dass  bei  Thurnen,  in  ei- 
,nem  dichten  Walde,  ein  Hüttchen  aufgefunden  wur- 
,de  und  darin  ein  schon  seit  ungefähr  einem  Monat 
,in  Verwesung  liegender  männlicher  Leichnam,  in 
, Kleidern,  welche  wenig  Aufschluss  über  den  Stand 
, ihres  Besitzers  geben  konnten.  Zwei  sehr  feine  Hem- 
,den  lagen  dabei.  Das  wichtigste  Stück  war  eine  Bi- 
,bel,  mit  eingehefteten  weissen  Blättern,  die  zum  Theil 
,vom  Verstorbenen  beschrieben  waren.  Er  meldet 
, darin  den  Tag  seiner  Abreise  von  Hause,  (die  Hei- 
,math  aber  wird  nicht  genannt)  dann  sagt  er:  Er  sei 
,vom  Geiste  Gottes  in  eine  Wüste  getrieben  worden, 
,zu  beten  und  zu  fasten.  Er  habe  auf  seiner  Herreise 
,schon  sieben  Tage  gefastet,  dann  habe  er  wieder  ge- 
,gessen.  Hieraufhabe  er  bei  seiner  Ansiedelung  schon 
,wieder  zu  fasten  angefangen,  und  zwar  so  viele  Tage. 
,Nun  wird  jeder  Tag  mit  einem  Strich  bezeichnet, 
,und  es  finden  sich  deren  fünf,  nach  deren  Verlauf 
,der  Pilger  vermuthlich  gestorben  ist.  Noch  fand  sich 
,ein  Brief  an  einen  Pfarrer  über  eine  Predigt,  welche 
,der  Verstorbene  von  demselben  gehört  hatte;  allein 
,auch  da  fehlte  die  Addresse."  —  Zwischen  diesem 
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aus  Asketik  und  dem  gewöhnlichen  aus  Verzweiflung 
entspringenden  freiwilhgen  Tode  mag  es  mancherlei 
Zwischenstufen  und  Mischungen  geben :  welches  zwar 
schwer  zu  erklären  ist:  aber  das  menschliche  Geniüth 
hat  Tiefen,  Dunkelheiten  und  Verwickelungen,  die 
aufzuhellen  und  zu  entfalten,  von  der  äussersten 
Schwierigkeit  ist^. 


Man  könnte  vielleicht  unsre  ganze  nunmehr  been- 
digte Darstellung  von  dem  was  ich  die  Verneinung 
des  Willens  nenne,  für  unvereinbar  halten  mit  der 
früheren  Auseinandersetzung  der  Nothwendigkeit, 
welche  der  Motivation  eben  so  sehr,  als  jeder  andern 
Gestaltung  des  Satzes  vom  Grunde  zukommt,  und  der- 
zufolge  die  Motive,  wie  alle  Ursachen,  nur  Gelegen- 
heitsursachen sind,  an  denen  hier  der  Karakter  sein 
Wesen  entfaltet  und  es  mit  der  Nothwendigkeit  eines 
Naturgesetzes  offenbart,  weshalb  wir  dort  die  Freiheit 
als  liberum  arbitrium  indifferentiae  schlechthin  leug- 
neten. Weit  entfernt  jedoch  dieses  hier  aufzuheben, 
erinnere  ich  daran.  In  Wahrheit  kommt  die  eigent- 
liche Freiheit,  d.  h.  Unabhängigkeit  vom  Satze  des 
Grundes,  nur  dem  Willen  als  Ding  an  sich  zu,  nicht 
seiner  Erscheinung,  deren  wesentliche  Form  überall 
der  Satz  vom  Grunde,  das  Element  der  Nothwendig- 
keit, ist.  Allein  der  einzige  Fall,  wo  jene  Freiheit  auch 
unmittelbar  in  der  Erscheinung  sichtbar  werden  kann, 
ist  der,  wo  sie  dem  was  erscheint  ein  Ende  macht,  und 
weil  dabei  dennoch  die  blosse  Erscheinung,  sofern  sie 
in  der  Kette  der  Ursachen  ein  Glied  ist,  der  belebte 
Leib,  in  der  Zeit,  welche  nur  Erscheinungen  enthält, 
fortdauert,  so  steht  der  W^ille,  der  sich  durch  diese 
Erscheinung  manifestirt,  alsdann  mit  ihr  im  Wider- 
spruch, indem  er  verneint  was  sie  ausspricht.  In  sol- 
chem Fall  sind  z.  B.  die  Genitalien,  als  Sichtbarkeit 
des  Geschlechtstriebes,  da  und  gesund;  es  wird  aber 
dennoch,  auch  im  Innersten  keine  Geschlechtsbefrie- 
digung gewollt:  und  der  ganze  Leib  ist  nur  sichtbarer 
Ausdruck  des  Willens  zum  Leben,  und  dennoch  wii- 
ken  die  diesem  Willen  entsprechenden  Motive  nicht 
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mehr:  ja,  die  Auflösung  des  Leibes,  das  Ende  des  In- 
dividuums und  dadurch  die  grösste  Hemmung  des 
natürhchen  Willens,  ist  willkommen  und  erwünscht. 
Von  diesem  realen  Widerspruch  nun,  der  aus  dem 
unmittelbaren  Eingreifen  der  keine  Nothwendigkeit 
kennenden  Freiheit  des  Willens  an  sich  in  die  Noth- 
wendigkeit seiner  Erscheinung  hervorgeht,  ist  der 
W^iderspruch  zwischen  unsern  Behauptungen  von  der 
Nothwendigkeit  der  Bestimmung  des  Willens  durch 
die  Motive,  nach  Maasgabe  des  Karakters,  einerseits, 
und  von  der  Möglichkeit  der  gänzlichen  Aufhebung 
des  Willens,  wodurch  die  Motive  machtlos  werden, 
andrerseits,  nur  die  Wiederholung  in  der  Reflexion 
der  Philosophie.  Der  Schlüssel  zur  Vereinigung  dieser 
Widersprüche  liegt  aber  darin,  dass  der  Zustand,  in 
welchem  der  Karakter  der  Macht  der  Motive  entzo- 
gen ist,  nicht  unmittelbar  vom  Willen  ausgeht,  son- 
dern von  einer  veränderten  Erkenntnissweise.  So  lange 
nämlich  die  Erkenntniss  keine  andre,  als  die  im  prin- 
cipio  individuationis  befangene,  dem  Satz  vom  Grunde 
schlechthin  nachgehende  ist,  ist  auch  die  Gewalt  der 
Motive  unwiderstehlich:  wann  aber  das  principium 
individuationis  durchschaut,  die  Ideen,  ja  das  Wesen 
der  Dinge  an  sich,  als  der  gleiche  Wille  in  Allem,  un- 
mittelbar erkannt  wird  und  aus  dieser  Erkenntniss 
ein  allgemeines  Quietiv  des  Wollens  hervorgeht:  dann 
werden  die  einzelnen  Motive  unwirksam,  weil  die 
ihnen  entsprechende  Erkenntnissweise,  durch  eine 
ganz  andere  verdunkelt,  zurückgetreten  ist.  Daher 
kann  der  Karakter  sich  zwar  nimmermehr  theilweise 
ändern,  sondern  muss,  mit  der  Konsequenz  eines  Na- 
turgesetzes, im  Einzelnen  den  Willen  ausführen,  des- 
sen Erscheinung  er  im  Ganzen  ist:  aber  eben  dieses 
Ganze,  der  Karakter  selbst,  kann  völlig  aufgehoben 
werden,  durch  die  oben  angegebene  Veränderung  der 
Erkenntniss.  Diese  seine  Aufhebung  ist  eben  dasjenige, 
was  in  der  Christlichen  Kirche,  sehr  treffend,  die  Wie- 
dcj'geburt,  und  die  Erkenntniss,  aus  der  sie  hervor- 
geht, das,  was  die  Gnadenivh'hung  genannt  wurde.  — 
Eben  daher,  dass  nicht  von  einer  Aenderung,  sondern 
von  einer  gänzlichen  Aufhebung  des  Karakters  die 
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Rede  ist,  kommt  es,  dass,  so  verschieden,  vor  jener 
Aufhebung,  die  Karaktere,  welche  sie  getroffen  auch 
waren,  sie  dennoch  nach  derselben  eine  grosse  Gleich- 
heit in  der  Handlungsweise  zeigen,  obwohl  noch  je- 
der, nach  seinen  Begriffen  und  Dogmen,  sehr  ver- 
schieden redet. 

In  diesem  Sinn  ist  also  das  alte,  stets  bestrittene  und 
stets  behauptete  Philosophen!  von  der  Freiheit  des 
Willens  nicht  grundlos,  und  auch  das  Dogma  der 
Kirche  von  der  Gnadenwirkung  und  Wiedergeburt 
nicht  ohne  Sinn  und  Bedeutung.  Aber  wir  sehen  un- 
erwartet jetzt  beide  in  Eins  zusammenfallen,  und  kön- 
nen nunmehr  auch  verstehen,  in  welchem  Sinn  der 
vortreffliche  Mallebranche  sagen  konnte:  la  liberte  est 
un  mystcre*);  und  Recht  hatte.  Denn  eben  das,  was  die 
Christlichen  Mystiker  die  Gnadenwirkung  und  fVie- 
dei'Cjeburt  nennen,  ist  uns  die  einzige  unmittelbare 
Aeusseriui};  der  Freiheit  des  Willens.  Sie  tritt  erst  ein, 
wenn  der  Wille,  zur  Erkenntniss  seines  VV^esens  an 
sich  gelangt,  aus  dieser  ein  Quietiv  erhält  und  eben 
dadurch  der  Wirkung  der  Motive  entzogen  wird,  wel- 
che im  Gebiet  einer  andern  Erkenntnissweise  liegt, 
deren  Objekte  nur  Erscheinungen  sind.  ■ —  Die  Mög- 
lichkeit der  also  sich  äussernden  Freiheit  ist  der  grösste 
Vorzug  des  Menschen,  der  dem  Thiere  ewig  abgeht, 
weil  die  Besonnenheit  der  Vernunft,  welche  unab- 
hängig vom  Eindruck  der  Gegenwart,  das  Ganze  des 
Lebens  übersehn  lässt,  Bedingung  derselben  ist.  Das 
Thier  ist  ohne  alle  Möglichkeit  der  Freiheit,  wie  es 
sogar  ohne  Möglichkeit  der  eigentlichen  Wahlbestim- 
mung, nach  vorhergegangenem  Konflikt  der  Motive, 
die  hiezu  abstrakte  Vorstellungen  seyn  müssten,  ist. 
Mit  eben  der  Noth wendigkeit  daher,  mit  welcher  der 
Stein  zur  Erde  fällt,  schlägt  der  hungrige  Wolf  seine 
Zähne  in  das  Fleisch  des  W^ildes,  ohne  Möglichkeit 
der  Erkenntniss,  dass  er  der  Zerfleischte  sowohl  als 
der  Zerfleischende  ist.  Nothivendigkeit  ist  das  Reich  der 
Natur;  Freiheit  das  Reich  der  Gnade. 

Weil  nun,  wie  wir  gesehn,  jene  Selbstaufhebung  des 
Willens  von  der  Erkenntniss  ausgeht,  alle  Erkennt- 
*)  Die  Freiheit  ist  ein  Geheimniss. 
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niss  und  Einsicht  aber  als  solche  von  der  Willkühr 
unabhängig  ist;  so  ist  auch  jene  Verneinung  alles  Wol- 
lens,  jener  Eintritt  in  die  Freiheit,  nicht  durch  Vor- 
satz zu  erzwingen,  sondern  geht  aus  dem  innersten 
Verhältniss  des  Erkennens  zum  Wollen  im  Menschen 
hervor,  kommt  daher  plötzlich  und  wie  von  Aussen 
angeflogen.  Daher  eben  nannte  die  Kirche  sie  Gyiaden- 
wirkung^:  und  weil  in  Folge  derselben  das  ganze  We- 
sen des  Menschen  von  Grund  aus  geändert  und  um- 
gekehrt wird,  und  er  nichts  mehr  will  von  allem, 
was  er  bisher  so  heftig  wollte,  also  wirklich  gleichsam 
ein  neuer  Mensch  an  die  Stelle  des  alten  tritt:  nannte 
sie  diese  Folge  der  Gnaden  wii-kung  die  Wiedergeburt^^. 
Nicht,  dem  Satz  vom  Grunde  gemäss,  die  Indivi- 
duen, sondern  die  Idee  des  Menschen  in  ihrer  Ein- 
heit betrachtend,  symbolisirt  die  Christliche  Glaubens- 
lehre die  Natur,  die  Bejahung  des  fVillens  zum  Leben, 
im  Adam,  dessen  auf  uns  vererbte  Sünde,  d.  h.  unsre 
Einheit  mit  ihm  in  der  Idee,  welche  äusserlich  durch 
das  Band  der  Zeugung  sich  darstellt,  uns  Alle  des 
Leidens  und  des  ewigen  Todes  theilhaft  macht:  da- 
gegen symbolisirt  sie  die  Gnade,  die  Verneinung  des 
Willens,  die  Erlösung,  im  menschgewordenen  Gotte, 
der,  als  frei  von  aller  Sündhaftigkeit,  d.  h.  von  allem 
Lebenswillen,  auch  nicht,  wie  wir,  aus  der  höchsten 
Bejahung  des  Willens  hervorgegangen  seyn  kann,  noch 
wie  wir  einen  Leib  haben  kann,  der  durch  und  durch 
nur  konkreter  Wille,  Erscheinung  des  Willens,  ist; 
sondern  von  der  reinen  Jungfrau  geboren,  auch  nur 
einen  Scheinleib  hat.  (Dieses  letztere  nämlich  nach 
einigen  hierin  sehr  konsequenten  Kirchenvätern.  Be- 
sonders leinte  es  Appelles,  gegen  welchen  und  seine 
Nachfolger  sich  Tertullian  erhob.  Aber  auch  selbst 
Augustinus  kommentirt  die  Stelle,  Rom.  8,  3:  „Deus 
filium  suum  misit  in  similitudinem  carnis  peccati*)." 
also:  non  enim  caro  peccati  erat,  quae  non  de  carnali 
delectatione  nata  erat:  sed  tamen  inerat  ei  siniilitudo 
carnis  peccati,  quia  mortalis  caro  erat**).  Liber  83  quae- 
stionum  qu.  66^.) 

*)  Gott  sandle  seinen  Sohn  in  Gestalt  des  sündlichen  Fleisches. 
**)  Denn  es  war  kein  sündUches  Fleisch,  da  es  nicht  aus  fleisch- 
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Es  ist  ferner  eine  ursprüngliche  und  evan^jelische 
Lehre  des  Christenthums,  welche^  von  Irrthüinern  zu 
reinigen  und  wieder  hervorzuheben  Z«M«-  zum  Haupt- 
ziel seines  Strebens  machte,  wie  er  dies  in  seinem  Bu- 
che de  servo  arbitrio  ausdrücklich  erklart,  —  die  Lehre 
nämlich,  dass  der  Wille  nicht  frei  ist,  sondern  dem 
Hange  zum  Bösen  ursprünglich  unterthan;  daher  sei- 
ne Werke  stets  sündlich  und  mangelhaft  sind  und  nie 
der  Gerechtigkeit  genug  thun  können;  dass  also  end- 
lich keineswegs  diese  Werke,  sondern  der  Glaube  allein 
seelig  macht;  dieser  Glaube  selbst  aber  nicht  aus  Vor- 
satz und  freiein  Willen  entsteht;  sondern  durch  Gna- 
denwirkung,  ohne  unser  Zuthun,  wie  von  Aussen  auf 
uns  kommt.  — ■  Nicht  nur  die  vorhin  erwähnten,  son- 
dern auch  dieses  letztere  acht  evangelische  Dogma  ge- 
hört zu  denen,  welche  heut  zu  Tage  eine  rohe  und 
platte  Ansicht  als  absurd  verwirft  oder  verdeckt,  in- 
dem sie^  grade  diese  tiefsinnigen,  dem  Christenthum 
im  engsten  Sinne  eigenthümlichen  und  wesentlichen 
Dogmen  antiquirt,  hingegen  die  aus  dem  Judenthum 
stammenden  und  beibehaltenen,  nur  auf  dem  histori- 
schen Wege  dem  Christenthum  verbundenen'*  Dogmen 
allein  festhält  und  zur  Hauptsache  macht.  —  Wir  aber 
erkennen  in  diesem  Dogma  die  mit  dem  Resultat  uns- 
rer  Betrachtungen  völlig  übereinstimmende  W^ahrheit. 
Wir  sehen  nämlich,  dass  die  ächte  Tugend  und  Heilig- 
keit der  Gesinnung  ihren  ersten  Ursprung  nicht  in  der 
überlegten  Willkühr  (den  Werken),  sondern  in  der 
Erkenntniss  (dem  Glauben)  hat :  grade  wie  wir  es  auch 
aus  unserm  Hauptgedanken  entwickelten.  Führten  die 
W^erke,  welche  aus  irgend  Motiven  und  überlegtem 
Vorsatz  entspringen,  zur  Seeligkeit;  so  wäre  die  Tu- 
gend immer  nur  ein  kluger,  methodischer,  weitsehen- 
der Egoismus:  man  mag  es  drehen  wie  man  will.  — 
Der  Glaube  aber,  welchem  die  Christliche  Kirche  die 
Seeligkeit  verspricht,  ist  dieser:  dass  wie  wir  durch 
den  Sündenfall  des  ersten  Menschen  der  Sünde  x\lle 
theilhaft  und  dem  Tode  und  Verderben  anheimge- 
fallen sind,  wir  auch  Alle  nur  durch  die  Gnade  und 
lieber  Lust  geboren  war;  aber  es  war  dennoch  die  Gestalt  des 
siindlichen  Fleisches  in  ihm,  weil  es  ein  sterbliches  Fleisch  war. 
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Llebernahme  unsrer  ungeheueren  Schuld,  durch  den 
göttHchen  Mittler,  erlöst  werden,  und  zwar  dieses  ganz 
ohne  unser  (der  Person)  Verdienst;  da  das  was  aus 
dem  absichtlichen  (durch  Motive  bestimmten)  Thun 
der  Person  hervorgehn  kann,  die  Werke,  uns  nimmer- 
mehr rechtfertigen  kann,  durchaus  und  seiner  Natur 
nach  nicht,  eben  weil  es  absichtliches,  durch  Motive 
herbeigeführtes  Thun,  opus  operatum,  ist.  In  diesem 
Glauben  liegt  also  zuvörderst,  dass  unser  Zustand  ein 
ursprünglich  und  wesentlich  heilloser  i&t,  der  Erlösung 
aus  welchem  wir  bedürfen;  sodann  dass  wir  selbst  we- 
sentlich dem  Bösen  angehören  und  in  ihm  so  fest  ver- 
bunden sind,  dass  unsre  Werke  nach  dem  Gesetze  und 
der  Vorschrift,  d.  h.  nach  Motiven,  gar  nie  der  Ge- 
rechtigkeit genug  thun,  noch  uns  erlösen  können;  son- 
dern die  Erlösung  nur  durch  Glauben,  d.  i.  durch  eine 
veränderte  Erkenntnissweise  gewonnen  wird,  und  die- 
ser Glaube  selbst  nur  durch  die  Gnade,  also  wie  von 
Aussen,  kommen  kann:  dies  heisst,  dass  das  Heil  ein 
unsrer  Person  ganz  fremdes  ist,  und  deutet  auf  eine 
zum  Heil  nothwendige  Verneinung  und  Aufgebung 
eben  dieser  Person.  Die  Werke,  die  Befolgung  des 
Gesetzes  als  solchen,  können  nie  rechtfertigen,  weil 
sie  immer  ein  Handeln  auf  Motive  sind.  Luther  ver- 
langt, (im  Buche  de  libertate  Christiana)  dass,  nach- 
dem der  Glaube  eingetreten,  die  guten  Werke  ganz 
von  selbst  aus  ihm  hervorgehn,  als  Symptome,  als 
Früchte  desselben ;  aber  durchaus  nicht  als  an  sich 
Anspruch  auf  Verdienst,  Rechtfertigung,  oder  Lohn 
machend,  sondern  ganz  freiwillig  und  unentgeltlich 
geschehend.  —  So  Hessen  auch  wir  aus  der  immer 
klarer  werdenden  Durchschauung  des  principii  indi- 
viduationis  zuerst  nur  die  freie  Gerechtigkeit,  dann 
die  Liebe,  bis  zum  völligen  Aufheben  des  Egoismus, 
und  zuletzt  die  Resignation,  oder  Verneinung  des 
Willens,  hervorgehn. 

Ich  habe  diese  Dogmen  der  Christlichen  Glaubens- 
lehre, welche  an  sich  der  Philosophie  fremd  sind,  nur 
deshalb  hier  herbeigezogen,  um  zu  zeigen,  dass  die 
aus  unsrer  ganzen  Betrachtung  hervorgehende  und 
mit  allen  Theilen  derselben  genau  übereinstimmende 
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und  zusammenhängende  Ethik,  wenn  sie  auch  dem 
Ausdruck  nach  neu  und  unerhört  wäre,  dem  Wesen 
nach  es  keineswegs  ist,  sondern  völHg  übereinstimmt 
mit  den  ganz  eigenthch  ChristHchen  Dogmen,  und 
sogar  in  diesen  selbst,  dem  Wesenthchen  nach,  ent- 
halten und  vorhanden  war:  wie  sie  denn  auch  eben 
so  genau  übereinstimmt  mit  den  wieder  in  ganz  and- 
ren Formen  vorgetragenen  Lehren  und  ethischen  Vor- 
schriften der  heiligen  Bücher  Indiens.  Zugleich  diente 
die  Erinnerung  an  die  Dogmen  der  Christlichen  Kirche 
zur  Erklärung  und  Erläuterung  des  scheinbaren  Wi- 
derspruchs zwischen  der  Noth wendigkeit  aller  Aeusse- 
rungen  des  Karakters  bei  vorgehaltenen  Motiven  (Reich 
der  Natur)  einerseits,  und  der  Freiheit  des  Willens 
an  sich,  sich  selbst  zu  verneinen  und  den  Karakter, 
mit  aller  auf  ihn  gegründeten  Nothwendigkeit  der  Mo- 
tive aufzuheben  (Reich  der  Gnade)  andrerseits^. 


Indem  ich  hier  die  Grundzüge  der  Ethik  und  mit 
ihnen  die  ganze  Entwickeking  jenes  einen  Gedankens, 
dessen  Mittheilung  mein  Zweck  war,  beendige,  will 
ich  einen  Vorwurf  der  diesen  letzten  Theil  der  Dar- 
stellung trifft,  keineswegs  verhehlen,  sondern  vielmehr 
zeigen,  dass  er  im  Wesen  der  Sache  liegt  und  ihm 
abzuhelfen  schlechthin  unmöglich  ist.  Es  ist  dieser, 
dass  nachdem  unsre  Betrachtung  zuletzt  dahin  gelangt 
ist,  dass  wir  in  der  vollkommenen  Heiligkeit  das  Ver- 
neinen und  Aufgeben  alles  Wollens  und  eben  dadurch 
die  Erlösung  von  einer  Welt,  deren  ganzes  Daseyn 
sich  uns  als  Leiden  darstellte,  vor  Augen  haben,  uns 
nun  eben  dieses  als  ein  Uebergang  in  das  leere  Nichts 
erscheint. 

Hierüber  muss  ich  zuvörderst  kemerken,  dass  der 
Begriff  des  Nichts  wesentlich  relativ  ist  und  immer 
sich  nur  auf  ein  bestimmtes  Etwas  bezieht,  welches 
er  negirt.  Man  hat  (namentlich  Kant)  diese  Eigen- 
schaft nur  dem  nihil  privativum,  welches  das  im  Ge- 
gensatz eines  -|-  mit  —  Bezeichnete  ist,  zugeschrieben, 
welches  — ,  bei  umgekehrtem  Gesichtspunkte  zum  -|- 
werden  könnte,  und  hat  im  Gegensatz  dieses  nihil  pri- 
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vativum  das  nihil  negativum  aufgestellt,  welches  in 
jeder  Beziehung  Nichts  wäre,  wozu  man  als  Beispiel 
den  logischen,  sich  selbst  aufhebenden  Widerspruch 
gebraucht.  Näher  betrachtet  aber  ist  kein  absolutes 
Nichts,  kein  ganz  eigentliches  nihil  negativum  auch 
nur  denkbar;  sondern  jedes  dieser  Art  ist,  von  einem 
höhern  Standpunkt  aus  betrachtet,  oder  einem  weitern 
Begriff  subsumirt,  immer  wieder  nur  ein  nihil  priva- 
tivum.  Jedes  Nichts  ist  ein  solches  nur  im  Verhältniss 
zu  etwas  Anderm  gedacht,  und  setzt  dieses  Verhält- 
niss, also  auch  jenes  Andere,  voraus.  Selbst  ein  logi- 
scher Widerspruch  ist  nur  ein  relatives  Nichts.  Er 
ist  kein  Gedanke  der  Vernunft :  aber  er  ist  darum  kein 
absolutes  Nichts.  Denn  er  ist  eine  Wortzusammen- 
setzung, er  ist  ein  Beispiel  des  Nichtdenkbaren,  dessen 
man  in  der  Logik  noth wendig  bedarf  um  die  Gesetze 
des  Denkens  nachzuweisen :  daher,  wenn  man,  zu  die- 
sem Zweck,  auf  ein  solches  Beispiel  ausgeht,  man  den 
Unsinn,  als  das  Positive  welches  man  eben  sucht,  fest- 
halten, den  Sinn,  als  das  Negative,  überspringen  wird. 
So  wird  also  jedes  nihil  negativum,  oder  absolute  Nichts, 
wenn  einem  höhern  Begriff  untergeordnet,  als  ein  blos- 
ses nihil  privativum,  oder  relatives  Nichts,  erscheinen, 
welches  auch  immer  mit  dem  was  es  negirt  die  Zei- 
chen vertauschen  kann,  so  dass  dann  jenes  als  Negation, 
es  selbst  aber  als  Position  gedacht  würde^. 

Das  allgemein  als  positiv  angenommene,  welches 
wir  das  Seiende  nennen  und  dessen  Negation  der  Be- 
griff Nichts  in  seiner  allgemeinsten  Bedeutung  aus- 
spricht, ist  eben  die  Welt  der  Vorstellung,  welche  ich 
als  dieObjektität  des  Willens,  als  seinen  Spiegel,  nach- 
gewiesen habe.  Dieser  Wille  und  diese  Welt  sind  eben 
auch  wir  selbst,  und  zu  ihr  gehört  die  Vorstellung 
überhaupt,  als  ihre  eine  Seite,  zu  dieser  auch  der  Be- 
griff, das  Material  der  Philosophie,  endlich  das  Wort, 
das  Zeichen  des  Begriffs^.  —  Verneinung,  Aufhebung, 
Wendung  des  Willens  ist  auch  Aufhebung  und  Ver- 
schwinden der  Welt,  seines  Spiegels.  Erblicken  wir 
ihn  in  diesem  Spiegel  nicht  mehr,  so  fragen  wir  ver- 
geblich, wohin  er  sich  gewendet,  und  klagen  dann^, 
er  sei  ins  Nichts  verloren  gegangen. 


Ein  umgekehrter  Standpunkt,  wenn  er  für  uns  mög- 
lich wäre,  würde  die  Zeichen  vertauschen  lassen,  und 
das  für  uns  Seiende  als  das  Nichts  und  jenes  Nichts 
als  das  Seiende  zeigen.  So  lange  wir  aher  der  Wille 
zum  Lehen  selbst  sind,  kann  jenes  letztere  von  uns 
nur  negativ  erkannt  und  bezeichnet  werden,  weil  der 
alte  Satz  der  Pythagoreer^,  dass  Gleiches  nur  von  Glei- 
chem erkannt  wird,  grade  hier  uns  alle  Erkenntniss 
benimmt,  so  wie  umgekehrt  eben  auf  ihm  die  Mög- 
lichkeit aller  unserer  wirklichen  Erkenntniss,  d.  h.  die 
Welt  als  Vorstellung,  oder  die  Objektität  des  Willens, 
zuletzt  beruht.  Denn  die  Welt  ist  die  Selbsterkennt- 
niss  des  Willens. 

Würde  dennoch  schlechterdings  darauf  bestanden, 
von  dem,  was  die  Philosophie  nur  negativ,  als  Ver- 
neinung des  Willens,  ausdrücken  kann,  irgendwie 
eine  positive  Erkenntniss  zu  erlangen;  so  bliebe  uns 
nichts  übrig,  als  auf  den  Zustand  zu  verweisen,  den 
alle  die,  welche  zur  vollkommnen  Verneinung  des 
Willens  gelangt  sind,  erfahren  haben,  und  den  man 
mit  den  Namen  Ekstase,  Entrückung,  Erleuchtung, 
Vereinigung  mit  Gott  u.  s.  w.  bezeichnet  hat;  welcher 
Zustand  aber  nicht  eigentlich  Erkenntniss  zu  nennen 
ist,  weil  er  nicht  mehr  die  Form  von  Subjekt  und 
Objekt  hat,  und  auch  übrigens  nur  der  eigenen,  nicht 
weiter  mittheilbaren  Erfahrung  zugänglich  ist. 

Wir  aber,  die  wir  ganz  und  gar  auf  dem  Standpunkt 
der  Philosophie  stehn  bleiben,  müssen  uns  hier  mit 
der  negativen  Erkenntniss  begnügen,  zufrieden  den 
letzten  Gränzstein  der  positiven  erreicht  zu  haben. 
Haben  wir  also  das  Wesen  an  sich  der  Welt  als  Wille, 
und  in  allen  ihren  Erscheinungen  nur  seine  Objekti- 
tät erkannt,  und  diese  verfolgt  vom  erkenntnisslosen 
Drange  dunkler  Naturkräfte  bis  zum  bewusstvollsten 
Handeln  des  Menschen;  so  weichen  wir  keineswegs 
der  Konsequenz  aus,  dass  mit  der  freien  Verneinung, 
dem  Aufgeben  des  Willens,  nun  auch  alle  jene  Er- 
scheinungen aufgehoben  sind,  jenes  beständige  Drän- 
gen und  Treiben  ohne  Ziel  und  ohne  Rast,  auf  allen 
Stufen  der  Objektität,  in  welchem  und  durch  welches 
die  Welt  besteht,  aufgehoben  die  Mannigfaltigkeit  stu- 


fenweise  folgender  Formen,  aufgehoben  mit  dem  Willen 
seine  ganze  Erscheinung,  endlich  auch  die  allgemeinen 
Formen  dieser,  Zeit  und  Raum,  und  auch  die  letzte 
Grundformderselben,  Subjekt  und  Objekt.  Kein  Wille: 
keine  Vorstellung,  keine  Welt. 

Vor  uns  bleibt  allerdings  nur  das  Nichts.  Aber  das, 
was  sich  gegen  dieses  Zerfliessen  ins  Nichts  sträubt, 
unsre  Natur,  ist  ja  eben  nur  der  Wille  zum  Leben, 
der  wir  selbst  sind,  wie  er  unsre  Welt  ist.  Dass  wir 
so  sehr  das  Nichts  verabscheuen,  ist  nichts  weiter,  als 
ein  andrer  Ausdruck  davon,  dass  wir  so  sehr  das  Le- 
ben wollen,  und  nichts  sind,  als  dieser  Wille,  und  nichts 
kennen,  als  eben  ihn.  —  Wenden  wir  aber  den  Blick 
von  unsrer  eigenen  Dürftigkeit  und  Befangenheit  auf 
diejenigen,  welche  die  Welt  überwanden,  in  denen  der 
Wille,  zur  vollen  Selbsterkenntniss  gelangt,  sich  in 
Allem  wiederfand  und  dann  sich  selbst  frei  verneinte, 
imd  welche  dann  nur  noch  seine  letzte  Spur,  mit  dem 
Leibe,  den  sie  belebt,  verschwinden  zu  sehn  abwarten ; 
so  zeigt  sich  uns,  statt  des  rastlosen  Dranges  und  Trei- 
bens, statt  des  steten  Ueberganges  von  Wunsch  zu 
Furcht  und  von  Freude  zu  Leid,  statt  der  nie  befrie- 
digten und  nie  ersterbenden  Hoffnung,  daraus  der 
Lebenstraum  des  wollenden  Menschen  besteht,  jener 
Friede,  der  höher  ist  als  alle  Vernunft,  jene  gänzliche 
Meeresstille  des  Gemüthes,  jene  tiefe  Ruhe,  uner- 
schütterliche Zuversicht  und  Heiterkeit,  deren  blosser 
Abglanz  im  Antlitz,  wie  ihn  Raphael  und  Correggio 
dargestellt  haben,  ein  ganzes  und  sicheres  Evangelium 
ist:  nur  die  Erkenntniss  ist  geblieben,  der  Wille  ist 
verschwunden.  Wir  aber  blicken  dann  mit  tieferund 
schmerzlicher  Sehnsucht  auf  diesen  Zustand,  neben 
welchem  das  Jammervolle  und  Heillose  unseres  eigenen, 
durch  den  Kontrast,  in  vollem  Lichte  erscheint.  Den- 
noch ist  diese  Betrachtung  die  einzige,  welche  uns 
dauernd  trösten  kann,  wann  wir  einerseits  unheilbares 
Leiden  und  endlosen  Jammer  als  der  Erscheinung  des 
Willens,  der  Welt,  wesentlich  erkannt  haben,  und 
andrerseits,  bei  aufgehobenem  Willen,  die  Welt  zer- 
fliessen sehn  und  nur  das  leere  Nichts  vor  uns  behal- 
ten. Also  auf  diese  Weise,  durch  Betrachtung  des  Le- 
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bens  und  Wandels  der  Heiligen,  welchen  in  der  eige- 
nen Erfahrung  zu  begegnen  freilich  selten  vergönnt 
ist,  aber  welche  ihre  aufgezeichnete  Geschichte  und, 
mit  dem  Stempel  innerer  Wahrlieit  verbürgt,  die  Kunst 
uns  vor  die  Augen  bringt,  haben  wir  den  finstern  Ein- 
druck jenes  Nichts,  das  als  das  letzte  Ziel  hinter  aller 
Tugend  und  Heiligkeit  schwebt,  und  das  wir,  wie  die 
Kinder  das  Finstere,  fürchten,  zu  verscheuchen ;  statt 
selbst  es  zu  umgehen,  wie  die  Indier,  durch  Mythen 
und  bedeutungsleere  Worte,  wie  Resorbtion  in  den  Ur- 
geist,  oder  Nieban^^  der  Buddhaisten.  Wir  bekennen 
es  vielmehr  frei :  was  nach  gänzlicher  Aufhebung  des 
Willens  übrig  bleibt,  ist  für  alle  die,  welche  noch  des 
Willens  voll  sind,  allerdings  Nichts.  Aber  auch  um- 
gekehrt ist  denen,  in  welchen  der  Wille  sich  gewendet 
und  verneint  hat,  diese  unsre  so  sehr  reale  Welt  mit 
allen  ihren  Sonnen  und  Milchstrassen  — ■  Nichts. 
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ANHANG. 
KRITIK 

DER 

KANTISCHEN  PHILOSOPHIE 


C'est  le  privilege  du  vrai  genie,  et  surtout  du  genie  qui 
ouvreunecarriere,  de  faire  impunementdegrandesfautes. 

yoltaire. 
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1^  S  ist  viel  leichter  in  dem  Werke  eines  grossen 
-liGeisles  die  Fehler  und  Irrthünier  nachzuweisen, 
als  von  demWerthe  desselben  eine  deutliche  und  voll- 
ständige Entwickelung  zu  geben.  Denn  die  Fehler  sind 
ein  Einzelnes  und  Endliches,  das  sich  daher  voU- 
koniinen  überblicken  lässt.  Hingegen  ist  eben  das  der 
Stempel,  welchen  der  Genius  seinen  Werken  auf- 
drückt, dass  dieser  ihre  Trefflichkeit  unergründlich 
und  unerschöpfiich  ist :  daher  sie  auch  die  nicht  altern- 
den Lehrmeister  vieler  Jahrhunderte  nacheinander 
werden.  Das  vollendete  Meisterstück  eines  wahrhaft 
grossen  Geistes  wird  allemal  von  tiefer  und  durch- 
greifender Wirkung  auf  das  gesammte  Menschen- 
geschlecht seyn,  so  sehr,  dass  nicht  zu  berechnen  ist, 
zu  wie  fernen  Jahrhunderten  und  Landern  sein  er- 
hellender Einfluss  reichen  kann.  Es  wird  dieses  alle- 
mal: weil,  so  gebildet  und  reich  auch  immer  die  Zeit 
wäre,  in  welcher  es  selbst  entstanden,  doch  immer 
der  Genius,  gleich  einem  Palmbaum,  sich  über  den 
Boden  erhebt,  auf  welchem  er  wurzelt. 

Aber  eine  tiefeingreifende  und  weit  verbreiteteWir- 
kung  dieser  Art  kann  nicht  plötzlich  geschehn,  wegen 
des  grossen  Abstandes  zwischen  dem  Genius  iind  der 
gewöhnlichen  Menschheit.  Die  Erkenntniss,  welche 
jener  Eine  in  einem  Lebensalter  unmittelbar  aus  dem 
Leben  und  der  Welt  schöpfte,  gewann  und  Andern 
gewonnen  und  bereitet  darlegte,  kann  dennoch  nicht 
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sofort  das  Eigenthum  der  Menschheit  werden,  weil 
diese  nicht  einmal  so  viel  Kraft  zum  Empfangen  hat, 
als  jener  zum  Geben.  Sondern,  selbst  nach  überstan- 
denem  Kampf  mit  unwürdigen  Gegnern,  die  der  Un- 
sterblichen schon  bei  der  Geburt  das  Leben  streitig 
machen  und  das  Heil  der  Menschheit  im  Keime 
ersticken  möchten  (der  Schlange  an  der  Wiege  des 
Herkules  zu  vergleichen)  muss  jene  Erkenntniss  so- 
dann erst  die  Umwege  unzähliger  falscher  Aus- 
legungen und  schiefer  Anwendungen  durchwandern, 
muss  die  Versuche  der  Vereinigung  mit  alten  Irr- 
thümern  überstehn  und  so  im  Kampfe  leben,  bis  ein 
neues  unbefangenes  Geschlecht  ihr  entgegenwächst, 
welches  allmälig  aus  tausend  abgeleiteten  Kanälen 
den  Inhalt  jener  Quelle,  schon  in  der  Jugend,  theil- 
weise  empfängt,  nach  und  nach  assimilii^t  und  so  der 
Wohlthat  theilhaft  wird,  welche,  von  jenem  grossen 
Geiste  aus,  der  Menschheit  zufliessen  sollte.  So  lang- 
sam geht  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts,  des 
schwachen  und  zugleich  w  iderspänstigen  Zöglings  des 
Genius.  —  So  wird  auch  von  Kants  Lehre  allererst 
durch  die  Zeit  die  ganze  Kraft  und  Wichtigkeit  offen- 
bar werden,  wann  einst  der  Zeitgeist  selbst,  durch 
den  Einfluss  jener  Lehre  nach  und  nach  umgestaltet, 
im  Wichtigsten  und  Innersten  verändert,  von  der  Ge- 
walt jenes  Riesengeistes  lebendiges  Zeugniss  ablegen 
wird.  Ich  hier  will  aber  keineswegs,  ihm  vermessend 
vorgreifend,  die  undankbare  Rolle  des  Kalchas  und 
der  Kassandra  übernehmen.  Nur  sei  es  mir,  in  Folge 
des  Gesagten,  vergönnt,  Kants  Werke  als  noch  sehr 
neu  zu  betrachten,  während  heut  zu  Tage  Viele  sie 
als  schon  veraltet  anselin,  ja  als  abgethan  bei  Seite 
gelegt  1  haben^.  Uebrigens  bedürfen  sie^  nicht  meiner 
schwachen  Lobrede,  sondern  werden  selbst  ewig  ihren 
Meister  loben  und,  wenn  vielleicht  auch  nicht  in  sei- 
nem Buchstaben,  doch  in  seinem  Geiste,  stets  auf 
Erden  leben*. 

Was  ich  in  diesem  Anhange  zu  meinem  Werke  be- 
absichtige, ist  eigentlich  nur  eine  Rechtfertigung  der 
von  mir  in  demselben  dargestellten  Lehre,  insofern 
sie  in  vielen  Punkten  mit  der  Kantischen  Philosophie 


nicht  übereinstimmt,  ja  ihr  widerspricht.  Eine  Dis- 
kussion hierüber  ist  aber  nothwendig,  da  offenbar 
meine  Gedankenreihe,  so  verschieden  ihr  Inhalt  auch 
von  der  Kantischen  ist,  doch  durchaus  unter  dem 
Einfluss  dieser  steht,  sie  nothwendig  voraussetzt,  von 
ihr  ausgeht  imd  ich  bekenne  das  Beste  meiner  eigenen 
Entwickehmg,  nächst  dem  Eindruck  der  anschau- 
Jichen  Weh,  sowohl  dem  der  Werke  Kants,  als  dem 
der  heiligen  Schriften  der  Hindu  und  dem  Piaton  zu 
verdanken.  —  Meine  des  ungeachtet  vorhandenen 
Widersprüche  gegen  Kant  aber  rechtfertigen,  kann 
ich  durchaus  nur  dadurch,  dass  ich  ihn  in  denselben 
Punkten  des  Irrthums  zeihe  und  Fehler,  die  er  be- 
gangen, aufdecke.  Daher  muss  ich  in  diesem  Anhange 
durchaus  polemisch  gegen  Kant  verfahren  und  zwar 
mit  Ernst  und  mit  aller  Anstrengung:  denn  nur  so 
kann  es  geschehn,  dass  der  Irrthum,  welcher  Kants 
Lehre  anklebt,  sich  abschleife,  und  die  Wahrheit  der- 
selben desto  heller  scheine  und  sicherer  bestehe.  Man 
hat  daher  nicht  zu  erwarten,  dass  meine  gewiss  innig 
(jefühlte  Ehrerbietung  gegen  Kant  sich  auch  auf  seine 
Schwächen  und  Fehler  erstrecke,  und  dass  ich  daher 
diese  nicht  anders  als  mit  der  behutsamsten  Scho- 
nung aufdecken  sollte,  wobei  mein  Vortrag  durch  die 
Umschweife  schwach  und  matt  werden  müsste.  Gegen 
einen  Lebenden  bedarf  es  solcher  Schonung,  weil  die 
menschliche  Schwäche  auch  die  gerechteste  Wider- 
legung eines  hTthums  nur  unter  Besänftigungen  und 
Schmeicheleien  und  selbst  so  schwer  erträgt,  und 
ein  Lehrer  der  Jahrhunderte  vmd  Wohlthäter  der 
Menschheit  doch  zum  wenigsten  verdient,  dass  man 
auch  seine  menschliche  Schwäche  schone,  um  ihm 
keinen  Schmerz  zu  verursachen.  Der  Todte  aber  hat 
diese  Schwäche  abgeworfen :  sein  Verdienst  steht  fest: 
von  jeder  Ueberschätzung  und  Herabw  ürdigung  wird 
die  Zeit  es  mehr  und  mehr  reinigen.  Seine  Fehler 
müssen  davon  gesondert,  unschädlich  gemacht  und 
dann  der  Vergessenheit  hingegeben  werden.  Daher 
habe  ich  bei  der  hier  anzustimmenden  Polemik  gegen 
Kant  ganz  allein  seine  Fehler  und  Schwächen  im 
Auge,  stehe  ihnen  feindlich  gegenüber  und  führe  einen 
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schonungslosen  Vertilgungskrieg  gegen  sie,  stets  dar- 
auf bedacht,  nicht  sie  schonend  zu  bedecken,  sondern 
sie  vielmehr  in  das  hellste  Licht  zu  stellen,  um  sie 
desto  sicherer  zu  vernichten.  Ich  bin  mir,  aus  den  oben 
angeführten  Gründen,  hiebei  weder  einer  Ungerechtig- 
keit, noch  einer  Undankbarkeit  gegen  Kant  bewusst. 
Um  indessen  auch  in  den  Augen  Andrer  jeden  Schein 
vonMalignität  abzuwenden,  will  ich  meine  tiefgefühlte 
Ehrfurcht  und  Dankbarkeit  gegen  Kant  zuvor  noch 
dadurch  an  den  Tag  legen,  dass  ich  sein  Hauptver- 
dienst, wie  es  in  meinen  Augen  erscheint,  kurz  aus- 
spreche, und  zwar  von  so  allgemeinen  Gesichtspunkten 
aus,  dass  ich  nicht  genöthigt  werde,  die  Punkte  mit- 
zuberühren,  in  welchen  ich  ihm  nachher  zu  wider- 
sprechen habe. 


Kants  grösstes  Verdienst  ist  die  Unterscheidung  der 
Erscheinung  vom  Dinge  an  sich^.  Ganz  aus  sich  selbst, 
auf  eine  völlig  neue  Weise,  von  einer  neuen  Seite 
und  auf  einem  neuen  Wege  gefunden  stellte  er 
hierin  dieselbe  Wahrheit  dar,  die  schon  Piaton  un- 
ermüdlich wie-derholt  und  in  seiner  Sprache  meistens 
so  ausdrückt:  diese,  den  Sinnen  erscheinende  Welt 
habe  kein  wahres  Seyn,  sondern  nur  ein  imaufhör- 
liches  Werden,  sie  sei,  und  sei  auch  nicht,  und  ihre 
Auffassung  sei  nicht  sowohl  eine  Erkenntniss  als  ein 
Wahn.  Dies  ist  es  auch  was  er  in  der  schon  im  3ten 
Buch  gegenwärtiger  Schrift  erwähnten  wichtigsten 
Stelle  aller  seiner  Werke,  dem  Anfang  des  yten 
Buches  der  Republik  mythisch  ausspricht,  indem  er 
sagt,  die  Menschen,  in  einer  finstern  Höhle  festge- 
kettet, sähen  weder  das  ächte  ursprüngliche  Licht, 
noch  die  wirklichen  Dinge,  sondern  nur  das  dürftige 
Licht  des  Feuers  in  der  Höhle  und  die  Schatten  wirk- 
licher Dinge,  die  hinter  ihrem  Rücken  an  diesem 
Feuer  vorüberziehn :  sie  meinten  jedoch  die  Schatten 
seien  die  Realität  und  die  Bestimmung  der  Suc- 
cession  dieser  Schatten  sei  die  wahre  Weisheit.  — 
Dieselbe  Wahrheit,  wieder  ganz  anders  dargestellt, 
ist   auch   eine  Hauptlehre   der  Vedas  und  Puranas, 
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die  Lehre  vom^  Maja,  worunter  eben  auch  nichts 
anderes  verstanden  wird,  als  was  Kant  die  Erschei- 
nung im  Gegensatz  des  Dinges  an  sich  nennt:  denn 
das  Werk  des''  Maja  wird  eben  angegeben  als  diese 
sichtbare  Welt,  in  der  wir  sind,  ein  hervorgerufener 
Zauber,  ein  bestandloser,  an  sich  wesenloser  Schein, 
der  optischen  Illusion  und  dem  Traum  zu  verglei- 
chen, ein  Schleier,  der  das  menschliche  Bewusstseyn 
umfängt,  ein  Etwas,  davon  es  gleich  falsch  und 
gleich  wahr  ist,  zu  sagen  dass  es  ist,  als  dass  es  nicht 
ist.  —  Kant  nun  aber  drückte  nicht  allein  dieselbe 
Lehre  auf  eine  völlig  neue  und  originelle  Weise  aus; 
sondern  machte  sie,  mittelst  der  ruhigsten  und  nüch- 
ternsten Darstellung,  zur  erwiesenen  und  unstrei- 
tigen Wahrheit,  während  sowohl  Piaton  als  die  Inder 
ihre  Behauptungen  bloss  auf  einer  allgemeinen  An- 
schauung der  Welt  gegründet  hatten,  sie  als  un- 
mittelbaren Ausspruch  ihres  Bewusstseyns  vorbrach- 
ten, und  sie  mehr  mythisch  imd  poetisch,  als  phi- 
losophisch und  deutlich  darstellten.  In  dieser  Hin- 
sicht verhalten  sie  sich  zu  Kant,  wie  der  Pythagoreer 
Hiketas  und  andre  alte  Philosophen^,  welche  schon 
die  Bewegung  der  Erde  um  die  ruhende  Sonne 
behaupteten,  zum  Kopernikus.  —  Solche  deutliche 
Erkeiuitniss  und  ruhige,  besonnene  Darstellung  die- 
ser traumartigen  Beschaftcnheit  der  ganzen  Welt  ist 
eigentlich  die  Basis  der  ganzen  Kantischen  Philoso- 
phie, ist  ihre  Seele  und  ihr  allergrösstes  Verdienst^. 
Alle  vorhergehende  occidentalische  Philosophie,  gegen 
die  Kantische  als  unsäglich  plump  erscheinend,  hatte 
jene  Wahrheit  verkannt  und  eben  daher  eigentlich 
immer  wie  im  Traum  geredet.  Erst  Kant  weckte 
sie  plötzlich  aus  diesem:  daher  auch  nannten  die 
letzten  Schläfer '^^  ihn  den  Alleszermalmer^  xVlle  frühe- 
ren occidentalischen  Philosophen  hatten  gewähnt, 
die  Gesetze,  nach  welchen  diese  Erscheimmgen  an 
einander  geknüpft  sind  und  welche  alle,  Zeit  und 
Raum  sowohl  als  Kausalität  vmd  Schlussfolge,  wir 
unter  den  Ausdruck  des  Satzes  vom  Grunde  zusam- 
raenfassen^,  wären  absolute  und  durch  gar  nichts  be- 
dingte  Gesetze,   aeternae   veritates,   die  Welt  selbst 
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wäre  nur  in  Folge  und  Gemässlieit  derselben,  und 
daher  müsse  nach  ihrem  Leitfaden  das  ganze  Räthsel 
der  Welt  sich  lösen  lassen.  Die  zu  diesem  Behuf  ge- 
machten Annahmen,  welche  Kant  unter  dem  Namen 
der  Ideen  der  Vernunft  kritisirt,  dienten  eigentlich 
nur,  um  die  blosse  Erscheinung,  das  Werk  des^  Maja, 
die  Traumwelt  des  Piaton,  zur  einzigen  und  höchsten 
Realität  zu  erheben,  sie  an  die  Stelle  des  innersten 
und  wahren  Wesens  der  Dinge  zu  setzen,  und  die 
wirkliche  Erkenntniss  von  diesem  dadurch  unmöglich 
zu  machen:  d.  h.,  mit  einem  Wort,  die  Träumer 
noch  fester  einzuschläfern.  Kant  zeigte  jene  Gesetze 
und  folglich  die  Welt  selbst,  als  durch  die  Erkennt- 
nissweise des  Subjekts  bedingt,  woraus  folgte,  dass 
soweit  man  auch  am  Leitfaden  jener  weiter  forschte 
und  weiter  schlösse,  man  in  der  Hauptsache,  d.  h.  in 
der  Erkenntniss  des  Wesens  der  Welt  an  sich  und 
ausser  der  Vorstellung,  keinen  Schritt  vorwärts  käme, 
sondern  nur  sich  so  bewegte,  wie  das  Eichhörnchen 
im  Rade.  Man  kann  daher  auch  sämmtliche  Dog- 
matiker  mit  Leuten  vergleichen,  welche  meinten, 
dass  wenn  sie  nur  recht  lange  gradeaus  giengen,  sie  zu  der 
Welt  Ende  gelangen  würden :  Kant  aber  hätte  dann  die 
Welt  umsegelt  und  gezeigt,  dass,  weil  sie  rund  ist,  man 
durch  horizontale  Bewegung  nicht  hinauskann,  dass 
es  jedoch  durch  perpendikulare*  nicht  unmöglich  sei^. 
Kant  gelangte  zwar  nicht  zu  der  Erkenntniss,  dass 
die  Erscheinung  die  Welt  als  Vorstellung  und  das 
Ding  an  sich  der  Wille  sei.  Aber  er  zeigte,  dass  die 
erscheinende  Welt  durch  Subjekt  und  Objekt  be- 
dingt sei,  und  indem  er  die  allgemeinsten  Formen 
ihrer  Erscheinung,  d.  i.  der  Vorstellung,  isolirte, 
that  er  dar,  dass  man  diese  Formen  nicht  nur  vom 
Objekt,  sondern  eben  sowohl  auch  vom  Subjekt 
ausgehend  erkenne  und  ihrer  ganzen  Gesetzmässig- 
keit nach  übersehe,  weil  sie  eigentlich  zwischen  Ob- 
jekt und  Subjekt  die  beiden  gemeinsame  Gränze  sind, 
vind  er  schloss,  dass  man  durch  das  Verfolgen  die- 
ser Gränze  weder  ins  Innere  des  Objekts  noch  des 
Subjekts  eindringe,  folglich  nie  das  Wesen  der 
Welt,  das  Ding  an  sich  erkenne. 
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Er  leitete  das  Ding  an  sich  nicht  auf  die  rechte 
Art  ab,  wie  ich  bald  zeigen  werde,  sondern  mittelst 
einer  hikonsequenz,  die  er  durch  häufige  und  unwi- 
derstehliche Angriffe  auf  diesen  Haupttheil  seiner 
Lehre  büssen  niusste.  Er  erkannte  nicht  direkt  im 
Willen  das  Ding  an  sich :  allein  er  that  einen  grossen, 
bahnbrechenden  Schritt  zu  dieser  Erkenntniss,  indem 
er  die  unleugbare  ethische  Bedeutung  des  mensch- 
lichen Handelns  als  ganz  verschieden  und  nicht 
abhängig  von  den  Gesetzen  der  Erscheinung,  noch 
diesen  gemäss  je  erklärbar,  sondern  als  etwas,  welches 
das  Ding  an  sich  unmittelbar  berührt,  darstellte:  die- 
ses ist  der  zweite  Hauptgesichtspunkt  für  sein  Verdienst. 

Als  den  dritten  können  wir  ansehn  den  völligen 
Umsturz  der  Scholastischen  Philosophie,  mit  welchem 
Namen  ich  im  Allgemeinen  die  ganze  vom  Kir- 
chenvater Augustinus  anfangende  und  dicht  vor  Kant 
schliessende  Periode  bezeichnen  möchte.  Denn  der 
Hauptkarakter  der  Scholastik  ist  doch  wohl  der  von 
Tennemann  sehr  richtig  angegebene,  die  Vormund- 
schaft der  herrschenden  Landesreligion  über  die  Phi- 
losophie, welcher  eigentlich  nichts  übrig  blieb,  als 
die  ihr  von  jener  vorgeschriebenen  Hauptdogmen  zu 
beweisen  imd  auszuschmücken:  die  eigentlichen 
Scholastiker,  bis  Suarez,  gestehn  dies  unverholen : 
die  folgenden  Philosophen  thun  es  mehr  unbewusst, 
oder  doch  nicht  eingeständlich.  Man  lässt  die  Scho- 
lastische Philosophie  nur  bis  etwa  hundert  Jahre 
vor  Gartesius  gehn  und  dann  mit  diesem  eine  ganz 
neue  Epoche  des  freien  von  aller  positiven  Glaubens- 
lehre unabhängigen  Forschens  anfangen:  allein  ein 
solches  ist  in  der  That  dem  Gartesius  und  seinen  Nach- 
folgern*) nicht  beizulegen,  sondern  nur  ein  Schein 
davon  und  allenfalls  ein  Streben  danach.   Gartesius 

*)  Bruno  und  Spinoza  sind  hier  ganz  auszunehmen.  Sie  ste- 
hen jeder  für  sich  und  allein,  und  gehören  weder  ihrem  Jahr- 
hundert noch  ihrem  Welttheil  an,  welche  dem  einen  mit  dem 
Tode,  dem  andern  mit  Verfolgung  und  Schimpf  lohnten.  Ihr 
kümmerliches  Daseyn  und  Sterben  in  diesem  Occident,  gleicht 
dem  einer  tropischen  Pflanze  in  Europa.  Ihre  wahre  Geistes- 
heimath  waren  die  Ufer  der  heiligen  Ganga  :  dort  hätten  sie 
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"war  eiw  höchst  ausgezeichneter  Geist  und  hat,  wenn 
man  seine  Zeit  berücksichtigt,  sehr  viel  geleistet.  Setzt 
man  aber  diese  Rücksicht  bei  Seite  und  misst  ihn 
nach  der  ihm  nachgerühmten  Befreiung  des  Denkens 
von  allen  Fesseln  und  Anhebung  einer  neuen  Periode 
des  unbefangenen  eigenen  Forschens;  so  muss  man 
finden,  dass  er  mit  seiner  des  rechten  Ernstes  noch 
entbehrenden  und  daher  so  schnell  und  so  schlecht 
sich  wieder  gebenden  Skepsis,  zwar  die  Miene  macht, 
als  ob  er  alle  Fesseln  früh  eingeimpfter,  der  Zeit  und 
der  Nation  angehörender  Meinungen,  mit  einem  Male 
abwerfen  wollte,  es  aber  bloss  zum  Schein  auf  einen 
Augenblick  tliut,  um  sie  sogleich  wieder  aufzunehmen 
und   desto  fester  zu  halten:  und  eben  so  alle   seine 

ein  ruhiges  und  geehrtes  Leben  geführt  unter  ähnhch  Ge- 
sinnten. —  Bruno  druckt  in  folgenden  Versen,  mit  denen  er 
das  Buch  della  causa  principio  ed  uno,  für  welches  ihm  der 
Scheiterhaufen  ward,  eröfnet,  deutlich  und  schön  aus,  wie 
einsam  er  sich  in  seinem  Jahrhundert  fühlte,  und  zeigt  zu- 
gleich eine  Ahndung  seines  Schicksals,  welche  ihn  zaudern 
liess  seine  Sache  vorzutragen,  bis  jener  in  edlen  Geistern  so 
starke  Trieb  zur  Mittheilung  des  für  wahr  Erkannten  über- 
wand : 

Ad  partum  properare  tuum,  mens  aegra,  quid  obstat: 
Seclo  haec  indigno  sint  tribuenda  licet? 

ümbrarum  fluctu  terras  mergente,  cacumen 
Adtollc  in  darum,  noster  Olympe,  Jovem. 

(Was,  mein  krankes  Gemüt,  hält  dich  noch  ab  zu  gebären, 
Richtest  du  auch  dein  Werk  dieser  unwürdigen  Zeit? 

Wenn  auch  über  die  Länder  die  Schatten  wogen,  erhebe 
Deinen  Gipfel,  mein  Berg,  hoch  in  den  Äther  empor.) 

Wer  das  seltene  Glück  hat,  diese  seine  Hauptschrift  zu  lesen®, 
wird  mit  mir  finden,  dass  unter  allen  Philosophen  er  allein 
dem  Piaton  in  etwas  sich  nähert  in  Hinsicht  auf  die  starke 
Beigabe  poetischer  Kraft  und  Richtung  neben  der  philosophi- 
schen, und  solche  eben  auch  besonders  dramatisch  zeigt.  Das 
zarte,  geistige,  denkende  Wesen,  als  welches  er  uns  aus  dieser 
seiner  Schrift  entgegentritt,  denke  man  sich  unter  den  Hän- 
den roher,  wüthender  Pfaffen  als  seiner  Richter  und  Henker, 
und  danke  der  Zeit  die  ein  helleres  und  milderes  Jahrhun- 
dert herbeiführte,  so  dass  die  Nachwelt,  deren  Fluch  jene 
teuflischen  Fanatiker  treffen  sollte,  jetzt  schon  die  Mitwelt  ist. 
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Na(hfoI{jerbisauf  Kant. Sehr  anwendbar  aufeinenfreien 
Selbstdenker  dieses  Schlages  ist  daher  Göthe's  V^ers: 
„Er  scheint  mir,  mit  Verlaub  von  Ewr  Gnaden, 
Wie  eine  der  langbeinigen  Cikaden, 
Die  immer  fliegt  und  fliegend  springt  — 
Und  gleich  im  Gras  ihr  altes  Liedchen  singt.''  — 

Kant  hatte  Gründe  die  Miene  zu  machen,  als  ob  e/' 
es  auch  nur  so  meinte.  Aber  ans  dem  vorgeblichen 
Sprim{j;e,  der  zugestanden  war,  weil  man  schon  wusste, 
dass  e  ins  Gras  zurückführt,  ward  diesmal  ein  Flug, 
und  jetzt  haben,  die  unten  stehn,  nur  das  Nachsehn 
und  können  nicht  mehr  ihn  wieder  einfangen. 

Kant  also  wagte  es,  aus  seiner  Lehre  die  Unbeweis- 
barkeit  aller  jener  vorgeblich  so  oft  bewiesenen  Dog- 
men darzuthun'^.  Das  besinnungslose  Nachgehen  den 
Gesetzen  der  Erscheinung,  das  Erheben  derselben  zu 
ewigen  Wahrheiten  und  dadurch  der  flüchtigen  Er- 
scheinung Zinn  eigentlichen  Wesen  der  Welt,  kurz, 
das  Reden  wie  im  Traum,  war  in  der  Scholastik,  zu- 
mal der  spätem,  welche  man  neue  Philosophie  nennt, 
durchaus  herrschend:  jedoch  ist  es  kein  ausschliessen- 
der  Karakter  derselben,  da  es  auch  den  Philosophe- 
men  der  Griechen,  die  der  Eleaten  vielleicht  und  die 
des  Piaton  zum  Theil  ausgenommen,  gleichfalls  vor- 
zuwerfen ist.  - —  Kant  machte  diesem  Allen  aufein- 
mal  ein  Ende.  Um  die  Grösse  dieses  Verdienstes  ganz 
zu  ermessen,  muss  man  die  undankbare  Mühe  über- 
nehmen, jene  in  so  vielen  P^ormen  aufgetretene  alte 
und  neue  Scholastik  zu  studieren,  besonders  auf  den 
Punkt  der  breitesten  Entfaltunjj  ihrer  Plattheit,  in  der 
Leibnitz-Wolfischen  Philosophie^.  — 

Auch  die  Ethik  war  von  jener^  Philosophie  nach 
den  Gesetzen  der  Erscheinung,  die  sie  für  absolute, 
auch  vom  Dinge  an  sich  geltende  hielt,  behandelt 
worden,  und  daher  bald  auf  (Tlückseligkeitslehre,  bald 
auf  den  Willen  des  Weltschöpfers,  zuletzt  auf  den 
Begriff  von  Vollkommenheit  gegründet,  der  für  sich 
ganz  leer  und  inhaltslos  ist,  da  er  eine  blosse  Re- 
lation bezeichnet,  die  erst  von  den  Dingen  auf  wel- 
che sie  angewandt  wird  Bedeutung  erhält,  indem 
„vollkommen  seyn"  nichts  weiter  heisst  als  „irgend 
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einem  dabei  vorausgesetzten  und  gegebenen  Begriff 
entsprechen,"  der  also  vorher  aufgestellt  seyn  niuss 
und  ohne  welchen  die  Vollkommenheit  eine  unbe- 
nannte Zahl  ist  und  folglich  für  sich  ausgesprochen 
gar  nichts  sagt.  Will  man  nun  aber  etwa  dabei  den 
Begrifl'  der  „Menschheit"  zur  stillschweigenden  Vor- 
aussetzung machen  und  demnach  zum  Moralprincip 
setzen  nach  vollkommner  Menschheit  zu  streben;  so 
sagt  man  damit  eben  nur:  „die  Menschen  sollen  seyn 
wie  sie  seyn  sollen:"  —  und  ist  so  klug  wie  zuvor^*^. 
Kant,  wie  schon  gesagt,  sonderte  die  unleugbare  grosse 
ethische  Bedeutsamkeit  der  Handlungen  ganz  ab  von 
der  Erscheinung  und  deren  Gesetzen  und  zeigte  jene 
als  unmittelbar  das  Ding  an  sich,  das  innerste  Wesen 
der  Welt  betreffend,  wogegen  diese,  d.  h.  Zeit  und 
Raum  und  alles  was  sie  erfüllt  und  in  ihnen  nach 
dem  Kausalgesetz  sich  ordnet,  als  bestand-  und  we- 
senloser Traum  anzasehn  sind. 

Dieses  Wenige  und  keineswegs  den  Gegenstand  Er- 
schöpfende mag  hinreichen  als  Zeugniss  meiner  An- 
erkennung der  grossen  Verdienste  Kants,  hier  abge- 
legt zu  meiner  eigenen  Befriedigung  und  weil  die  Ge- 
rechtigkeit forderte  jeneVerdienste  Jedem  ins  Gedächt- 
niss  zurückzurufen,  der  mir  in  der  nachsichtslosen  Auf- 
deckung seiner  Fehler,  zu  welcher  ich  jetzt  schreite, 
folgen  will. 

Dass  Kants  grosse  Leistungen  auch  von  grossen  Feh- 
lern begleitet  seyn  mussten,  lässt  sich  schon  bloss  hi- 
storisch ermessen,  daraus,  dass,  obwohl  er  die  grösste 
Revolution  in  der  Philosophie  bewirkte,  der  Scho- 
lastik, die,  im  angegebenen  weitern  Sinn  genommen, 
vierzehn  Jahrhunderte  gedauert  hatte,  ein  Ende  mach- 
te, um  nun  wirklich  eine  ganz  neue  dritte  Weltepoche 
der  Philosophie  zu  beginnen;  doch  der  unmittelbare 
Erfolg  seines  Auftretens  fast  nur  negativ,  nicht  posi- 
tiv war,  indem,  weil  er  nicht  ein  vollständiges  neues 
System  aufstellte,  an  welches  seine  Anhänger  nur  ir- 
gend einen  Zeitraum  hindurch  sich  hätten  halten  kön- 
nen. Alle  zwar  merkten,  es  sei  etwas  sehr  grosses  ge- 
schehn,  aber  doch  keiner  recht  wusste  was.  Sie  sahen 
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-vvohl  ein,  dass  die  ganze  lange  Scholastik  ein  fruchtloses 
Traumen  gewesen,  aus  dem  jetzt  die  neue  Zeit  erwach- 
te: aber  woi'an  sie  sich  nun  halten  sollten,  wussten  sie 
nicht.  Eine  grosse  Leere,  ein  grosses  Bedürfniss  war  ein- 
getreten :  die  allgemeine  Aufmerksamkeit,  selbst  des 
grösseren  Publikums,  war  erregt.  Hiedurch  veranlasst, 
nicht  aber  vom  innern  Triebe  und  Gefühl  der  Kraft 
(die  sich  auch  im  ungünstigsten  Zeitpunkt  äussern, 
wie  bei  Spinoza)  gedrungen,  machten  Manner  ohne 
alle  auszeichnende  Talente  mannigfaltige,  schwache, 
ungereimte,  ja  mitunter  tolle  Versuche,  denen  das  nun 
einmal  aufgeregte  Publikum  doch  seine  Aufmerksam- 
keit schenkte  und  mit  grosser  Geduld,  wie  sie  nur  in 
Teutschland  zu  finden,  lange  sein  Ohr  lieh. 

Wie  hier,  muss  es  einst  in  der  Natur  hergegangen 
seyn,  als  eine  grosse  Revolution  die  ganze  Oberfläche 
der  Erde  geändert,  Meer  und  Land  ihre  Stellen  ge- 
wechselt hatten  und  der  Plan  zu  einer  neuen  Schöp- 
fung geebnet  war.  Da  währte  es  lange,  ehe  die  Natur 
eine  neue  Reihe  dauernder,  jede  mit  sich  und  mit  den 
übrigen  harmonirender  Formen  herausbringen  konn- 
te: seltsame  monströse  Organisationen  traten  hervor, 
die  mit  sich  selbst  und  untereinander  disharmonirend, 
nicht  lange  hestehn  konnten,  aber  deren  noch  jetzt 
vorhandene  Reste  es  eben  sind,  die  das  Andenken  je- 
nes Schwankens  und  Versuchens  der  sich  neu  gestal- 
tenden Natur  auf  uns  gebracht  haben.  —  Dass  nun 
in  der  Philosophie  eine  jener  ganz  ähnliche  Krisis  und 
ein  Zeitalter  der  ungeheuren  Ausgeburten  durch  Kant 
herbeigeführt  wurde,  wie  wir  Alle  wissen,  lässt  schon 
schliessen,  dass  sein  Verdienst  nicht  vollkommen,  son- 
dern mit  grossen  Mängeln  behaftet,  negativ  und  ein- 
seitig gewesen  seyn  müsse.  Diesen  Mängeln  wollen 
wir  jetzt  nachspürend 


Kants  Vortrag,  wiewohl  durchweg  das  Gepräge 
ächter,  fester  Eigenthümlichkeit  und  {janz  ungewöhn- 
licher Denkkraft  tragend,  ist  dennoch  undeutlich, 
unbestimmt,  ungenügend^. — Wer  sich  selber  bis  auf 
den  Grund  klar  ist  und  ganz  deutlich  weiss,  was  er 
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denkt  uiid  will,  der  wird  nie  undeutlich  schreiben, 
wird  nie  schwankende,  unbestimmte  Begriffe  aufstel- 
len und  zur  Bezeichnung  derselben  aus  fremden  Spra- 
chen höchst  schwierige  komplicirte  Ausdrücke  zusam- 
mensuchen, um  solche  nachher  fortwährend  zu  gebrau- 
chen, wieKant  aus  deralten,  im  engern  Sinne  so  genann- 
ten Scholastik  Worte  und  Formeln  nahm,  die  er  zu  sei- 
nen Zwecken  mit  einander  verband,  wie  z.  B.  „trans- 
scendentale  synthetische  Einheit  der  Apperception", 
und  überhaupt  „Einheit  der  Synthesis"  allemal  ge- 
setzt, wo  „Vereinigung"  ganz  allein  ausreichte.  Ein 
solcher  wird  ferner  nicht  das  schon  einmal  Erklärte 
immer  wieder  von  Neuem  erklären,  wie  Kant  es  z.  B. 
macht  mit  dem  Verstände,  den  Kategorien,  der  Er- 
fahrung und  andern  Hauptbegriffen.  Ein  solcher 
wird  überhaupt  nicht  sich  unablässig  wiederholen 
und  dabei  doch,  in  jeder  neuen  Darstellung  des  hun- 
dert Mal  dagewesenen  Gedankens,  ihm  wieder  grade 
dieselben  dunkeln  Stellen  lassen:  sondern  er  wird 
einmal  deutlich,  gründlich,  erschöpfend  seine  Mei- 
nung sagen,  und  dabei  es  bewenden  lassen^. 

Man  kann  auch  nicht  umhin  einzugestehn,  dass 
Kanten  die  antike,  grandiose  Einfalt,  dass  ihm  Nai- 
vität, ingenuite,  candeur,  gänzlich  abgeht.  Seine  Phi- 
losophie hat  keine  Analogie  mit  der  Griechischen 
Baukunst,  welche  grosse,  einfache,  dem  Blick  sich 
auf  einmal  oflfenbarende  Verhältnisse  darbietet:  viel- 
mehr erinnert  sie  sehr  stark  an  die  Gothische  Bauart. 
Denn  eine  ganz  individuelle  Eigenthümlichkeit  von 
KantsGeist  ist  ein  sonderbares  Wohlgefallen  an  der*Sym- 
metrie,  welche  die  bunte  Vielheit  liebt,  um  sie  zu  ord- 
nen und  die  Ordnung  in  Unterordnungen  zu  wieder- 
holen, und  so  innnerfort,  grade  wie  an  den  Gothi- 
schen  Kirchen.  Ja  er  treibt  dies  bisweilen  bis  zur  Spie- 
lerei, wobei  er  jener  Neigung  zu  Liebe  so  weit  geht, 
der  Wahrheit  offenbare  Gewalt  anzuthun  und  mit 
ihr  zu  verfahren,  wie  mit  der  Natur  die  altfränki- 
schen Gärtner,  deren  Werk  symmetrische  Alleen, 
(Quadrate  und  Triangel,  pyramidalische  und  kugel- 
förmige Bäume  und  zu  regelmässigen  Kurven  gewun- 
dene Hecken  sind.  Ich  will  dies  mitThatsachen  belegen. 
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Nachdem  er  Raum  und  Zeit  isolirt  ab{jehandelt, 
dann  diese  ganze  Raum  und  Zeit  füllende  Welt  der 
Anschauung,  in  der  wir  leben  und  sind,  abgefertigt 
hat  mit  den  nichtssagenden  Worten  „der  empirische 
Inhalt  der  Anschauung  wird  uns  gegeben,'-^  —  ge- 
langt er  sofort,  mit  einem  Sprunge,  zur  logischen 
Grundlage  seinei'  ganzen  Philosophie,  zur  Tafel  der 
Urtheile.  Aus  dieser  deducirt  er  ein  richtiges  Dutzend 
Kategorien,  symmetrisch  unter  vier  Titel  abgesteckt, 
welche  späterhin  das  furchtbare  Bett  des  Prokrustes 
werden,  in  welches  er  alle  Dinge  der  Welt  und  alles 
was  im  Menschen  vorgeht  gewaltsam  hineinzwängt, 
keine  Gewaltthätigkeit  scheuend  und  kein  Sophisma 
verschmähend,  um  nur  die  Symmetrie  jener  Tafel 
überall  wiederholen  zu  können.  Das  Erste  was  aus 
ihr  symmetrisch  abgeleitet  wird  ist  die  reine  physio- 
logische Tafel  allgemeiner  Grundsätze  der  Natur- 
wissenschaft, nämlich :  Axiome  der  Anschauung,  An- 
ticipationen  der  Wahrnehmung,  Analogien  der  Er- 
fahrung und  Postulate  des  empirischen  Denkens  über- 
haupt. Von  diesen  Grundsätzen  sind  die  beiden  ersten 
einfach:  die  beiden  letztern  aber  treiben  synune- 
triscli  jeder  drei  Sprösslinge.  Die  blossen  Kategorien 
waren  was  er  Begriffe  nennt:  diese  Grundsätze  der 
Naturwissenschaft  sind  aber  Urtheile.  Zufolge  seines 
obersten  Leitfadens  zu  aller  Weisheit,  nämlich  der 
Symmetrie,  ist  jetzt  an  den  Schlüssen  die  Reihe  sich 
fruchtbar  zu  erweisen:  und  zwar  thun  sie  dies  wieder 
symmetrisch  und  taktmässig.  Denn,  wie  durch  An- 
wendung der  Kategorien  auf  die  Sinnlichkeit,  für  den 
Verstand  die  Erfahrung,  sanmit  ihren  Grundsätzen 
a  priori,  erwuchs;  eben  so  entstehn  durch  Anwen- 
dung der  Schlüsse  auf  die  Kategorien,  welches  Ge- 
schäft die  Veryiunft,  nach  ihrem  angeblichen  Princip 
das  Unbedingte  zu  suchen,  verrichtet,  die  Ideen  der 
Vernunft.  Dieses  geht  nun  so  vor  sich:  die  drei  Kate- 
gorien der  Relation  geben  drei  allein  mögliche  Arten 
von  Obersätzen  zu  Schlüssen,  welche  letztere  dem 
gemäss  ebenfalls  in  drei  Arten  zerfallen,  jede  von 
welchen  als  ein  Ei  anzusehn  ist,  aus  dem  die  Ver- 
nunft eine  Idee  brütet:  nämlich  aus  der  kategorischen 
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Schlussart  die  Idee  der  Seele,  aus  der  hypothetischen 
die  Idee  der  Welt,  und  aus  der  disjunktiven  die  Idee 
von  Gott.  In  der  mittelsten,  der  Idee  der  Welt,  wie- 
derholt sich  nun  auch  einmal  die  Symmetrie  der  Ka- 
tegorientafel, indem  ihre  vier  Titel  vier  Thesen  her- 
vorbringen, von  denen  jede  ihre  Antithese  zum  sym- 
metrischen Pendant  hat. 

Wir  zollen  zv^'ar  der  wirklich  höchst  scharfsinni- 
gen Kombination,  welche  dies  zierliche  Gebäude  her- 
vorrief, unsre  Bewunderung;  werden  aber  nun  das- 
selbe in  seinem  Fundament  und  in  seinen  Theilen 
gründlich  untersuchen.  —  Doch  müssen  folgende  Be- 
trachtungen vorangeschickt  werden. 


Es  ist  zum  Erstaunen,  wie  Kant  ohne  sich  weiter 
zu  besinnen,  seinen  Weg  verfolgt,  seiner  Symmetrie 
nachgehend,  nach  ihr  alles  ordnend,  ohne  jemals 
einen  der  so  behandelten  Gegenstände  für  sich  in  Be- 
tracht zu  nehmen.  Ich  will  mich  näher  erklären. 
Nachdem  er  die  intuitive  Erkenntniss  bloss  in  der  Ma- 
thematik in  Betrachtung  nimmt,  vernachlässigt  er  die 
übrige  anschauliche  Erkenntniss,  in  der  die  Welt  vor 
uns  liegt,  gänzlich,  und  hält  sich  allein  an  das  ab- 
strakte Denken,  welches  doch  alle  Bedeutung  und 
Werth  erst  von  der  anschaulichen  Welt  empfängt,  die 
unendlich  bedeutsamer,  allgemeiner,  gehaltreicher 
ist,  als  der  abstrakte  Theil  unsrer  Erkenntniss.  Ja 
er  hat,  und  dies  ist  ein  Hauptpunkt,  nirgends  die  an- 
schauliche und  die  abstrakte  Erkenntniss  deutlich 
unterschieden,  und  eben  dadurch,  wie  wir  hernach 
sehen  werden,  sich  in  unauflösliche  Widersprüche 
mit  sich  selbst  verwickelt.  —  Nachdem  er  die  ganze 
Sinnenwelt  abgefertigt  hat  mit  dem  Nichtssagenden 
„sie  ist  gegeben,"  macht  er  nun,  wie  gesagt,  die  lo- 
gische Tafel  der  Urtheile  zum  Grundstein  seines  Ge- 
bäudes. Aber  hier  besinnt  er  sich  auch  nicht  einen 
Augenblick  über  das,  was  jetzt  eigentlich  vor  ihm 
liegt.  Diese  Formen  der  Urtheile  sind  ja  Worte  und 
Wortverbindungen.  Es  sollte  doch  zuerst  gefragt  wer- 
den, was  diese  unmittelbar  bezeichnen:  es  hätte  sich 
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gefunden,  dass  dies  Begriffe  sind.  Die  nächste  Frage 
wäre  tlann  gewesen  nacli  dem  Wesen  der  Begriß'e. 
Aus  ihrer  Beantwortung  hätte  sich  ergeben  welches 
Verhältniss  diese  zu  den  anschauHchen  Vorstel hingen, 
in  denen  die  Welt  dasteht,  haben:  da  wäre  Anschau- 
ung und  Reflexion  auseinandergetreten.  Nicht  bloss 
wie  die  reine  und  nur  formale  Anschauung  a  priori, 
sondern  aucli  wie  ihr  Gehalt,  die  empirische  Anschau- 
ung, ins  Bewusstseyn  kommt,  hätte  nun  untersucht 
werden  müssen.  Dann  aber  hätte  sich  gezeigt  wel- 
chen Antheil  hieran  der  Verstand  hat,  also  auch  über- 
haupt was  der  Verstand  und  was  dagegen  eigentlich 
die  Vernunft  sei,  deren  Kritik  hier  geschrieben  wird. 
Es  ist  höchst  auffallend,  dass  er  dieses  letztere  auch 
nicht  ein  einziges  Mal  ordentlich  und  genügend  be- 
stimmt; sondern  er  giebt  nur  gelegentlich  und  wie 
der  jedesmalige  Zusammenhang  es  fordert,  unvoll- 
ständige und  unrichtige  Erklärungen  von  ihr^. 
z.  B.  S.  9,4  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  ist  sie  das  Ver- 
mögen der  Principien  a  priori;  S.  356  heisst  es 
abermals,  die  Vernunft  sei  das  Vermögen  der  Prin- 
cipien und  sie  wird  dem  Verstände  entgegengesetzt, 
als  welcher  das  Vermögen  der  Regeln  sei !  Nun  sollte 
man  denken,  zwischen  Principien  und  Regeln  müsse 
ein  himmelweiter  Unterschied  seyn,  da  er  berechtigt 
für  jede  derselben  ein  besonderes  Erkenntnissver- 
mögen anzunehmen.  Allein  dieser  grosse  Unterschied 
soll  bloss  darin  liegen,  dass  was  aus  der  reinen  An- 
schauung, oder  durch  die  Formen  des  Verstandes  a 
priori  erkannt  wird,  eine  Regel  sei,  und  nur  was  aus 
blossen  Begriffen  a  priori  hervorgeht,  ein  Princip. 
Auf  diese  willkührliche  und  unstatthafte  Unterschei- 
dung werden  wir  nachher  bei  der  Dialektik  zurück- 
kommen. S.  386  ist  die  Vernunft  das  Vermögen  zu 
schliessen:  das  blosse Urtheilen  erklärt  er  öfter  (S.  94.) 
für  das  Geschäft  des  Verstandes.  Damit  sagt  er  nun 
aber  eigentlich :  urtheilen  ist  das  Geschäft  des  Ver- 
standes, so  lange  der  Grund  des  Urtheils  empirisch, 
metaphysisch,  oder  metalogisch  ist  (einleit.  Abhdl. 
§§.  33,  34,  35^) :  ist  er  aber  logisch,  als  worin  derSchluss 
besteht,  so  agirt  hier  ein  ganz  besonderes,  viel  vor- 
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rügüclieres  ErkennmiNSvermögen.  die  Vernunft.  Ja, 
^vas  noch  mehr  i>t,  S.  36o  wird  auseinandergesetzt, 
dass  die  unmittelbaren  Folgerungen  aus  einem  Satze 
noch  Sache  de>  Verstandes  wären  und  nur  die.  wo 
ein  vermittelnder  BegriÖ  gebraucht  wird,  von  der 
Vernunft  verrichtet  würden:  und  al-?  Beispiel  wird 
angeführt:  aus  dem  Satz:  ..alle  Menschen  sind  sterb- 
lich." sei  die  Folgerung:  ..Einige  Sterbliche  sind 
MecLSchen**  noch  durch  den  blos-sen  Verstand  gezogen : 
hingegen  die^se:  ..alle  Gelehrte  sind  sterblich"  er- 
fordere ein  ganz  anderes  und  viel  vorzüglicheres  Ver- 
m^«i,  die  Vernunft,  Wie  war  es  möghch,  dass  ein 
grosser  Denker  so  etwas  vorbringen  konnte!  S.  58 1 
ist  mit  einem  Male  die  Vernunft  die  behourliche  Be- 
dingung aller  willkührlichen  Handlungen.  S.  642  be- 
steht sie  darin,  dass  wir  von  unsern  Behauptungen 
Rechenschaft  geben  können:  S.  671,  672.  darin,  das-s 
äe  die  Begriffie  des  Verstände*  zu  Ideen  vereinigt,  wie 
der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  Objekte  zu  Be- 
griffien:  .S.  6*4  ist  -^ie  nicht*  anderes.  aU  das  Ver- 
mögen das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen  abzu- 
leiten. 

Der  r'erstand  wird  ebenfaUs  immer  wieder  von 
feuern  erklärt,  an  sieben  Stellen  der  Krit.  d.  rein. 
Vena.  S.  70  ist  er  das  Vermögen  Vorstellungen  selbst 
hervorzubringen :  S.  94,  das  Vermögen  zu  urtheilen, 
d.  h.  zu  daikoa,  d.  h.  durch  Begriffe  zu  erkennen.  S. 
i3~  im  Allgemeinen  das  Vermögen  der  Erkenntnisse.  S. 
171  das  V«-mögen  der  Regeln.  S.  1 97  aber  wird  gesiagt : 
..er  ist  nicht  nur  das  Vermc^en  der  Regeln,  sondern  der 
Quell  der  Grundsätze,  nach  welchem  alles  unter  Re- 
geln steht  ;••  und  dennr>ch  ward  er  oben  der  Vernunft 
entgegengesetzt,  weil  diese  allein  das  Vermögen  der 
Prindpien  wäre.  S.  199  ist  der  Verstand  das  Ver- 
mögen det  Begriffe:  S.  309  aber  das  Vermögen  der 
Einheit  der  Erscheinungen  vermittelst  der  Regeln. 

Die  von  mir  aufgestellten,  festen,  scharfen,  be- 
stimmten, einfachen  und  mit  dem  Sprachgebrauch 
all«-  Völker  und  Zeiten  stets  übereinkommenden  Es- 
klämngen  jener  zwei  Erkenntniss"v ermögen  werde  ich 
nidit  nötlug  haben  gegen  solche    obwohl    sie  von 
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Kant  au>gehn  wahrhaft  konfuse  und  (grundlose  Reden 
darüher  zu  vertheidigen.  Ich  habe  dies;e  nur  angeführt 
als  Belege  meines  Vorwurfs,  da>N  Kant  sein  symmetri- 
sches logisches  System  verfolgt,  ohne  .sich  über  den  Ge- 
genstand, den  er  .>o  behandelt,  genugsam  zu  besinnen. 
Hätte  nun  Kant,  wie  ich  oben  sagte,  ernstlich 
untersucht,  inwiefern  zwei  solche  verschiedene  Er- 
kenntnis-svermögen,  davon  eines  das  Unterscheidende 
der  Menschheit  ist,  ^ich  zu  erkennen  geben,  und  was 
gemäss  dem  Sprachgebrauch  aller  Völker  und  aller 
Philosophen  Vernunft  und  Verstand  heis^se;  so  hätte 
er  auch  nie  ohne  weitere  Autorität  als  den  in  ganz 
anderm  Sinn  gebrauchten  intellectus  thajreticus 
und  practicus  der  eigenthchen  alten  Scholastiker,  die 
Vernunft  in  eine  theoretische  und  praktische  zertallt, 
und  letztere  zur  Quelle  des  tugendhaften  Handelns 
gemacht.  Eben  so,  bevor  Kant  Verstandesbegriffe  (wor- 
unter er  theils  seine  Kategorien,  theils  alle  Gemeinbe- 
griffe versteht  und  Vernunftbegriffe  seine  sogenann- 
ten Ideen  so  sorgfältig  sonderte  und  beide  zum 
Material  seiner  Philosophie  machte,  die  grös.stentheils 
nur  von  der  Gültigkeit.  Anwendung.  Ursprung  aller 
dieser  Begriffe  handelt;  — -  zuvor,  sage  ich,  hätte  er 
doch  wahrlich  untersuchen  sollen,  was  denn 
überhaupt  ein  Begriff  sei.  Allein  auch  diese  so  noth- 
wendige  Untersuchung  ist  leider  ganz  unterblieben, 
was  viel  beigetragen  hat  zu  der  heillosen  Vermischung 
intuitiver  und  ab>ti-akter  Erkenntniss,  die  ich  bald 
nachweisen  werde.  —  Dei^elbe  Mangel  an  hinläng- 
lichem Besinnen,  mit  welchem  er  die  Fragen  über- 
gieng:  was  ist  Anschauung?  was  ist  Reflexion?  was 
Begriff?  was  Vernunft?  was  Verstand?  —  Hess  ihn 
auch  folgende  eben  so  unumgänghch  nöthige  Unter- 
suchungen übergehn:  was  nenne  ich  den  Gegen- 
stand, den  ich  von  der  f'orstellung  unterscheide? 
was  ist  Dasevn?  was  Objekt?  was  Subjekt?  was 
Wahiheit,  Schein.  Irrthum?  —  Aber  er  verfolgt, 
ohne  sich  zu  besinnen  oder  umzusehn.  sein  logisches 
Schema  und  seine  Symmetrie.  Die  Tafel  der  Unheile 
soll  und  muss  der  Schlüssel  zu  aller  Weisheit  sevn. 
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Ich  habe  es  oben  als  das  Hauptverdienst  Kants  auf- 
gestellt, dass  er  die  Erscheinung  vom  Dinge  an  sich 
unterschied,  diese  ganze  sichtbare  Welt  für  Erschei- 
nung erklärte  und  daher  den  Gesetzen  derselben  alle 
Gültigkeit  über  die  Erscheinung  hinaus  absprach.  Es 
ist  aber  sehr  sonderbar,  ja  es  ist  als  sein  erster  grosser 
Fehler  anzusehn,  dass  er  jene  bloss  relative  Existenz 
der  Erscheinung  nicht  aus  der  einfachen,  so  nahe  lie- 
genden, unleugbaren  Wahrheit  „Kein  Objekt  ohne 
Subjekt'-'-  erklärte,  und  so,  schon  an  der  Wurzel,  das 
Objekt,  weil  es  durchaus  immer  nur  in  Beziehung 
auf  ein  Subjekt  da  ist,  als  von  diesem  abhängig,  durch 
dieses  bedingt  und  daher  als  blosse  Erscheinung,  die 
nicht  an  sich,  nicht  unbedingt  existirt,  darstellte.  Je- 
nen wichtigen  Satz  hatte  bereits  Berkeley,  gegen  des- 
sen Verdienst  Kant  nicht  gerecht  ist,  zum  Grundstein 
seiner  Philosophie  gemacht  und  sich  dadurch  ein  un- 
sterbliches Verdienst  erworben,  obwohl  er  selbst  nicht 
die  gehörigen  Folgerungen  aus  jenem  Satze  zog  und 
sodann  theils  nicht  verstanden,  theils  nicht  genug- 
sam beachtet  wurde.  Kant  also,  statt  jenen  Satz  zur 
Grundlage  seiner  Behauptungen  zu  machen  und  da- 
her das  Objekt,  unmittelbar  schon  als  solches  vom 
Subjekt  abhängig  zu  zeigen,  statt  diese  grade  und 
breit  vor  ihm  liegende  Strasse  zum  Ziel  zu  gehn, 
schlägt  einen  Nebenweg  ein.  Nämlich  nicht  durch 
das  Erkanntwerden  schlechthin  und  überhaupt,  son- 
dern durch  die  Art  und  Weise  des  Erkanntwerdens, 
macht  er  das  Objekt  vom  Subjekt  abhängig,  zeigt 
mühsam,  wie  das  Subjekt  alle  Erscheinungsarten  des 
Objekts  anticipirt  und  daher  das  ganze  fFie  der  Er- 
scheinung aus  sich  nimmt,  und  lässt  dem  Objekt  nur 
ein  völlig  dunkeles  Was.  —  Diese  Darstellungsart  hat 
indessen  das  besondere  und  grosse  Verdienst,  dass  sie 
die  Gränze  zwischen  Subjekt  und  Objekt  beschreibt, 
welche  beiden  gemeinsam  ist  und  daher  sowohl  vom 
Gebiet  des  Subjekts  als  von  dem  des  Objekts  aus  ge- 
fimden  werden  kann.  Aber  sie  hat  auch  einen  gros- 
sen Nachtheil,  den  wir  sogleich  betrachten  werden. 

Dass  Kant  dieses  indirekte  Verfahren  wählte  und 
sich  nicht  entschliessen  konnte  zu  sagen:  „kein  Ob- 
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jekt  ohne  Subjekt;  diese  sichtbare  Welt  ist  als  solche 
blosse  P^orstellung,  als  solche  vom  Subjekt  abhängig 
und  ihre  Gesetze  werden  nie  Aufschluss  geben  über 
das  was   nicht  Vorstellung  und   nicht  abhängig   ist" 

—  dass  er  dies  nicht  that,  kam  unstreitig  daher,  dass 
er  den  Vorwurf  des  Idealismus  scheute,  ja  in  seinem 
eignen  Geist  den  Idealismus  verwarf,  als  welcher  die 
Welt  zum  blossen  Schattenbilde  machte  und  kein 
Ding  an  sich  übrig  liesse.  Er  war  zu  früh  besorgt  und 
bedacht  das  Ding  an  sich  zu  retten,  und  hat  eben  da- 
durch gemacht,  dass  er  statt  desselben  nur  einen  gar- 
stigen Wechselbalg  erhielt,  der  ihm  nachher  viel  Un- 
gelegenheiten  zugezogen  hat:  statt  dass,  wenn  er  das 
Ding  an  sich,  als  er  die  Vorstellung  als  solche  be- 
trachtete, seinem  Schicksal  Preis  gegeben  hätte,  es  sich 
nachher  von  selbst,  auf  einem  ganz  andern  Wege,  ein- 
gefunden haben  würde,  in  seiner  wahren  Gestalt,  als 
Wille.  Sein  Uebergehn  des  direkten  und  Ergreifen 
des  indirekten  Verfahrens,  um  die  durchgängige  Ab- 
hängigkeit des  Objekts  vom  Subjekt  darzuthun,  hat 
eine  sonderbare  Aehnlichkeit  mit  dem,  welches  er  bei 
Nachweisung  der  Apriorität  des  Gesetzes  der  Kausa- 
lität beobachtet,  wo  er  nämlich,  statt  dieses  unmittel- 
bar dadurch  als  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Er- 
fahrung nachzuweisen,  dass  jede  empirische  Anschau- 
ung von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  unmittelbar 
schliesst;  dasselbe  auf  einem  Umwege,  mühsam  und 
obendrein  grundlos  aus  der  Möglichkeit  realer  Suc- 
cession  darthun  will.  Man  sehe  hierüber  die  einlei- 
tende Abhandlung  §.  24.  —  Im  Verlauf  seiner  Unter- 
suchung nimmt  Kant,  mit  Recht,  keinen  Anstand  zu 
sagen:  „Alle  Gegenstände  unsrer  möglichen  Erfah- 
rung sind  blosse  Vorstellungen,  die  so  wie  sie  vorge- 
stellt werden,  keine  an  sich  gegründete  Existenz  ha- 
ben" (Kr.  d.  r.  V.  S.  019);  —  „Die  Gegenstände  der 
Erfahrung  existiren  ausser  derselben  gar  nicht."  — 

„An  sich  selbst  sind  die  Erscheinungen,  als 

blosse  Vorstellungen,  nur  in  der  Wahrnehmung  wirk- 
lich, die  in  der  That  nichts  anderes  ist,  als  die  Wirk- 
lichkeit einer  empirischen  Vorstellung"  (das.  S.  5a i.) 

—  ,,Weil  die  Welt   gar  nicht  an  sich   (vinabhängig 
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von  der  regressiven  Reihe  meiner  Vorstellungen)  exi- 

stirt;" —  (S.  533.)  —  „Erscheinungen  üher- 

haupt  sind  ausser  unsrer  Vorstellung  nichts;"  (S.  535) 
—  Und  bei  dem  allen  konnte  er  sich  nicht  entschlies- 
sen,  wie  es  die  Konsequenz  erforderte,  gradezu  und 
frei  heraus  den  Satz  „kein  Objekt  ohne  Subjekt"  (von 
welchem  unsre  Betrachtung  ausgieng)  an  die  Spitze 
seiner  Philosophie  zu  stellen,  sondern  gieng  jenen  be- 
schwerlichen und  auch  irre  führenden  Umweg.  Die- 
ses ist  wieder  ein  Beleg  meines  obigen  Vorwurfs,  dass 
es  ihm  an  grossartiger  Einfalt  und  naiver  Aufrichtig- 
keit fehlte:  er  zieht  das  Krause,  das  Krumme,  das 
Verwickelte,  dem  Einfachen,  dem  Graden,  den  gros- 
sen Massen  vor.  Der  Nachtheil  seines  Verfahrens  in 
dieser  Hauptangelegenheit  ergiebt  sich  aber  aus  fol- 
gendem. Mit  dem  einzigen  Satze:  ,,kein  Objekt  ohne 
Subjekt"  —  steht  mit  einem  Schlage  der  ganze  Haupt- 
inhalt der  kritischen  Philosophie  da.  Alle  möglichen 
Objekte  sind  alsdann  schon  als  solche  vom  Subjekt 
schlechthin  abhängig,  daher  nicht  Dinge  an  sich,  son- 
dern durchaus  nur  Dinge  für  das  Subjekt,  Vorstel- 
lungen: und  zwar  gilt  dieses  nicht  allein  von  Dingen 
in  Zeit  und  Raum,  sondern  von  allen  nur  irgend  mög- 
lichen Objekten,  da  sie  immer  nur  für  das  Subjekt, 
d.  h.  nur  Vorstellungen  sind.  Soll  es  daher  ein  Ding 
an  sich  geben;  d.  h.  soll  die  Welt  noch  etwas  anderes 
als  blosse  Vorstellung  seyn;  so  muss  dieses  Ansich  der 
Welt  etwas  von  der  Vorstellung  toto  genere  Verschie- 
denes seyn.  Was  nun  dieses  sei,  können  wir  nicht 
durch  Anwendung  der  Gesetze  der  Verknüpfunj;  der 
Vorstellungen  (Satz  vom  Grunde)  erschliessen;  son- 
dern schöpfen  es  unmittelbar  aus  dem  Bewusstseyn 
unseres  Selbst,  welches  zwar  eines  Theils  auch  Vor- 
stellung, Erscheinung  unter  Erscheinungen  und  Theil 
der  Natur  ist,  andrerseits  aber  sich  unmittelbar  dem 
Bewusstseyn  kundgiebtdurchaus  nicht  als  Vorstellung, 
sondern  als  etwas  toto  genere  von  ihr  Verschiedenes, 
nämlich  als  fVille,  und  der  PFllle  ist  das  Ansich  der 
Welt,  —  wie  in  gegenwärtiger  Schrift  hoffentlich  zur 
Genüge  gezeigt  worden.  —  Kant  aber,  der  diesen 
graden  Weg  liegen  lässt  und,  statt  das  Objekt  als 

Slf) 


schlechthin  vom  Subjekt  abhänjjig  zu  zeigen,  sehr 
mühsam  nur  die  Art  und  Weise  des  Objektseyns  von 
der  Erkenntnissart  des  Subjekts  abhängig  macht,  er- 
hält  bloss  das  Resultat,  dass  die  Dinge  an  sich  nicht 
so  sind,  wie  wir  sie  erkennen,  behält  aber  als  Ding 
an  sich  noch  immer  ein  Objekt  übrig,  eine  Vorstel- 
hoig,  ein  Noumenon.  Dies  genügt  aber  nicht:  denn 
kein  Objekt  ist  unbedingt,  noch  kann  es  Ding  an  sich 
seyn,  da  es  durchaus  das  Subjekt  voraussetzt.  Nun  aber 
obendrein  gelangt  er  zu  diesem  Noumenon  als  Ding 
an  sich  bloss  durch  eine  grobe  Inkonsequenz,  nämlich 
durch  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  über  die 
Erscheinung  hinaus,  welche  iVnwendung  er  selbst  sehr 
richtig  verpönt  hatte.  Daher  entstanden  ihm  nachher 
Angriffe,  die  nie  zurückgeschlagen  werden  konuccn, 
und  seine  Philosophie  blieb  mit  einem  innern  Wider- 
spruch behaltet.  —  Seine  Entdeckungen,  dass  die  For- 
men alles  Erscheinens  schon  a  priori  im  Bewusstseyn 
liegen,  haben  an  sich  grossen  Werth  und  hätten  als 
Ausführung  und  Begleitung  des  Hauptsatzes,  kein  Ob- 
jekt ohne  Subjekt,  als  welche  ich  sie  angesehn  wün- 
sche, vortreffliche  Dienste  geleistet. 

Hätte  Kant  diesen  Hauptsatz  zu  seinem  Ausgangs- 
punkt genommen;  so  würde  er  auch  schwerlich  in 
den  schon  oben  berührten  grossen  Fehler  gerathen 
seyn,  Anschauung  und  Begriff  nicht  zu  sondern,  wor- 
aus eine  heillose  Konfusion  entstanden  ist,  die  wir 
jetzt  näher  zu  betrachten  haben.  Der  Satz  ,,kein  Ob- 
jekt ohne  Subjekt"  hätte  ihn  leicht  darauf  führen 
können,  die  Objekte  entweder  nach  allgemeinen 
Klassen  zu  sondern,  oder  doch  wenigstens  alle  an- 
schaulichen Vorstellungen  von  bloss  in  abstracto  ge- 
dachten Begriffen  scharf  zu  trennen:  sodann^  würde 
er  diese  beiden  auseinander  gehalten  und  jedesmal 
gewusst  haben,  mit  welchen  von  beiden  er  es  zu  thun 
hätte.  Dies  ist  nun  leider  nicht  der  Fall  gewesen;  ob- 
gleich der  Vorwurf  darüber  noch  nicht  laut  gewor- 
den, also  vielleicht  unerwartet  ist.  Sein  „Objekt  der 
Erfahrung"  davon  er  beständig  redet,  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Kategorien,  ist  nicht  die  anschauliche 
Vorstellung,  ist  auch  nicht  der  abstrakte  Begriff",  son- 
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dern  von  beiden  verschieden,  und  doch  beides  zugleich, 
und  ein  völliges  Unding.  Denn  es  hat  ihm,  so  unglaub- 
lich dies  scheint,  an  Besonnenheit^  gefehlt,  um  hier- 
über mit  sich  selbst  ins  Reine  zu  kommen  und  sich 
und  Andern  deutlich  zu  erklären,  ob  sein  „Gegen- 
stand der  Erfahrung,  d.  h.  der  durch  Anwendung  der 
Kategorien  zu  Stande  kommenden  Erkenntniss"  die 
anschauliche  Vorstellung  in  Raum  und  Zeit  (meine 
erste  Klasse  der  Vorstellungen)  ist,  oder  bloss  der  ab- 
strakte Begriff.  Ihm  schwebt,  so  seltsam  es  auch  ist, 
beständig  ein  Mittelding  von  beiden  vor,  und  daher 
kommt  die  unseelige  Verwirrung,  die  ich  jetzt  ans 
Licht  ziehen  muss:  zu  welchem  Zweck  ich  die  ganze 
Elementarlehre  im  Allgemeinen  durchzugehn  habe. 


Die  transscendentale  Aesthetik  ist  ein  so  überaus  ver- 
dienstvolles Werk,  dass  es  allein  hinreichen  könnte, 
Kants  Namen  zu  verewigen i''.  Ich  wüsste  nichts  hin- 
wegzunehmen'; nur  Einiges  hinzuzusetzen.  Besonders 
nämlich  ist  er  mit  seinen  Gedanken  nicht  zu  Ende 
gekommen  darin,  dass  er  nicht  die  ganze  Eukl eidi- 
sche Demonstrirmethode  verwarf,  nachdem  er  doch 
S.  1 20  gesagt  hatte,  alle  geometrische  Erkenntniss 
habe  aus  der  Anschauung  unmittelbare  Evidenz.  Es 
ist  höchst  merkwürdig,  dass  sogar  einer  seiner  Geg- 
ner, und  zwar  der  scharfsinnigste  derselben,  G.  E. 
Schulze,  (Kritik  der  theoret.  Philosophie,  Bd.  2,  S.  i\  i .) 
den  Schluss  macht,  dass  aus  Kants  Lehre  eine  ganz 
andre  Behandlung  der  Geometrie  hervorgehn  wür- 
de, als  die  wirklich  übliche  ist;  wodurch  er  einen 
apagogischen  Beweis  gegen  Kant  zu  führen  vermeint, 
in  der  That  aber  gegen  die  Eukleidische  Methode  den 
Krieg  anfängt,  ohne  es  zu  wissen.  Ich  berufe  mich 
auf  das  erste  Buch  gegenwärtiger  Schrift. 

Man  kann  die  transscendentale  Aesthetik  ansehn 
als  die  abgesonderte  Betrachtung  dessen,  was  ich  in 
der  einleitenden  Abhandlung  als  die  dritte  Klasse  der 
Vorstellungen  dargestellt  habe.  Hätte  Kant  doch  auch 
die  drei  andern  Klassen  eben  so  gesondert  betrachtet 
und  demnach  Anschauung  und  Begriff  rein  geschie- 
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den  und  endlich  auch,  wo  er  (S.  loa — 155)  lehrt, 
wir  erkennten  uns  seihst  nur  als  Erscheinung,  dieses 
dahin  aufgeklärt,  dass  was  wir  von  uns  seihst,  ausser 
der  Anschauung  unsers  Leihes,  erkennen  und  wel- 
ches er  die  Erkenntniss  durch  den  Innern  Sinn  nennt, 
nichts  anderes  sei,  als  die  Erkenntniss  unsers  indi- 
viduellen Wollens,  welches  der  sich  nicht  unmittel- 
bar, sondern  aliein  durch  Willensakte,  folglich  in  der 
Zeit  olfenharende  Wille  zum  Leben  selbst  ist.  Dazu 
hätte  er  auch  nicht  des  Ausdrucks  „innerer  Än/t"  be- 
durft, der  eine  ganz  überflüssige  wie  unerweisliche 
Annahme  ist,  ja  eigentlich  einen  Widerspruch  ent- 
hält. Schon  G.  E.  Schulze  (Kr.  d.  theor.  Phil.  B.  2 
S.  643.)  hat  mit  Recht  diese  Annahme  eines  innern 
Sinnes,  die  seitdem  sehr  beliebt  geworden,  getadelt 
und  abzustellen  verlangt:  nur  ist  dieselbe  nicht,  wie 
er  dort  meint,  von  Locke  zuerst  gemacht  worden, 
sondern  schon  sehr  alt,  vielleicht  zuerst  vom  Kirchen- 
vater Augustinus  eingeführt,  welcher,  im  Buche  de 
libero  arbitrio  II,  8.,  den  innern  Sinn  aufstellt  und 
erklärt:  sogar  findet  sich  etwas  dem  Aehnliches  und 
dahin  zu  deutendes  selbst  schon  im  Aristoteles  de 
anima  III,  2^. 

Nach  der  ausführlichen  Auseinandersetzung^  der  all- 
gemeinen Formen  aller  Anschauung,  muss  man  er- 
warten doch  einige  Aufklärung  zu  erhalten  über  den 
Inhalt  derselben,  über  die  Art  wie  die  empirische  An- 
schauung in  unser  Bewusstseyn  kommt,  wie  die  Er- 
kenntniss dieser  ganzen,  für  uns  so  realen  und  so  wich- 
tigen Welt  in  uns  entsteht.  Allein  darüber  enthält  ei- 
gentlich die  ganze  Lehre  Kants  kein  Wort,  ausser  dem 
oft  wiederholten,  nichtssagenden  Ausdruck:  „das  Em- 
pirische der  Anschauung  wird  von  xVussen  gegeben.'''' 
—  Dieserhalb  gelangt  Kant  denn  auch  hier  von  den 
reinen  Formen  der  Anschouung,  durch  einen  Sprung, 
zum  Denken,  zur  transscendentalen  Logik^. 

In  dieser  offenbart  sich  nun  recht  eigentlich  der 
grosse  Fehler,  mit  dessen  Rüge  ich  beschäftigt  bin^, 
die  {jänzliche  Vermischung  der  anschaulichen  Vor- 
stellung mit  der  abstrakten  zu  einem  Mittelding  von 
beiden,  welches  er  als  den  Gegenstand  der  Erkennt- 

5  19 


niss  durch  den  Verstand  und  dessen  Kategorien  dar- 
stellt und  diese  Kikenntnisa  Ei' fahrung  nennt.  Es  kann, 
was  man  auch  sagen  mag,  nicht  seyn**,  dass  Kant  selbst 
sich  etwas  völlig  Bestimmtes  und  eigentlich  deutliches 
bei  diesem  Gegenstand  des  Verstandes  gedacht  habe: 
dieses  werde  ich  jetzt  beweisen,  durch  den  ungeheu- 
ren Widerspruch  der  durch  die  ganze  transscenden- 
tale  Logik  geht  und  die  eigentliche  Quelle  der  Dun- 
kelheit ist,  die  sie  umhüllt. 

Nämlich  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  92 — 94,  122, 
128,  i35,  189,  i53,  wiederholt  er  und  schärft  ein:  der 
Verstand  sei  kein  Vermögen  der  Anschauung^,  seine  Er- 
kenntniss  sei  nicht  intuitiv,  sondern  diskursiv:  der  Ver- 
stand sei  das  Vermögen  zu  urtheilen  (S.  94),  und  ein 
Urtheil  sei  mittelbare  Erkenntniss,  Vorstelhing  einer 
VorsteUung  (S.  98);  der  Verstand  sei  das  Vermögen  zu 
denken,  und  denken  sei  die  Erkenntniss  durch  Begriffe 
(S.  94);  die  Kategorien  des  Verstandes  seien  keineswegs 
die  Bedingungen,  unter  denen  Gegenstände  in  der 
Anschauung  gegeben  werden  (S.  122),  und  die  An- 
schauung bedürfe  der  Funktionen  des  Denkens  auf 
keine  Weise  (S.  I23);  unser  Verstand  könne  nur  den- 
ken, nicht  anschauen  (S.  i35,  i39).  Ferner  in  den 
Prolegomenen  S.  8 1 :  Anschauung,  Wahrnehmung, 
perceptio,  gehöre  bloss  den  Sinnen  an;  das  Urtheilen 
komme  allein  dem  Verstände  zu:  und  S.  88:  die  Sa- 
che der  Sinne  sei  anzuschauen,  die  des  Verstandes 
zu  denken,  d.  i.  zu  urtheilen.  —  Endlich  noch  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  247:  der  Ver- 
stand ist  diskursiv,  seine  Vorstellungen  sind  Gedan- 
ken, nicht  Anschauungen.  —  Alles  dieses  sind  Kants 
eigene  Worte. 

Hieraus  folgt,  dass  diese  anschauliche  Welt  fiu'  uns 
da  wäre,  auch  wenn  wir  gar  keinen  Verstand  hätten, 
dass  sie  auf  eine  ganz  unerklärliche  Weise  in  unsern 
Kopf  kommt,  welches  er  eben  durch  seinen  wunder- 
lichen Ausdruck,  die  Anschauung  wäre  gegeben,  häufig 
bezeichnet,  ohne  diesen  unbestimmten  und  bildlichen 
Ausdruck  je  weiter  zu  erklären. 

Aber  nun  widerspricht  allem  Angeführten  auf  das 
schreiendeste  seine  ganze  übrige  Lehre  vom  Verstan- 
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tle,  von  dessen  Kategorien  und  von  der  Möglichkeit 
der  Erfaln'ung,  wie  er  solche  in  der  transscendentalen 
IjOgik  vorträgt.  Nämlich  Kritik  d.  rein.  Vern.  S.  io5 
bringt  der  Verstand  durch  seine  Kategorien  Einheit  in 
das  Mannigfaltige  der  Anschauung^  und  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe gehn  a  priori  auf  Gegenstände  der  A71- 
schauung;  S.  126  sind  „die  Kategorien  Bedingung  der 
Erfahrung,  es  sei  der  Anschauung  oder  des  Denkens  das 
in  ihr  angetroffen  wird  ;"S.  i  27  istder  Verstand  Urheber 
der  Erfahrung;  S.  128  bestimmen  die  Kategorien  die 
Anschauung  der  Gegenstände;  S.  i3oist  Alles,  was  wir 
uns  im  Objekt  (das  doch  wohl  ein  Anschauliches  und 
kein  Abstraktumist)  als  verbunden  vorstellen, erst  durch 
eine  Verstandeshandlung  verbunden  worden.  S.  i35 
wird  der  Verstand  von  Neuem  erklärt,  als  das  Ver- 
mögen a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Ap- 
perception  zu  bringen:  aber,  nach  allem  Sprachge- 
brauch, ist  die  Apperception  nicht  das  Denken  eines 
Begriffs,  sondern  ist  Anschauung.  S.  i36  finden  wir 
gar  einen  obersten  Grundsatz  der  Möglichkeit  aller 
Anschauung  in  Beziehung  auf  den  Verstand.  8.  i^'5 
steht  sogar  als  üeberschrift,  dass  alle  sinnliche  An- 
schauung durch  die  Kategorien  bedingt  sei.  Ebenda- 
selbst bringt  die  togische  Funktion  der  Urtheik  auch 
das  Mannigfaltige  gegebener  Anschauungen  unter  eine 
Apperception  überhaupt,  und  das  Mannigfaltige  einer 
gegebenen  Anschauung  steht  nothwendig  unter  den 
Kategorien;  S.  i44  kommt  Einheit  in  die  Anschau- 
ung, mittelst  der  Kategorien,  durch  den  Verstand.  S. 
14'^  wird  das  Denken  des  Verstandes  sehr  seltsam  da- 
durch erklärt,  dass  er  das  Mannigfaltige  der  Anschau- 
ung synthesirt,  verbindet  und  ordnet.  S.  161  ist  Er- 
fahrung nur  durch  die  Kategorien  möglich  und  be- 
stellt in  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen,  die 
denn  doch  wohl  Anschauungen  sind.  S.  iSg  ständen 
Kategorien  Erkenntnisse  a  priori  von  Gegensind  die 
der  Anschauung  überhaupt.  —  Ferner  wird  hier  und 
S.  i63  und  i65  eine  Hauptlehre  Kants  vorgetragen, 
diese:  dass  der  Ferstand  die  Natur  allererst  möglich 
mache,  indem  er  ihr  Gesetze  a  priori  vorschreibe  und 
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sie  sich  nach  seiner  Gesetzmässigkeit  richte  u.  s.  w. 
Nun  ist  aber  die  Natur  doch  wohl  ein  Anschauhches 
und  kein  Abstractum:  der  Verstand  müsste  demnach 
ein  Verinöjjen  der  Anschauung  seyn.  S.  169  wird  ge- 
sagt, die  Verstandesbegriffe  seien  die  Principien  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung,  und  diese  sei  die  Bestim- 
mung der  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit  über- 
haupt: welche  Erscheinungen  denn  doch  wohl  in  der 
Anschauung  dasind.  Endlich  S.  aSa — 65  steht  der 
lange  Beweis  (dessen  Unrichtigkeit  in  der  einleiten- 
den Abhandlung  §.  24-^  ausführlich  gezeigt  ist)  dass 
die  objektive  Succession  und  auch  das  Zugleichseyn 
der  Gegenstände  der  Erfahrung  nicht  sinnlich  wahr- 
genommen, sondern  allein  durch  den  Verstand  in  die 
Natur  gebracht  werden,  welche  selbst  dadurch  erst 
möglich  wird.  Gewiss  ist  aber  doch  die  Natur,  die 
Folge  der  Begebenheiten  und  das  Zugleichseyn  der 
Zustände  lauter  Anschauliches  und  kein  bloss  ab- 
strakt Gedachtes. 

Ich  fordre  Jeden,  der  mit  mir  die  Verehrung  gegen 
Kant  theilt,  auf,  diese  grellen  Widersprüche  zu  ver- 
einigen und  zu  zeigen,  dass  Kant  bei  seiner  Lehre 
vom  Objekt  der  Erfahrung  und  der  Art,  wie  es  durch 
die  Thätigkeit  des  Verstandes  und  seiner  zwölf  Funk- 
tionen bestimmt  wird,  etwas  Deutliches  und  Be- 
stimmtes gedacht  habe.  Ich  bin  überzeugt,  dass  der 
nachgewiesene  monströse  Widerspruch,  der  sich  durch 
die  ganze  transscendentale  Logik  zieht,  der  eigent- 
liche Grund  der  grossen  Dunkelheit  des  Vortrags  in 
derselben  ist.  Kant  war  sich  nämlich  des  Wider- 
spruchs dunkel  bewusst,  kämpfte  innerlich  damit, 
wollte  oder  konnte  ihn  dennoch  nicht  zum  deutlichen 
Bewusstseyn  bringen,  verschleierte  ihn  daher  für  sich 
und  für  Andre  und  umgieng  ihn  aul  allerlei 
Schleichwegen.  Davon  ist  es  vielleicht  auch  abzuleiten, 
dass  er  aus  dem  Erkenntnissvermögen  eine  so  selt- 
same, komplicirte  Maschine  machte,  mit  so  vielen 
Rädern,  als  da  sind  die  zwölf  Kategorien,  die  trans- 
scendentale Synthesis  der  Einbildungskraft,  des  innern 
Sinnes,  der  transscendentalen  Einheit  der  Appercep- 
tion,  ferner  der  Schematismus  der  reinen  Verstandes- 
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begriffe  ii.  s.  w.  Und  ungeachtet  dieses  grossen  Appa- 
rats wird  zur  Erklärung  der  Anschauung  der  Aussen- 
welt,  die  denn  doch  wohl  die  Hauptsache  in  unsrer 
Erkenntniss  ist,  auch  nicht  einmal  ein  Versuch  ge- 
macht; sondern  diese  sich  aufdringende  Anforderung 
wird  recht  ärmlich  innner  durch  den  nämlichen, 
nichtssagenden,  bildlichen  Ausdruck  abgelehnt :  „die 
empirische  Anschauung  wird  uns  gegeben."  S.  14-^  er- 
fahren wir  noch,  dass  dieselbe  durch  das  Objekt  ge- 
geben wird:  mithin  muss  dieses  etwas  von  der  An- 
schauung Verschiedenes  seyn. 

Wenn  wir  nun  Kants  innerste,  ihm  selbst  nicht 
deutliche  Meinung  zu  erforschen  uns  bemühen;  so 
finden  wir  dass  wirklich  ein  solches,  von  der  An- 
schauung verschiedenes  Objekt,  das  aber  auch  keines- 
wegs ein  Begriff  ist,  ihm  der  eigentliche  Gegenstand 
für  den  Verstand  ist,  ja,  dass  die  sonderbare  Voraus- 
setzung eines  solchen  unvorstellbaren  Gegenstandes 
es  eigentlich  seyn  soll,  wodurch  allererst  die  Anschau- 
ung zur  Erfahrung  wird.  Ich  glaube  dass  ein  altes,  ein- 
gewurzeltes, aller  Untersuchung  abgestorbenes  Vor- 
urtheil  in  Kant  der  letzte  Grund  ist  von  der  Annahme 
eines  solchen  absoluten  Objekts,  welches  an  sich,  d.  h. 
auch  ohne  Subjekt,  Objekt  ist.  Es  ist  durchaus  nicht 
das  angeschaute  Objekt,  sondern  es  wird  durch  den 
Begriff  zur  Anschauung  hinzugedacht,  als  etwas  der- 
selben Entsprechendes,  imd  nunmehr  ist  die  Anschau- 
ung Erfahrung  und  hat  Werth  und  Wahrheit,  die  sie 
folglich  erst  durch  die  Beziehung  auf  einen  Begriff"  er- 
hält (im  diametralen  Gegensatz  gegen  unsre  Darstel- 
lung, nach  welcher  der  Begriff'allein  von  der  Anschau- 
ung Werth  und  Wahiheit  erhält).  Das  Hinzudenken 
dieses  direkt  nicht  vorstellbaren  Objekts  zur  Anschau- 
ung ist  dann  die  eigentliche  Funktion  der  Kategorien^. 
Dasselbe  ist,  wenn  nicht  selbst  das  Kantische  Ding 
an  sich,  doch  dessen  nächster  Anverwandter^:  es  ist 
das  Objekt  an  sich,  ist  ein  Objekt,  das  keines  Subjekts 
bedarf,  ist  ein  einzelnes  Ding,  und  doch  nicht  in  Zeit 
und  Raum,  noch  anschaulich,  ist  Gegenstand  des 
Denkens,  und  doch  nicht  abstrakter  Be(jriff.  —  Das 
eigentliche  Ding  an  sich  hingegen  ist,  wenn  wir  Kants 
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reinste  Aeusserungen  darüber  allfjemein  zusammen- 
fassen, doch  dasjenige,  welches  in  Zeit  und  Raum  und 
allen  Formen  des  Erkennens  erscheint,  d.  h.  dessen 
Sichtbarwerdung  diese  Erscheinungen  sind,  das  aber 
an  sich  selbst  jenen  Formen  nicht  unterworfen  ist. 
So  gefasst  führt  es  von  selbst  auf  etwas,  das  durchaus 
gar  nicht  Objekt  oder  Vorstellung  ist;  sondern  das 
Wesen  der  Welt  ausmacht,  sofern  sie  nicht  Vorstel- 
lung ist:  dieses  ist,  nach  meiner  Darstellung  der 
Wille.  Auch  führt  Kants  Ding  an  sich,  wenn  in  dieser 
reinen  und  allgemeinen  Art  gefasst,  als  dasjenige, 
dem,  weil  es  ausser  der  Zeit  und  dem  Räume  liegt, 
alle  liel/ieit  fremd  sevn  muss,  das  hingegen  das  eigen- 
thümliche  Wesen  jedes  Dinges  bestimmt,  ganz  nahe 
an  Piatons  Ideen  hinan,  welche  letztere  wir  erkannt 
haben  als  die  verschiedenen  Stufen  der  adäquaten 
Objektität  des  Willens,  wie  dieses  in  unserm  zweiten 
und  dritten  Buch  ausführlich  auseinandergesetzt  ist.  — 
Allein  Kant  ist  mit  der  Darstellung  seines  Dinges  an 
sich  nicht  so  weit  gekommen,  und  diese  Bedeutung 
desselben  kann  nur  undeutlich  seinen  Gedanken  zum 
Grunde  gelegen  haben  und  ist  bei  ihm  nie  zum  deut- 
lichen Bewusstsevn  gekommen.  In  den  meisten  Stel- 
len schliefst  er,  durch  eine  von  ihm  selbst  als  trans- 
scendent  verpönte  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde, 
auf  das  Ding  an  sich  als  Ursache  der  Erscheinung, 
und  dann  fällt  es  eben  mit  jenem  unseeligen  Objekt 
an  sich  zusammen,  jenem  Unding,  das  der  Vei'stand 
zur  Anschauung  hinzudenken  soll,  damit  sie  Erfah- 
rung werde.  Dieses  hat  ihm  bei  seiner  Deduktion  der 
Kategorien  vorgeschwebt,  und  aus  diesem  Unding 
eben  sind  alle  die  Widersprüche  entsprungen,  welche 
ich  in  der  transscendentalen  Logik  nachgcAviesen  habe. 
Dieses  Unding  war  es  ebenfalls,  was  ihn  abhielt  die 
deutliche  Erkenntniss  zu  ergreifen,  dass  alles  Objekt 
nur  in  Beziehung  auf  das  Subjekt  existirt,  Vorstel- 
lung desselben  ist  und  allemal  entweder  Anschauung, 
oder  abstrakter,  nichtanschaulicher  Begriff.  Daher 
dann  die  gänzliche  Vermischung  dieser  beiden  und 
die  mit  ihr  verknüpften  nachgewiesenen  Wider- 
sprüche, zu  denen  sich   noch   diese,  aus  jener  Ver- 
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inischung  fliessende  Folgerung  gesellt,  dass  wenn 
(nach  S.  143)  selbst  die  empirische  Anschauung  nur 
durch  die  Kategorien  des  Verstandes  zum  Bewusst- 
sevn  kommt,  und  der  Verstand  doch  das  Vermögen 
zu  denken  sevn  soll,  nothwendig  die  Thiere  entweder 
denken,  oder  auch  nicht  einmal  anschauen.  Aus  der 
dieser  entgegengesetzten  eben  so  oft  vorkommenden 
Behauptung  aber,  dass  die  Anschauung  gegeben  sei, 
und  der  Verstand  mit  seinen  Kategorien  zu  ihr  nichts 
beitrage,  lässt  sich  andrerseits  ableiten,  dass  die  Kate- 
gorien eine  überflüssige,  grundlose  und  nichtige  Hv- 
postasirung  seien.  Denn  alsdann  steht  die  anschau- 
liche Welt  unabhängig  vom  Verstände  ganz  fertig  da, 
und  nur  das  aijstrakte  Denken  bleibt  den  Kategorien 
übrig.  Aber  dieses  muss  sich  denn  doch  nothwendig 
nach  der  anschaulichen  Welt,  nicht  aber  diese  nach 
jenem  richten,  welches  letztere  uns  dennoch  so  oft 
gesagt  wird.  Nur  wenn  durch  Anwendung  der  Kate- 
gorien die  Welt  als  Ai^schauung  entstände,  wäre  Kant 
berechtigt  zu  sagen,  die  Natur  richte  sich  nach  dem 
Verstände  und  dessen  Gesetzen:  aber  wenn  die  ganze 
anschauliche  Welt  ganz  fertig,  ohne  Beihülfe  des  Ver- 
standes gegeben  ist;  dann  muss  umgekehrt  das  Den- 
ken sich  nach  der  Erfahrung  richten,  und  der  Ver- 
stand kann  keine  von  dieser  unabhängige  Begriffe  a 
priori  haben,  weil  er  sonst  nicht  mit  der  Natur  über- 
einstimmte, es  sei  denn  dass  man  eine  harmonia 
praestabilita  zwischen  dem  Verstände  und  der  Natur 
annehme,  eine  so  überflüssige  als  grundlose  Annahme, 
da  es  einfacher  und  aus  der  innern  Erfahrung  Jedem 
gewiss  ist,  dass  die  abstrakten  Begriffe,  diu-ch  die  Re- 
flexion, der  angeschauten  Welt  gemäss  entstehn. 
Abermals  also  offenbart  sich  der  Widerspruch  in 
Kants  Behauptungen,  dass  die  Kategorien  es  sind, 
welche  die  Natur,  die  Erfahrung  bestimmen,  und 
dann  wieder,  dass  der  Verstand  doch  nichts  zur  An- 
schauung beitragen  solP^.  —  In  der  That  muss  das 
abstrakte  Denken  sich  genau  nach  der  in  der  An- 
schauung vorhandenen  Welt  richten,  da  bloss  die  Be- 
ziehung auf  diese  den  Begriffen  Inhalt  giebt,  und  wir 
dürfen  für  die  Begriffe  keine  andre  a  priori  bestimmte 
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Form  annehmen,  als  die  Möf^flichkeit  der  Reflexion 
überhaupt,  deren  Wesen  die  Bildung  der  Begriffe, 
d.  i.  abstrakter,  nichtanschauhcher  Vorstelkmgen  ist, 
und  die  einzige  Funktion  der  Vernunft  ausmacht,  wie 
ich  im  ersten  Buch  gezeigt  habe^ 


Nachdem  nun  Kant  auf  solche  Weise  die  ersten  ein- 
fachen Grundzüge  einer  Theorie  des  Vorstellungsver- 
mögens gänzlich  verfehlt  hatte,  gerieth  er  auf  viel- 
fältige, sehr  zusammengesetzte  Annahmen.  Dahin  ge- 
hört zuvörderst  die  synthetische  Einheit  der  Apper- 
ception;  ein  sehr  wunderliches  Ding,  sehr  wunderlich 
dargestellt.  „Das  Ich  denke  muss  alle  meine  Vorstel- 
lungen begleiten  können."  Muss  —  können :  dies  ist 
eine  pi'oblematisch-apodiktische  Enuntiation :  zu 
Teutsch,  ein  Satz,  der  mit  der  einen  Hand  nimmt, 
was  er  mit  der  andern  giebt.  Und  was  ist  der  Sinn 
dieses  so  auf  der  Spitze  balancirenden  Satzes?  —  Dass 
alles  Vorstellen  ein  Denken  ist?  —  Das  ist  nicht:  und 
es  wäre  heillos :  es  gäbe  sodann  nichts  als  abstrakte 
Begriffe,  am  wenigsten  aber  eine  reine  reflexions-  und 
willensfreie  Anschauung,  dergleichen  die  des  Schönen 
ist,  die  tiefste  Erfassung  des  wahren  Wesens  der  Dinge, 
d.  h.  ihrer  Ideen.  Auch  inüssten  dann  wieder  die  Thiere 
entweder  auch  denken,  oder  nicht  einmal  vorstellen. 
—  Oder  soll  etwa  der  Satz  heissen:  kein  Objekt  ohne 
Subjekt?  Das  wäre  sehr  schlecht  dadurch  ausgedrückt 
und  käme  zu  spät.  Auch  hat  leider  Kant  sich  diese 
Wahrheit  nie  deutlich  eingestehn  wollen.  —  Wer 
nun  nicht  etwa  fest  entschlossen  ist,  eine  fast  boden- 
lose Tiefe  in  jenem  Satze  zu  finden,  wird  mit  mir  der 
Meinung  seyn,  dass  der  eigentliche  Sinn,  oder  viel- 
mehr der  Anlass  jenes  Satzes,  dieser  ist,  dass  das 
Bewusstseyn  der  individuellen  Einheit  der  Person  alle 
ihre  Erkenntnisse  begleitet,  indem  die  Succession  die- 
ser davon  abhängt;  sofern  nämlich  solche  bestimmt 
wird  durch  die  Lage  der  Person  in  der  Welt,  jene  in- 
dividuelle Einheit  also  gleichsam  der  Faden  ist,  an 
welchen  die  successiven  Wahrnehmungen,  wie  Per- 
len auf  eine  Schnur,  sich  reihen  und  dadurch  zusam- 
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mengehalten  und  verbunden  weiden  zu  einer  einzigen 
Schnur.  —  Inzwischen  wird  man  aus  dem  3ten  Buche 
dieser  vSchrilt  sich  erinnern,  dass  diese  Einmischung 
des  Bewusstseyns  der  Person  in  das  F^rkennen  als  eine 
Verunreinigung  desselben  durch  den  Willen,  dessen 
Konkrescenz  und  Erscheinung  die  Person  ist,  anzu- 
sehn  ist:  daher  die  Erkenntniss  nur  so  lange,  als  sie 
noch  in  der  Dienstbarkeit  des  Willens  ist,  auf  die  Per- 
son bezogen  wird  ;  was  aber  aufhören  muss,  wenn  die 
ästhetische  Erkenntniss  eintreten  soll,  bei  welcher 
allein  uns  vollkommen  wohl  wird.  Sodann,  beim 
ästhetischen,  d.  i.  reinen  und  willensfreien  Erkennen, 
verschwindet  das  Bewusstseyn  der  Persönlichkeit,  tritt 
ganz  zurück,  wodurch  das  so  erkennende  Individuum 
sich  zum  reinen  Subjekt  der  Erkenntniss  verklärt  und 
zugleich  das  so  angeschaute  Objekt  zu  seiner  Idee, 
wie  dort  ausgeführt^.  — 


Zu  den  grundlosen  Annahmen,  mit  denen  Kant  die 
Theorie  des  Erkennens  belastete,  rechne  ich,  ohne 
alles  Bedenken,  auch  die  ganze  Lehre  von  den  Katego- 
rien. Dass  ich  sie  verwerfe  und  warum,  geht  zum  Theil 
schon  hervor  aus  der  oben  gegebenen^  Nachweisung  der 
Widersprüche  in  der  transscendentalen  Logik,  welche 
ihren  Grund  hatten  in  der  Vermischung  der  anschau- 
lichen und  der  abstrakten  Erkenntniss;  fernerauch  aus 
der  Nachweisung  des  Mangels  irgend  eines  deutlichen 
und  bestimmten  Begriffs  vom  Wesen  des  Verstandes  und 
der  Vernunft,  statt  dessen  wir  in  Kants  Schriften  nur 
unzusammenhängende,  nicht  übereinstimmende  dürf- 
tige, und  unrichtige  Aussprüche  über  jene  beiden  Gei- 
stesvermögen fanden.  Es  geht  endlich  hervor  aus  der 
Erklärung,  die  ich  selbst,  im  i  sten  Buch  von  denselben 
Geistesvermögen  gegeben  habe,  welche  Erklärung 
denn  doch  wohl  sehr  bestimmt,  deutlich,  aus  der  Be- 
trachtung des  Wesens  unsrer  Erkenntniss  offenbar 
sich  ergebend,  und  mit  den  im  Sprachgebrauch  und 
den  Schriften  aller  Zeiten  und  Völker  sich  kundgeben- 
den, nur  nicht  zur  Deutlichkeit  {jebrachten  Begriffen 
von  jenen  beiden  Erkenntnisskräften  völlig  überein- 
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stimmend  sind.  Ihre  Vertheidigung  gegen  die  davon 
sehr  verschiedene  Kantische  Darstellung  ist  zum  gros- 
sen Theil  schon  mit  der  Aufdeckung  der  Fehler  jener 
Darstellung  gegehen.  —  Da  nun  aber  doch  die  Tafel 
der  Urtheile,  welche  Kant  seiner  Theorie  des  Denkens, 
ja  seiner  ganzen  Philosophie  zum  Grunde  legt,  an  sich, 
im  Ganzen  ihre  Richtigkeit  hat;  so  liegt  mir  noch  oh, 
nachzuweisen,  wie  diese  allgemeinen  Formen  aller 
Urtheile  in  unserm  Erkenntnissvermögen  entspringen, 
und  sie  mit  meiner  Darstellung  desselben  in  Ueber- 
einstimmung  zu  setzen.  —  Ich  werde  bei  dieser  Er- 
örterung mit  den  Begriffen  Verstand  und  Vernunft 
immer  den  Sinn  verbinden,  welchen  ihnen  meine  Er- 
klärung gegeben  hat,  die  ich  daher  als  dem  Leser  ge- 
läufig voraussetze. 

Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Kants  Me- 
thode und  der,  welche  ich  befolge,  liegt  darin,  dass 
er  von  der  mittelbaren,  der  reflektirten  Erkenntniss 
ausgeht,  ich  dagegen  von  der  unmittelbaren,  der  in- 
tuitiven. Er  ist  demjenigen  zu  vergleichen,  der  die 
Höhe  eines  Thurms  aus  dessen  Schatten  misst,  ich 
aber  dem,  welcher  den  Maasstab  unmittelbar  anlegt*. 
■ —  Diese  ganze,  uns  umgebende,  anschauliche,  viel- 
gestaltete, bedeutungsreiche  Welt  überspringt  er  und 
hält  sich  an  die  Formen  des  abstrakten  Denkens:  wo- 
bei, obschon  von  ihm  nie  ausgesprochen,  die  Voraus- 
setzung zum  Grunde  liegt,  dass  die  Reflexion  der  Ek- 
typos  aller  Anschauung  sei,  daher  alles  Wesentliche 
der  Anschauung  in  der  Reflexion  ausgedrückt  seyn 
müsse,  und  zwar  in  sehr  zusammengezogenen,  daher 
leicht  übersehbaren  Formen  und  Grundzügen.  Dem- 
nach gäbe  das  Wesentliche  und  Gesetzmässige  des 
abstrakten  Erkennens  alle  Fäden  an  die  Hand,  welche 
das  bunte  Puppenspiel  der  anschaulichen  Welt  vor 
unsern  Augen  in  Bewegung  setzen.  —  Hätte  nur 
Kant  diesen  obersten  Grundsatz  seiner  Methode  deut- 
lich ausgesprochen,  und  ihn  dann  konsequent  befolgt: 
wenigstens  hätte  er  dann  das  Intuitive  vom  Abstrak- 
ten rein  sondern  müssen,  und  wir  hätten  nicht  mit 
unauflöslichen  Widersprüchen  und  Konfusionen  zu 
kämpfen.  Aus  der  Art  aber,  wie  er  seine  Aufgabe  ge- 
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löst,  sieht  man,  dass  ihm  jener  Grundsatz  seiner  Me- 
thode niu'  sehr  undeutlich  vorgeschweht  hat,  daher 
man,  nach  einem  {[ründhchen  Studium  seiner  Philo- 
sophie, jenen  Grundsatz  doch  noch  erst  zu  errathen  hat. 
Was  nun  die  angeriehene  Methode  und  Grundma- 
xime selbst  hetrilft,  so  hat  sie  viel  für  sich  und  ist  ein 
glänzender  Gedanke.  Schon  das  Wesen  aller  Wissen- 
schaft bestellt  darin,  dass  wir  das  endlose  Mannigfal- 
tige der  anschaulichen  l^rscheinungen  unter  kompa- 
rativ wenige  abstrakte  Begriffe  zusammenfassen,  aus 
denen  wir  ein  System  ordnen,  von  welchem  aus  wir 
alle  jene  Erscheinungen  völlig  in  der  Gewalt  unsrer 
Erkenntniss  haben,  das  Geschehene  erklären  und  das 
Künftige  bestimmen  können.  Die  Wissenschaften  thei- 
len  aber  unter  sich  das  weitläuftige  Gebiet  der  Erschei- 
nungen, nach  den  besonderen,  mannigfaltigen  Arten 
dieser  letztern.  Nun  war  es  ein  kühner  und  glück- 
licher Gedanke,  das  den  Begrlfien  als  solchen  und  ab- 
gesehn  von  ihrem  Inhalt  dsu'chaus  Wesentliche  zu 
isoliren,  um  aus  den  so  gefundenen  Eormen  alles 
Denkens  zu  ersehn,  was  auch  allem  intuitiven  Er- 
kennen, foljjlich  der  Welt  als  Erscheinung"  überhaupt, 
wesentlich  sei:  und  weil  nun  dieses  a  priori,  wegen 
der  Nothwendigkeit  jener  Formen  des  Denkens,  ge- 
funden wäre;  so  wäre  es  subjektiven  Ursprungs,  und 
führte  eben  zu  Kants  Zwecken.  —  Nun  hätte  aber 
hiebei,  ehe  man  weiter  gieng,  untersucht  werden 
müssen,  welches  das  Verhältniss  der  Reflexion  zur 
anschaulichen  Erkenntniss  sei  (was  freilich  die  von 
Kant  vernachlässigte  reine  Sonderung  beider  voraus- 
.setzt),  aufweiche  Weise  eigentlich  jene  diese  wieder- 
gebe und  vertrete,  ob  ganz  rein,  oder  schon  durch 
Aufnahme  in  ihre  (der  Reflexion)  eigene  Formen  um- 
geändert und  zum  Theil  unkenntlich  gemacht;  ob  die 
Form  der  abstrakten,  reflektiven  Erkenntniss  mehr 
bestimmt  werde  durch  die  Form  der  anschaulichen, 
oder  diuch  die  ihr  selbst,  der  reflektiven,  unabänder- 
lich anhänjjende  Beschaffenheit,  so  dass  auch  das, 
was  in  der  intuitiven  Erkenntniss  sehr  heterogen  ist, 
sobald  es  in  die  reflektive  eingegangen,  nicht  mehr 
zu  unterscheiden  ist,  und  lungekehrt  manche  Unter- 
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schiede,  die  wir  in  der  reflektiven  Erkenntnissart  wahr- 
nehmen, auch  aus  dieser  selber  entsprungen  sind  und 
keineswegs  auf  ihnen  entsprechende  Verschiedenhei- 
ten in  der  intuitiven  Erkenntniss  deuten.  Als  Resultat 
dieser  Forschung  hätte  sich  aber  ergeben,  dass  die 
anschauliche  Erkenntniss  bei  ihrer  Aufnahme  in  die 
Reflexion  beinahe  so  viel  Veränderung  erleidet,  als  die 
Nahrungsmittel  bei  ihrer  Aufnahme  in  den  thierischen 
Organismus,  dessen  Formen  und  Mischungen  durch 
ihn  selbst  bestimmt  werden  und  aus  deren  Zusammen- 
setzung gar  nicht  mehr  die  Beschaftenheit  der  Nah- 
rungsmittel zu  erkennen  ist;  —  oder  (weil  dieses  ein 
wenig  zu  viel  gesagt  ist)  wenigstens  hätte  sich  erge- 
ben, dass  die  Reflexion  sich  zur  anschaulichen  Er- 
kenntniss keineswegs  verhält,  wie  der  Spiegel  im 
Wasser  zu  den  abgespiegelten  Gegenständen,  sondern 
kaum  nur  noch  so,  wie  der  Schatten  dieser  Gegen- 
stände zu  ihnen  selbst,  welcher  Schatten  nur  einige 
äussere  Umrisse  wiedergiebt,  aber  auch  das  Mannig- 
faltigste in  dieselbe  Gestalt  vereinigt  und  das  Ver- 
schiedenste durch  den  nämlichen  Umriss  darstellt: 
so  dass  keineswegs  von  ihm  ausgehend  sich  die  Ge- 
stalten der  Dinge  vollständig  und  sicher  konstruiren 
liessen. 

Die  ganze  reflektive  Erkenntniss,  oder  die  Vernunft, 
hat  nur  eine  Hauptform,  und  diese  ist  der  abstrakte 
Begrifl:  sie  ist  der  Vernunft  selbst  eigen  und  hat  un- 
mittelbar keinen  nothwendigen  Zusammenhang  mit 
der  anschaulichen  Welt,  welche  daher  auch  ganz 
ohne  jene  für  die  Thiere  dasteht,  und  auch  eine  ganz 
andre  seyn  könnte,  dennoch  aber  jene  Form  der  Re- 
flexion eben  sowohl  zu  ihr  passen  würde.  Die  Vereini- 
gung der  Begriffe  zu  Urtheilen  hat  aber  gewisse  be- 
stimmte und  gesetzliche  Formen,  welche,  durch  In- 
duktion gefunden,  die  Tafel  der  ürtheile  ausmachen. 
Diese  Formen  sind  grösstentheils  abzuleiten  aus  der 
reflektiven  Erkenntnissart  selbst,  also  unmittelbar  aus 
der  Vernunft,  namentlich  sofern  sie  durch  die  vier 
Denkgesetze  (von  mir  metalogische  Wahrheiten  ge- 
nannt) und  durch  das  dictum  de  omni  et  nullo  ent- 
stehen.  Andre  von  diesen  Formen  haben  aber  ihren 
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Grund  in  der  anschauenden  Erkenntnissart,  also  im 
Verstände,  geben  aber  deshalb  keineswegs  Anweisung 
auf  eben  so  viele  besondere  Formen  des  Verstandes; 
sondern  sind  ganz  und  gar  aus  der  einzigen  Funktion, 
die  der  Verstand  hat,  nämlich  der  unmittelbaren  Er- 
kenntniss  von  Ursach  und  Wirkung  abzuleiten.  Noch 
andre  von  jenen  Formen  endlich  sind  entstanden  aus 
dem  Zusammentreffen  und  der  Verbindung  der  re- 
flektiven  und  der  intuitiven  Erkenntnissart,  oder  ei- 
gentlich aus  der  xAufnahme  dieser  in  jene.  Ich  werde 
nunmehr  die  Momente  des  Urtheils  einzeln  durch- 
gehn  und  den  Ursprung  eines  jeden  aus  den  besag- 
ten Quellen  nachweisen:  woraus  von  selbst  folgt,  dass 
eine  Deduktion  von  Kategorien  aus  ihnen  wegfällt  und 
die  Annahme  dieser  eben  so  grundlos  ist,  als  ihre  Dar- 
stellung verworren  und  sich  selbst  widerstreitend  be- 
funden worden. 

I )  Die  sojjenannte  Quantität  der  Urtheile  entspringt 
aus  dem  Wesen  der  Begriffe  als  solcher,  hat  ihren 
Grund  also  lediglich  in  der  Vernunft,  und  hat  mit  dem 
Verstände  und  der  anschaulichen  Erkenntniss  gar 
keinen  unmittelbaren  Zusammenhang.  —  Es  ist  näm- 
lich, wie  im  ersten  Buche  ausgeführt,  den  Begriffen 
als  solchen  wesentlich,  dass  sie  einen  Umfang,  eine 
Sphäre  haben,  und  der  weitere,  unbestimmtere  den 
engeren,  bestimmteren  einschliesst,  welcher  letztere 
daher  auch  ausgeschieden  werden  kann ;  und 
zwar  kann  dieses  entweder  so  geschehn,  dass  man 
ihn  nur  als  unbestimmten  Theil  des  weiteren  Begriffes 
überhaupt  bezeichnet,  oder  auch  so,  dass  man  ihn 
bestinnnt  und  völlig  aussondert,  mittelst  Beilegung 
eines  besondern  Namens.  Das  Urtheil,  welches  die 
Vollziehung  dieser  Operation  ist,  heisst  im  ersten 
Fall  ein  besonderes,  im  zweiten  ein  allgemeines : 
z.  ß.  ein  und  derselbe  Theil  der  Sphäre  des  Begriffs 
Baum  kann  durch  ein  besonderes  und  durch  ein  all- 
gemeines Urtheil  isolirt  werden:  nämlich:  „einige 
Bäume  trajjen  Galläpfel:"  oder  so:  „alle  Eichen  tra- 
gen Galläpfel."  —  Man  sieht,  dass  die  Verschiedenheit 
beider  Operationen  sehr  gering  ist,  ja,  dass  die  Mög- 
lichkeit derselben  vom  Wortreichthum  der  Sprache 
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abhängt.  Desungeachtet  hat  Kant  erklärt,  diese  Ver- 
schiedenheit entschleiere  zwei  grundverschiedene 
Handlungen,  Funktionen,  Kategorien  des  reinen  Ver- 
standes, der  eben  durch  dieselben  a  priori  die  Erfah- 
rung bestimme. 

Man  kann  endlich  auch  einen  Begriff  gebrauchen, 
um  mittelst  desselben  zu  einer  bestimmten,  einzelnen, 
anschaulichen  Vorstelhui{f,  deren  Vorstellung,  zu- 
gleich mit  vielen  andern,  er  selbst  wieder  ist,  zu  ge- 
langen: welches  dur(  h  das  einzelne  Urtheil  geschieht. 
Ein  solches  Urtheil  bezeichnet  nur  die  Gränze  der 
abstrakten  Erkennttiiss  zur  anschaulit  hen,  zu  welcher 
unmittelbar  von  ihni  übergegangen  wird:  „dieser 
Baum  hier  trägt  (lalläpfel."  —  Kant  hat  denn  auch 
daraus  eine  besondere  Kategorie  gemacht. 

Nach  allem  Vorhergehenden  bedarf  es  hier  weiter 
keiner  Polemik. 

2)  Auf  gleiche  Weise  liegt  die  Qualität  der  Urtheile 
ganz  innerhalb  des  (Tcbietes  der  Vernunft,  und  ist 
nicht  eine  Abschattung  irgend  eines  Gesetzes  des  die 
Anschauung  möglich  machenden  Verstandes,  d.  h. 
giebt  nicht  Anweisung  darauf.  Die  Natur  der  abstrak- 
ten Begriffe,  welche  eben  das  Wesen  der  Vernunft, 
objektiv  betrachtet,  ist,  bringt,  wie  ebenfalls  im  ersten 
Buche  ausgeführt,  die  Möglichkeit  mit  sich,  ihre 
Sphären  zu  vereinigen  und  zu  trennen,  und  auf  dieser 
Möglichkeit,  als  ihrer  Voraussetzung,  bendien  die 
allgemeinen  Denkgesetze  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs, welchen,  weil  sie  rein  ans  der  Vernunft  ent- 
springen und  nicht  ferner  zu  erklären  sind,  metalo- 
^iWie  Wahrheit  von  mir  beigelegt  ist.  Sie  bestimmen, 
dass  das  Vereinigte  vereinigt,  das  Getrennte  getrennt 
bleiben  muss,  also  das  Gesetzte  nicht  zugleich  wieder 
aufgehoben  werden  kann,  setzen  also  die  Möglichkeit 
des  Verbindens  und  Trennens  der  Sphären,  d.  i.  eben 
das  Urtheilen,  voraus.  Dieses  aber  liegt,  der  Form 
nach,  einzig  und  allein  in  der  Vernunft,  und  diese 
Form  ist  nicht,  so  wie  der  Inhalt  der  Urtheile,  aus 
der  anschaidichen  Erkenntniss  des  Verstandes  mit 
hinübergenommen,  in  welcher  daher  auch  kein  Kor- 
relat oder  Analogon  für  sie  zu  suchen  ist.  Nachdem 
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die  Anschauung  durch  den  Verstand  und  für  den 
Verstand  entstanden  ist,  steht  sie  vollendet  da,  keinem 
Zweifel  noch  Irrthuin  unterworfen,  kennt  demnach 
weder  Bejahun(j  noch  Verneinung:  denn  sie  spricht 
sich  selbst  aus,  und  hat  nicht,  wie  die  abstrakte  Er- 
kenntniss  der  Vernunft,  ihren  Werth  und  Gehalt  in 
der  blossen  Beziehung  auf  etwas  ausser  ihr,  nach 
dem  Satz  vom  (Grunde  des  Erkennens.  Sie  ist  daher 
lauter  Realität,  alle  Negation  ist  ihrem  Wesen  fremd; 
diese  kann  allein  durch  Reflexion  hinzugedacht  wer- 
den, bleibt  aber  eben  deshalb  immer  auf  dem  Gebiete 
des  abstrakten  Denkens. 

Zu  den  bejahenden  und  verneinenden  Urtheilen 
fügt  Kant,  eine  Grille  der  alten  Scholastiker  be- 
nutzend, noch  die  unendlichen,  einen  spitzfindig  er- 
dachten lÄickenbüsser,  was  nicht  einmal  einer  Aus- 
einandersetzung bedarf,  ein  blindes  Fenster,  wie  er 
zu  Gunsten  seiner  symmetrischen  Architektonik  deren 
viele  angebracht  hat. 

3)  Unter  den  sehr  weiten  Begriff  der  Relation  hat 
Kant  drei  ganz  verschiedene  Beschaffenheiten  der 
Urtheile  zusammengebracht,  die  wir  daher,  um  ihren 
Ursprung  zu  erkennen,   einzeln  beleuchten  müssen. 

a)  Das  /npothetische  Urtheil  überhaupt  ist  der  ab- 
strakte Ausdruck  jener  allgemeinsten  Form  aller 
unserer  Erkenntnisse,  des  Satzes  vom  Grande.  Dass 
dieser  vier  ganz  verschiedene  Bedeutungen  habe,  und 
in  jeder  von  diesen  aus  einer  andern  Erkenntniss- 
kraft urständet,  wie  auch  eine  andre  Klasse  von  Vor- 
stellungen betrifft,  habe  ich  in  einer  besondern  Ab- 
handlung dargethan.  Daraus  ergiebt  sich  hinlänglich, 
dass  der  Ursprung  des  hypothetischen  Urtheils  über- 
haupt, dieser  allgemeinen  Denkform,  nicht  bloss,  wie 
Kant  will,  der  Verstand  und  dessen  Kategorie  der 
Kausalität  seyn  könne;  sondern  dass  das  Gesetz  der 
Kausalität,  welches,  meiner  Darstellung  zufolge,  die 
einzige  Erkenntnissform  des  reinen  Verstandes  ist, 
nur  eine  der  Gestaltungen  des  alle  reine  oder  aprio- 
rische Erkenntniss  umfassenden  Satzes  vom  Grunde 
ist,  welcher  hingegen  in  jeder  seiner  Bedeutungen 
diese  hypothetische  Form  des  Urtheils  zum  Ausdruck 
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hat.  —  Wir  sehn  hier  nun  aber  recht  deutlich,  wie 
Erkenntnisse,  die  ihrem  Ursprung  und  ihrer  Bedeu- 
tung nach  ganz  verschieden  sind,  doch,  wenn  von  der 
Vernunft  in  abstracto  gedacht,  in  einer  und  derselben 
Form  von  Verbindung  der  Begriffe  und  Urtheile  er- 
scheinen und  dann  in  dieser  gar  nicht  mehr  zu  unter- 
scheiden sind,  sondern  man,  um  sie  zu  unterscheiden, 
auf  die  anschauhche  Erkenntniss  zurückgehen  muss, 
die  abstrakte  ganz  verlassend.  Daher  war  der  von 
Kant  eingeschlagene  Weg,  vom  Standpunkt  der  ab- 
strakten Erkenntniss  aus,  die  Elemente  und  das  in- 
nerste Getriebe  auch  der  intuitiven  Erkenntniss  zu 
finden,  durchaus  verkehrt.  Uebrigens  ist  gewisser- 
maassen  meine  ganze  einleitende  Abhandlung  nur  als 
eine  gründliche  Erörterung  der  Bedeutung  der  hypo- 
thetischen Urtheilsform  anzusehn :  daher  ich  hier  nicht 
weiter  dabei  verweile. 

b)  Die  Form  des  kategorischen  Urtheils  ist  nichts 
anderes,  als  die  Form  des  Urtheils  überhaupt  im 
eigentlichsten  Sinn.  Denn,  streng  genommen,  heisst 
Urtheilen  nur  die  Verbindung,  oder  die  Unverein- 
barkeit der  Sphären  der  Begriffe  denken:  und  daher 
sind  die  hypothetische  und  die  disjunktive  Verbin- 
dung eigentlich  keine  besondere  Formen  des  Ur- 
theils: denn  sie  werden  nur  auf  schon  fertige  Urtheile 
angewandt,  in  denen  die  Verbindung  der  Begriffe  un- 
verändert die  kategorische  bleibt;  sie  aber  verknüp- 
fen wieder  diese  Urtheile,  indem  die  hypothetische 
Form,  deren  Abhängigkeit  von  einander,  die  disjunk- 
tive deren  Unvereinbarkeit  ausdrückt.  Blosse  Begriffe 
aber  haben  nur  eitie  Art  von  Verhältnissen  zu  einan- 
der, nämlich  die,  welche  im  kategorischen  Urtheil 
ausgedrückt  werden.  Die  nähere  Bestimmung,  oder 
die  Unterarten  dieses  Verhältnisses  sind  das  Ineinan- 
dergreifen und  das  völlige  Getrenntseyn  der  Begriffs- 
sphären, d.  i.  also  die  Bejahung  und  Verneinung; 
woraus  Kant  besondere  Kategorien,  unter  einem  ganz 
andern  Titel  gemacht  hat,  dem  der  Qualität.  Das 
Ineinandergreifen  und  Getrenntseyn  hat  wieder  Un- 
terarten, nämlich  je  nachdem  die  Sphären  ganz,  oder 
zum   Theil    ineinandergreifen,    welche   Bestimmung 


die  Quantität  der  Urtheile  ausmacht,  woraus  Kant 
wieder  einen  {janz  besondern  Kate{jorientitel  gemacht 
hat.  So  trennte  er  das  ganz  nah  Verwandte,  ja  iden- 
tische, die  leicht  übersehbaren  Modifikationen  der 
einzig  möglichen  Verhältnisse  von  blossen  Begriffen 
zu  einander,  und  vereinigte  dagegen  das  sehr  Ver- 
schiedene unter  diesem  Titel  der  Relation^. 

Der  Grund  aber  zur  Verknüpfung  von  Begriffs- 
sphären, welcher  dem  Urtheil,  das  eben  nur  diese 
Verknüpfung  ist,  die  Wahrheit  verleiht,  kann  sehr 
verschiedener  Art  seyn,  und  dieser  zufolge  ist  dann 
die  Wahrheit  des  Urtheils  entweder  logisch,  oder  em- 
pirisch, oder  metaphysisch,  oder  metalogisch,  wie 
solches  in  der  einleitenden  Abhandlung,  §§.  Sa — 35 
ausgeführt  ist  und  hier  nicht  wiederholt  zu  werden 
braucht.  Es  ergiebt  sich  aber  daraus,  wie  sehr  ver- 
schieden die  unmittelbaren  Erkenntnisse  seyn  kön- 
nen, welche  alle  in  abstracto  sich  durch  die  Verbin- 
dung der  Sphären  zweier  Begriffe  als  Subjekt  und 
Prädikat  darstellen,  und  dass  man  keineswegs  eine 
einzige  Funktion  des  Verstandes,  als  ihr  entsprechend 
und  sie  hervorbringend,  aufstellen  kann.  Z.  B.  die 
Urtheile:  ,,das  Wasser  kocht;  der  Sinus  misst  den 
Winkel;  der  Wille  beschliesst;  Beschäftigung  zer- 
streut; die  Unterscheidung  ist  schwierig;"  —  drük- 
ken  durch  dieselbe  logische  Form  die  verschieden- 
artigsten Verhältnisse  aus:  woraus  wir  abermals  die 
Bestätigung  erhalten,  wie  verkehrt  das  Beginnen  sei, 
um  die  unmittelbare,  intuitive  Erkenntniss  zu  analy- 
siren,  sich  auf  den  Standpunkt  der  abstrakten  zu  stel- 
len. —  Aus  einer  eigentlichen  Verstandeserkenntniss, 
in  meinem  Sinn,  entspringt  übrigens  das  kategorische 
Urtheil  nur  da,  wo  eine  Kausalität  durch  dasselbe 
ausgedrückt,  wird:  dies  ist  aber  der  Fall  auch  bei  al- 
len Urtheilen,  die  eine  phvsische  (Qualität  bezeich- 
nen. Denn,  wenn  ich  sage :  „dieser  Körper  ist  schwer, 
hart,  flüssig,  grün,  sauer,  alkalisch,  organisch  u.  s.  w." 
so  bezeichnet  dies  immer  sein  Wirken,  also  eine  Er- 
kenntniss die  nur  durch  den  reinen  Verstand  mög- 
lich ist.  Nachdem  nun  diese,  eben  wie  viele  von  ihr 
ganz  verschiedene,  (z.  B.  die  Unterordnung  höchst  ab- 
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strakter  Begriffe)  in  abstracto  durch  Subjekt  und 
Prädikat  ausgedrückt  werden;  hat  man  diese  blossen 
Begriffsverhältnisse  wieder  auf  die  anschauliche  Er- 
kenntniss  zurück  übertragen  und  gemeint  das  Sub- 
jekt und  Prädikat  des  Unheils  müsse  in  der  Anschau- 
ung ein  eigenes,  besonderes  Korrelat  haben,  Substanz 
und  Accidenz.  Aber  ich  werde  weiter  unten  deutlich 
machen,  wie  der  Begriff"  Substanz  keinen  andern 
wahren  Inhalt  hat  als  den  des  Begriffs  Materie.  Ac- 
cidenzen  aber  sind  ganz  gleichbedeutend  mit  Wir- 
kungsarten; so  dass  die  vermeinte  Erkenntniss  von 
Substanz  und  Accidenz  noch  immer  die  des  reinen 
Verstandes  von  Ursach  und  Wirkung  ist.  Wie  aber 
eigentlich  die  Erkenntniss  der  Materie  entsteht,  ist 
theils  in  unserm  ersten  Buch,  S.  ii  —  lö*^  erörtert, 
theils  werden  wir  es  noch  näher  sehn  bei  der  Un- 
tersuchung des  Grundsatzes  dass  die  Substanz  beharrt. 
c)  Die  disjunktiven  Ui'theile  entspringen  aus  dem 
Denkgesetz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  welches  eine 
metalogische  Wahrheit  ist:  sie  sind  daher  ganz  das 
Eigenthum  der  reinen  Vernunft,  und  haben  nicht  im 
Verstände  ihren  Ursprung.  Die  Ableitung  der  Kate- 
gorie der  Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung  aus 
ihnen  ist  nun  aber  ein  recht  grelles  Beispiel  von  den 
Gewaltthätigkeiten,  welche  sich  Kant  bisweilen  gegen 
die  Wahrheit  erlaubt,  bloss  um  seine  Lust  an  architek- 
tonischer Symmetrie  zu  befriedigen.  Das  Unstatthafte 
jener  Ableitung  ist  schon  öfter  mit  Recht  gerügt  und 
aus  mehreren  Gründen  dargethan  worden,  besonders 
von  G.  E.  Schulze  in  seiner  Kritik  der  theoretischen 
Philosophie  und  von  Berg  in  seiner  Epikritik  der 
Philosophie.  —  Welche  wirkliche  Analogie  ist  wohl 
zwischen  der  offengelassenen  Bestimmung  eines  Be- 
griff's durch  einander  ausschliessende  Prädikate,  und 
dem  Gedanken  der  Wechselwirkung?  Beide  sind  sich 
sogar  ganz  entgegengesetzt,  da  im  disjunktiven  Urtheil 
das  wirkliche  Setzen  des  einen  der  beiden  Eintheilungs- 
glieder  zugleich  ein  nothwendiges  Aufheben  des  an- 
dern ist;  hingegen  wenn  man  sich  zwei  Dinjje  im 
Verhältniss  der  Wechselwirkung  denkt,  das  Setzen 
des  einen   eben   ein  nothwendiges  Setzen  auch   des 

536 


andern  ist^.  üeberdies  aber  bin  ich^  {gesonnen,  jetzt  dar- 
zuthun,  dass  es  gar  keine  Wecbsehvirkunjj  giebt  nnd 
dieser  Hegriff,  so  beliebt  aucb,  eben  wegen  der  Un- 
bestinuntbeit  des  Gedankens,  sein  Gebrauch  ist,  doch 
näber  betrachtet,  sich  als  leer,  falsch  und  nichtig  zeigt. 
Zuvörderst  besinne  man  sich,  was  überhaupt  Kausali- 
tät sei,  und  sehe  zur  Beihülfe  meine  Darstellung  davon 
in  der  einleitenden  Abhandlung  §.  -.ilV-^  nach,  weicheich 
hier  nicht  wiederholen  werdei**,  Kausalität  ist  das  Ge- 
setz nach  welchem  die  Zustände  der  Materie  sich  ihre 
Stellen  in  der  Zeit  bestimmen.  Bloss  von  Zuständen 
und  bloss  von  Veränderungen  ist  bei  der  Kausalität 
die  Rede,  und  weder  von  der  Materie  als  solcher,  noch 
vom  Beharren  ohne  Veränderung.  Die  Materie  als 
soK  he  steht  nicht  unter  dem  Gesetz  der  Kausalität, 
da  sie  weder  wird  noch  vergeht:  also  aucb  nicht  das 
ganze  Ding,  wie  man  gemeinhin  spricht;  sondern 
allein  die  Zustände  der  Materie.  Ferner  hat  das  (resetz 
der  Kausalität  es  nicht  mit  dem  Beharren  zu  thun: 
denn  wo  sich  nichts  verändert,  ist  kein  Wirken  und 
keine  Kausalität;  sondern  ein  bleibender  ruhender 
Zustand.  Wird  nun  ein  solcher  verändert;  so  ist  ent- 
weder der  neu  entstandene  wieder  beharrlich,  oder 
er  ist  es  nicht,  sondern  führt  so{;leich  einen  dritten 
Zustand  herbei,  und  die  Nothwendigkeit  mit  der  dies 
geschieht  ist  eben  das  Gesetz  der  Kausalität,  welches 
eine  Gestallung  des  Satzes  vom  Grunde  ist  und  daher 
nicht  \\eiter  zu  erklären,  weil  eben  der  Satz  vom 
Grunde  das  Princip  aller  Erklärung  und  aller  Noth- 
wendigkeit ist.  Hieraus  ist  klar,  dass  das  Ursach-  und 
Wirkungseyn  in  genauer  Verbindung  und  nothwen- 
(liger  Beziehun(j  auf  die  Zeitfolge  steht.  Nur  sofern 
der  Zustand  A  in  der  Zeit  dem  Zustande  B  vorhergeht, 
ihre  Succession  aber  eine  nothwendige  und  keine  zu- 
fällige, d.  h.  kein  blosses  Folgen,  sondern  ein  Erfolgen 
ist;  —  nur  insofern  ist  der  Zustand  A  Ursache  und 
der  Zustand  B  Wirkun{j.  Der  Be{jrilf  fVechselwirkung 
enthält  aber  dies,  dass  beide  Ursach  und  beide  Wir- 
kung von  einander  sind :  dies  heisst  aber  eben  soviel, 
als  dass  jeder  von  beiden  der  frühere  und  aber  auch 
der  spätere  ist:  also  ein  Ungedanke.  Denn  dass  beide 
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Zustände  zugleich  seien,  und  zwar  nothwendi{j  zu- 
gleich, lässt  sich  nicht  annehmen:  weil  sie  als  noth- 
wendig  zusammengehörend  und  zugleich  seiend,  nur 
einen  Zustand  ausmachen,  zu  dessen  Beharren  zwar 
die  bleibende  Anwesenheit  aller  seiner  Bestimmungen 
erfordert  wird,  wo  denn  aber  gar  nicht  mehr  von 
Veränderung  und  Kausalität,  sondern  von  Dauer  und 
Ruhe  die  Rede  ist  luid  weiter  nichts  gesagt  wird,  als 
dass  wenn  eine  Bestimmung  des  ganzen  Zustandes 
geändert  wird,  der  hiedurch  entstandene  neue  Zustand 
nicht  von  Bestand  sevn  kann,  sondern  Ursache  der 
Aenderimg  auch  aller  übrigen  Bestimmungen  des 
ersten  Zustandes  wird,  wodurch  eben  wieder  ein  neuer, 
dritter  Zustand  eintritt;  welches  alles  nur  gemäss  dem 
einfachen  Gesetz  der  Kausalität  geschieht  und  nicht 
ein  neues,  das  der  Wechselwirkung  begründet. 

Auch  behaupte  ich  schlechthin,  dass  der  BegiüfF 
JFechselu'irkung  diucli  kein  einziges  Beispiel  zu  bele- 
gen ist.  Alles  was  man  dafür  ausgeben  möchte  ist  ent- 
Aveder  ein  ruhender  Zustand,  auf  den  der  Begriff  der 
Kausalität,  welcher  nur  bei  Veränderungen  Bedeu- 
tung hat,  gar  keine  Anwendung  findet,  oder  es  ist  eine 
abwechselnde  Succession  gleichnamiger,  sich  bedin- 
gender Zustände,  zu  deren  Erklärung  die  einfache  Kau- 
salität vollkommen  ausreicht.  Ein  Beispiel  der  erstem 
Art  giebt  die  durch  gleiche  Gewichte  in  Ruhe  gebrachte 
Wagschaale :  hier  ist  gar  kein  Wirken  :  denn  es  ist 
keine  Veränderung :  es  ist  ruhender  Zustand :  die 
Schwere  strebt,  gleichmässig  vertheilt,  wie  in  jedem 
schweren  unterstützten  Körper:  kann  aber  ihre  Ki-aft 
durch  keine  Wirkung  äussern.  Dass  die  Wegnahme 
des  einen  Gewichtes  einen  zweiten  Zustand  giebt,  der 
sogleich  Ursach  des  dritten,  des  Sinkens  der  andern 
Schaale,  wird,  geschieht  nach  dem  einfachen  Gesetz 
der  Ursach  und  Wirkung  und  bedarf  keiner  beson- 
dern Kategorie  des  Verstandes,  auch  nicht  einmal 
einer  besondern  Benennung.  Ein  Beispiel  der  andern 
Art  ist  das  Fortbrennen  eines  Feuers.  Die  Verbindung 
des  Sauerstoffs^  mit  dem  brennbaren  Körper  ist  Ur- 
sach der  Wärme,  imd  diese  ist  wieder  Ursach  des  er- 
neuerten Eintritts  jener  chemischen  Verbindung.  Aber 
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dieses  ist  nichts  anderes,  als  eine  Kette  von  Ursachen 
und  Wirkunfjen,  deren  Glieder  jedoch  abwechselnd 
gleichnamig  sind:  das  Brennen  A  bewirkt  freie  Wärme 
B,  diese  ein  neues  Brennen  C  (d.  h.  eine  neue  Wir- 
kung, die  mit  der  Ursach  A  gleichnamig,  nicht  aber 
individuell  dieselbe  ist)  dies  eine  neue  Wärme  D 
(welche  mit  der  Wirkung  B  nicht  real  identisch,  son- 
dern nur  durch  denselben  Begriff  denkbar,  d.  h.  mit 
ihr  gleiclinamig  ist)  und  so  immer  fort^.  Beispiele  der 
nämlichen  Art,  auf  welche  auch  genau  dieselbe  Er- 
klärun{j  passt,  sind  ferner  das'^  Schwingen  des  Pendels, 
auch  die*  Selbsterhaltung  <\e>,  organischen  Körpers, 
bei  der  ebenfalls  jeder  Zustand  einen  neuen  herbei- 
führt, der  mit  dem  von  welchem  er  selbst  bewirkt 
wurde  der  Art  nach  derselbe,  individuell  aber  ein 
neuer  ist:  nur  ist  hier  die  Sache  komplicirter,  indem 
die  Kette  nicht  mehr  aus  Gliedern  von  zwei,  sondern 
aus  (Gliedern  von  vielen  Arten  besteht,  so  dass  ein 
gleichnamiges  Glied,  erst  nachdem  mehrere  andere 
dazwischengetreten,  wiederkehrt.  Aber  immer  sehn 
wir  nur  eine  Anwendung  des  einzigen  und  einfachen 
Gesetzes  der  Kausalität  vor  uns,  welches  der  Folge 
der  Zustände  die  Regel  giebt,  nicht  aber  irgend  etwas, 
das  durch  eine  neue  und  besondre  Funktion  des  Ver- 
standes gefasst  werden  müsste. 

Oder  wollte  man  etwa  gar  als  Beleg  des  Begriffs 
der  Wechselwirkung  dieses  anführen,  dass  Wirkung 
und  Gegenwirkung  sich  immer  gleich  sind?  Das  liegt 
aber  eben  in  dem,  was  ich  so  sehr  urgire  und  in  der 
einleitenden  Abhandlung^ ausführlich  dargethan  habe, 
dass  die  Ursach  und  die  Wirkung  nicht  zwei  Körper, 
sondern  zwei  sich  succedirende  Zustände  von  Körpern 
sind,  folglich  jeder  der  beiden  Zustände  auch  beide 
Körper  implicirt,  die  Wirkung  also,  d.  i.  der  neu  ein- 
tretende Zustand  sich  auf  beide  Körper  in  gleichem 
Verhältniss  erstreckt:  so  sehr  daher  der  gestossene 
Körper  verändert  ist,  eben  so  sehr  ist  es  der  stossende 
(jeder  im  Verhältniss  seiner  Masse).  Beliebt  es,  dieses 
Wechselwirkung  zu  nennen;  so  ist  eben  durchaus  jede 
Wirkung  Wechselwirkung,  und  es  tritt  deswegen  kein 
neuer  Begriff"  und  noch  weniger  eine  neue  Funktion 
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des  Verstandes  dafür  ein,  sondern  wir  haben  nur  ein 
überflüssiges  Synonym  der  Kausalität^. 

Auch  Aristoteles  leugnet  die  Wechselwirkung  im 
eigentlichen  Sinn:  denn  er  bemerkt,  dass  zwar  zwei 
Dinge  wechselseitig  Ursache  von  einander  sevn  kön- 
nen, aber  nur  so,  dass  man  es  von  jedem  in  einem 
andern  Sinn  versteht,  z.  B.  das  eine  auf  das  andre 
als  Motiv,  und  dieses  auf  jenes  als  Ursach  seiner  Be- 
wegung wirkt.  Nämlich  wir  finden  an  zwei  Stellen 
dieselben  Worte:  Physic.  Lib.  II,  c.  3.  und  Metaph. 
Lib.  V,  c.  2.  EoTi  OS  Tiva  xai  aXXyjXcov  ai-ia'  oiov  to 
7:ov£iv  aiTtov  tt]?  sus^ia?,  xai  auxT]  tou  irovsiv'  aXX'  ou  xov 
auTov  TpoTuov,  aXXa  xo  [xsv  oic,  xeXo?,  xo  os  (u?  cü^X']  '^^^'''r 
OSO)?*).  Nähme  er  noch  ausserdem  eineeigentlicheWech- 
selwirkung  an;  so  würde  er  sie  hier  aufFühren,  da  er 
an  beiden  Stellen  beschäftigt  ist,  sämmtliche  mögliche 
Arten  von  Ursachen  aufzuzählen.  In  den  Analyt.  post. 
Lib.  II,  c.  II,  spricht  er  von  einem  Kreislauf  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  aber  nicht  von  einer  Wech- 
selwirkung. 

4)  Die  Kategorien  der  Modalität  haben  vor  allen 
übrigen  den  Vorzug,  dass  das  was  durch  jede  der- 
selben ausgedrückt  wird,  der  Urtheilsform  von  der 
es  abgeleitet  ist,  doch  wirklich  entspricht,  was  bei 
den  andern  Kategorien  fast  gar  nicht  der  Fall  ist, 
indem  sie  meistens  mit  dem  willkührlichsten  Zwange 
aus  den  Urtheilsformen  herausdeducirt  sind. 

Dass  also  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen 
und  Noth wendigen  es  sind,  welche  die  problematische, 
assertorische  und  apodiktische  Form  des  Unheils  ver- 
anlassen, ist  vollkommen  wahr.  Dass  aber  jene  Be- 
griffe besondre,  ursprüngliche  und  nicht  weiter  ab- 
zuleitende Erkenntnissformen  des  Verstandes  wären, 
ist  nicht  wahr.  Vielmehr  stammen  sie  aus  der  einzi- 
gen ursprünglichen  und  daher  a  priori  uns  bewuss- 
ten  Form  alles  Erkennens  her,  aus  dem  Satze  vom 
Grunde,  und  zwar  unmittelbar  aus  diesem  die  Er- 

*)  Es  {jiebt  Dinge,  die  von  einander  Ursache  sind,  so  ist  z.  B. 
die  Gymnastik  Ursache  der  Körperkraft,  und  diese  der  Gym- 
nastik; indess  sind  sie  dies  nicht  auF  dieselbe  Weise,  sondern 
das  eine  als  Ende,  das  andere  als  Anfang  des  Geschehens. 
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kenntniss  der  Nothwendigkeit,  hinjjegen  erst  indem 
auf  diese  die  Reflexion  angewandt  wird,  entstehn 
die  Begriffe  von  Ziifülligkeit,  Möglichkeit,  Unmög- 
lichkeit, Wirklichkeit.  Alle  diese  urständen  daher  kei- 
neswegs aus  einei'  Geisteskraft,  dem  Verstände,  sondern 
entstehn  durch  den  Konflikt  des  ahstrakten  Erken- 
nens  mit  dem  intuitiven,  wie  man  sogleich  sehn  wird. 

Ich  behaupte,  dass  Nothwendig-seyn  und  F^olge  aus 
einem  gegebenen  Grunde  seyn,  durchaus  Wechsel- 
begriffe und  völlig  identisch  sind.  Als  nothwendig 
können  wir  nimmermehr  etwas  erkennen,  ja  nur  den- 
ken, als  sofern  wir  es  als  Folge  eines  gegebenen  Grun- 
des ansehn:  und  weiter  als  diese  Abhängigkeit,  die- 
ses Gesetztseyn  durch  ein  Anderes  und  dieses  unaus- 
bleibliche Folgen  aus  ihm,  enthalt  der  Begriff"  der 
Nothwendigkeit  schlechthin  nichts.  Er  entsteht  und 
besteht  also  einzig  und  allein  durch  Anwendung  des 
Satzes  vom  Grunde.  Daher  giebt  es,  gemäss  den  ver- 
schiedenen Gestaltungen  dieses  Satzes,  ein  physisches 
Nothwendiges  (der  Wirkung  aus  der  Ursache),  ein 
logisches  (durch  den  Erkenntnissgrund,  in  analyti- 
schen Urtheilen,  Schlüssen  u.  s.  w.),  ein  mathemati- 
sches (nach  dem  Seynsgrunde  in  Raum  und  Zeit),  und 
endlich  ein  praktisches  INoth  wendiges,  womit  wir  nicht 
etwa  das  Bestimmtseyn  durch  einen  angeblichen  ka- 
tegorisciien  lujperativ,  sondern  die,  bei  ge(;ebenem 
empirischen  Karakter,  nach  vorliegenden  Motiven 
nothwendig  eintretende  Handlung  bezeichnen  wollen. 
—  Alles  JNothwendige  ist  es  aber  nur  relativ,  nämlich 
imter  der  Voraussetzung  des  Grundes,  aus  dem  es  folgt : 
daher  ist  absolute  Nothwendigkeit  ein  Widerspruch'^. 

Das  kontradiktorische  Gegentheil,  d.  h.  die  Ver- 
neinung der  Nothwendigkeit  ist  die  ZufälU(jkeit.  Der 
Inhalt  dieses  Begriffs  ist  daher  negativ,  nämlich  weiter 
nichts  als  dieses:  Mangel  der  durch  den  Satz  vom 
Grund  ausgedrückten  Verbindung.  Folglich  ist  auch 
das  Zufällige  immer  nur  relativ:  nämlich  in  Beziehung 
auf  etwas,  das  nicht  sein  Grund  ist,  ist  es  ein  solches. 
Jedes  Objekt,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  z.  B.  jede 
Begebenheit  in  der  wirklichen  Welt,  ist  allemal  noth- 
wendig und  zufällig  zugleich:   nothwendig  in  Bezie- 
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hung  auf  das  Eine,  das  ihre  Ursache  ist;  zufällig  in 
Beziehung  auf  alles  Uebrige.  Denn  ihre  Berührung  in 
Zeit  und  Baum  mit  allem  Uebrigen  ist  ein  blosses  Zu- 
sammentreffen, ohne  noth wendige  Verbindung:  daher 
auch  die  Worte  Zujall,  a\j[nzT(i)\ia,  accidens.  So  wenig 
daher  als  ein  absolut  Nothwendiges  ist  ein  absolut 
Zufälliges  denkbar.  Denn  dieses  letztere  wäre  eben 
ein  Objekt,  welches  zu  keinem  andern  im  Verhältniss 
der  Folge  zum  Grunde  stände.  Die  Unvorstell barkeit 
eines  solchen  ist  aber  grade  der  negative  Inhalt  des 
Satzes  vom  Grunde,  welcher  also  erst  umgestossen 
werden  müsste,  um  ein  absolut  Zufälliges  zu  denken  : 
dieses  selbst  hätte  aber  alsdann  auch  alle  Bedeutung 
verloren,  da  der  Begriff  des  Zufälligen  solche  nur  in 
Beziehung  auf  jenen  Satz  hat  und  bedeutet  dass  zwei 
Objekte  nicht  im  Verhältniss  von  Grund  und  Folge 
zu  einander  stehn. 

In  der  Natur,  sofern  sie  anschauliche  Vorstellung 
ist,  ist  Alles  was  geschieht  noth  wendig:  denn  es  geht 
aus  seiner  Ursache  hervor.  Betrachten  wir  aber  dieses 
Einzelne  in  Beziehung  auf  das  übrige,  welches  nicht 
seine  Ursache  ist;  so  erkennen  wir  es  als  zufällig: 
welches  aber  schon  eine  abstrakte  Beflexion  ist.  Ab- 
strahiren  wir  nun  ferner,  bei  einem  Objekt  der  Natur, 
ganz  von  seinem  Kausalverhältniss  zu  dem  Uebrigen, 
also  von  seiner  Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit;  so 
befasst  diese  Art  von  Erkenntniss  der  Begriff  des  Wirk- 
lichen, bei  welchem  man  nur  die  Wirkung  betrachtet, 
ohne  sich  nach  der  Ursache  umzusehn,  in  Beziehung 
auf  welche  man  sie  sonst  nothwendig,  in  Beziehung 
auf  alles  Uebrige  zufällig  nennen  müsste^.  Da  aber  in 
der  Natur  Jedes  aus  einer  Ursache  hervorgeht;  so  ist 
jedes  Wirkliche  auch  nothwendig:  aber  wieder  auch 
nur  sofern  es  zu  dieser  Zeil,  an  diesem  Ort  ist:  denn 
allein  darauf  erstreckt  sich  die  Bestimmung  durch  das 
Gesetz  der  Kausalität.  Verlassen  wir  aber  die  anschau- 
liche Natur  und  gehn  über  zum  abstrakten  Denken; 
so  können  wir,  in  der  Beflexion,  alle  Naturgesetze,  die 
uns  theils  a  priori,  theils  erst  a  posteriori  bekannt 
sind,  uns  vorstellen,  und  diese  abstrakte  Vorstellung 
enthält  Alles,  was  in  der  Natur  zu  irgend  einer  Zeit, 


an  ii-gend  einem  Ort  ist,  aber  mit  Abstraktion  von 
jedem  bestimmten  Ort  und  Zeit:  und  damit  eben, 
durcb  solche  Reflexion,  sind  wir  ins  weite  Reich  der 
Möglichkeit  {getreten.  Was  aber  sogar  auch  hier  keine 
Stelle  findet,  ist  das  Unmögliche.  Es  ist  offenbar,  dass 
Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  nur  für  die  abstrakte 
Erkenn tniss  der  Vernunft,  nicht  für  die  anschauliche 
Erkenntniss  dasind;  obgleich  die  reinen  Formen  dieser 
es  sind,  welcher  der  Vernunft  die  Bestinunung  des 
Möglichen  und  Unmöglichen  an  die  Hand  geben.  Je 
nachdem  die  Naturgesetze,  von  denen  wir  beim  Denken 
des  Möglichen  und  Unmöglichen  ausgehn,  a  priori  oder 
a  posteriori  erkannt  sind,  ist  die  Möglichkeit  oder  Un- 
möglichkeit, eine  metaphysische,  oder  nur  physische. 

Aus  dieser  Darstellung,  die  keines  Beweises  bedarf, 
weil  sie  sich  unmittelbar  auf  die  Erkenntniss  des  Satzes 
vom  Grunde  und  auf  die  Entwickelung  der  Begriffe 
des  Nothwendigen,  Wirklichen  und  Möglichen  stützt, 
geht  genugsam  hervor,  wie  ganz  grundlos  Kants  An- 
nahme von  drei  besondern  Funktionen  des  Verstandes 
für  jene  drei  Begriffe  ist,  und  wie  er  hier  abermals 
durch  kein  Bedenken  sich  hat  stören  lassen  an  der 
Durchführung   seiner  architektonischen  Symmetrie. 

Hiezu  kommt  nun  aber  noch  der  sehr  grosse 
F'ehler,  dass  er,  freilich  nach  dem  Vorgang  der  frü- 
heren l^hilosophie,  die  Begriffe  des  Nothwendigen  und 
Zufälligen  mit  einander  verwechselt  hat.  Jene  frühere 
Philosophie  nämlich  hat  die  Abstraktion  zu  folgendem 
Misbrauch  benutzt.  Es  war  offenbar,  dass  das,  dessen 
Grund  gesetzt  ist,  unausbleiblich  folgt,  d.  h.  nicht 
nichtseyn  kann,  also  nothwendig  ist.  An  diese  letzte 
Bestimmung  aber  hielt  man  sich  ganz  allein  und  sagte: 
nothwendig  ist,  was  nicht  anders  seyn  kann,  oder  des- 
sen Gegenlheil  unmöglich.  Man  liess  aber  den  Grund 
und  die  W^urzel  solcher  Nothwendigkeit  aus  der  Acht, 
übersah  die  daraus  sich  ergebende  Relativität  aller 
Nothwendigkeit  und  machte  dadurch  die  ganz  undenk- 
bare Fiktion  von  einem  absolut  Nothwendigen^  d.  h. 
von  einem  Etwas,  dessen  Daseyn  so  luiausbleiblich 
wäre,  wie  die  Folge  aus  dem  Grunde,  das  aber  doch 
nicht  Folge  aus  einem  Grunde  wäre  und  daher  von 


nichts  abhienge:  welcher  Beisatz  eben  eine  absurde 
Petition  ist,  weil  sie  dem  Satz  vom  Grunde  widerstrei- 
tet. Von  dieser  Fiktion  nun  ausgehend  erklärte  man, 
der  Wahrheit  diametral  entgegen,  grade  alles  was 
durch  einen  Grund  gesetzt  ist,  für  das  Zufallige,  indem 
man  nämlich  auf  das  Relative  seiner  Nothwendigkeit 
sah  und  diese  verglich  mit  jener  ganz  aus  der  Luft 
gegriffenen,  in  ihrem  Begriff  sich  widersprechenden 
absoluten  Nothwendigkeit  *).  Diese  grundverkebrte  Be- 
stinniuing  des  Zufälligen  behält  nun  auch  Kant  bei 
und  giebt  sie  als  Erklärung  Kr.  d.  r.  V.  SS.  289 — 91, 
3oi,  44?»  486,  4^8.  Er  geräth  dabei  sogar  in  den 
augenfälligsten  Widerspruch  mit  sich  selbst,  indem 
er  S.  3oi  sagt:  „alles  Zufällige  hat  eine  Ursacli," 
und  hinzufügt:  ,, Zufällig  ist,  dessen  Nichtseyn  mög- 
lich." Was  aber  eine  Ursache  hat,  dessen  ISichtseyn 
ist  durchaus  unmöglich:  also  ist  es  nothwendig^^. 

Ich  füge  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einige  Bemer- 
kungen über  jene  Begriffe  der  Modalität  hinzu.  Da 
alle  Nothwendigkeit  auf  dem  Satze  vom  Grunde  be- 
ruht und  ebendeshalb  relativ  ist;  so  sind  alle  apodik- 
tischen Urtheile  ursprünglich  und  ihrer  letzten  Bedeu- 
tung nach  hypothetisch.  Sie  werden  kategorisch  nur 
durch  den  Zutritt  einer  assertor^ischen  Minor,  also  im 
Schlusssatz.  Ist  diese  Minor  noch  unentschieden,  und 
wird  diese  Unentschiedenheit  ausgedrückt;  so  giebt 
dieses  das  problematische  Urtheil. 

')  Man  sehe  Christian  Wolfs  ,, Vernünftige  Gedanken  von 
Gott,  Welt  nnd  Seele-''  §§.  677 — 579.  —  Sonderbar  ist  es,  dass 
er  nur  das  nach  dem  Satz  vom  Grunde  des  Werdens  iNoth- 
wendige,  d.h.  aus  Ursachen  geschehende,  für  zufallig  erklärt, 
hingegen  das  nach  den  übrigen  Gestaltungen  des  Satzes  vom 
Grunde  nothwendige,  auch  dafür  anerkennt,  z.  R.  was  aus 
der  essentia  (Definition)  folgt,  also  die  analytischen  Urtheile, 
ferner  auch  die  mathematischen  Wahrheiten.  Als  Grund  hic- 
von  giebt  er  an,  dass  nur  das  Gesetz  der  Kausalität  endlose 
Reihen  gebe,  die  andern  Arten  von  Gründen  aber  endliche. 
Dies  ist  jedoch  bei  den  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grund 
im  reinen  Raum  und  Zeit  gar  nicht  der  Fall,  sondern  gilt  nur 
vom  lügischen  Erkenntnissgrund:  für  einen  solchen  iiielt  er 
aber  die  mathematische  iSothwendigkeit.  —  Vergleiche  ein- 
leitende Abhdlg.  §.  55^ 


Was  im  All{jeineinen  (als  lleßel)  apodiktisch  ist  (ein 
lNatur(;esetz)  ist  in  Bezujj  auf  einen  einzelnen  Fall  im- 
mer nur  prohlematisch,  weil  erst  die  Bedinfjunf;  wirk- 
lich eintreten  nuiss,  die  den  Fall  unter  die  Regel  setzt. 
Und  umgekehrt,  was  im  Einzelnen  als  solches  noth- 
wendig  (apodiktisch)  ist  (jede  einzelne  Veränderung, 
nothwendig  durch  ihre  Ursache)  ist  überhaupt  und 
allgemein  ausgesprochen  wieder  nur  problematisch: 
weil  die  eingetretene  Ursach  nur  den  einzelnen  Fall 
traf,  und  das  apodiktische,  immer  hypothetische  Ur- 
theil  stets  nur  allgemeine  Gesetze  aussagt,  nicht  un- 
mittelbar einzelne  Fälle.  —  Dieses  alles  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  die  Möglichkeit  nur  im  Gebiet  der 
Reflexion  und  für  die  Vernunft  da  ist,  das  Wirkliche 
im  Gebiet  der  Anschauung  und  für  den  Verstand;  das 
Nothwendige  für  beide^  Und  dies  ist  auch  der  Anlass 
und  der  Schlüssel  jener  contentio  Trepi  Suva-tov*)  zwi- 
schen dem  Megariker  Diodoros  und  Chrysippos  dem 
Stoiker,  welche  Cicero  vorträgt  im  Buche  de  fato. 
Diodoros  sagt:  „Nur  was  wirklich  wird,  ist  möglich 
gewesen:  undalles  Wirkliche  istauch  nothwendig."  — 
Chrysippos  dagegen:  „Es  ist  Vieles  möglich,  das  nie 
wirklich  wird:  denn  nur  das  Noth wendige  wird  wirk- 
lich^." — 

Da  Noth  wendigkeit  einerlei  ist  mit  Folge  aus  ge- 
gebenem Grunde,  so  muss  sie  auch  bei  jeder  Gestal- 
tung des  Satzes  vom  Grunde  als  eine  besondere  er- 
scheinen und  auch  ihren  Gegensatz  haben  an  der  Mög- 
lichkeit und  Unmöglichkeit,  welcher  immer  erst  durch 
Anwendung  der  abstrakten  Betrachtung  der  Vernunft 
auf  den  Gegenstand  entsteht:  daher  stehen  den  oben 
erwähnten  vier  Arten  von  Nothwendigkeiten  eben  so 
viele  Arten  von  Unmöglichkeiten  gegenüber:  also  phy- 
sische, logische,  mathematische,  praktische.  Dazu  mag 
noch  bemerkt  werden,  dass  wenn  man  ganz  innerhalb 
des  Gebietes  abstrakter  Begriffe  sich  hält,  die  Mög- 
lichkeit inunei'dem  allgemeinern  die  Nothwendigkeit 
dem  engern  Begriff  anhängt:  z.  B.  „ein  Thier  kann 
seyn  ein  Vogel,  Fisch,  Amphibie  u.  s.  w."  —  „eine 
Nachtigall  muss  seyn  ein  Vogel,  dieser  ein  Thier,  die- 
*)  Streit  über  die  Möglichkeit. 
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ses  ein  Organisma*,  dieser  ein  Körper."  —  Eigentlich 
weil  die  logische  Noihwendigkeiu  deren  AuM^ruck  der 
Syllog;isina>  ist,  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere 
galt  und  nie  umgekehrt.  —  Dagegen  ist  in  der  an- 
sdianlichen  Natur  den  Vor^tellimgen  der  ersten  Kla^^- 
se)  eigentlich  alles  nothwendig.  durch  da-:  Gesetz  der 
Kausalität:  bloss  die  hiiuutretende  Reflexion  kann  es 
zugleich  als  zufällig  auffassen,  es  vergleichend  mit  dem 
was  nicht  dessen  Ur^che  ist,  und  auch  al»  bloss  und 
rein  wirklich,  durch  Absehn  von  aller  Kausalver- 
knüpfung:  nur  bei  dieser  Klasse  von  Vorstellungen 
hat  eigentlich  der  Begriff  des  Wirklichen  Statu  wie 
auch  schon  die  Abstammung  des  Worts  vom  Kausa- 
litatsbe^iiffe  anzeigt.  —  In  der  dritten  Klasse  der  Vor- 
stellungen, der  reinen  mathemati-mhen  Anschauung, 
ist.  wenn  man  ganz  innerhalb  derselben  sich  hält,  lau- 
ter Nothwendigkeit :  Möglichkeit  entsteht  auch  hier 
bloss  durch  Beziehung  auf  die  Begriffe  der  Reflexion: 
z.  B.  ..ein  Draeck  kann  sevn  recht-,  -tumpf-.  gleich- 
winkücht;  muss  sevn  mit  drei  Winkeln,  die  zwei  rechte 
betragen."  Also  zum  Möglichen  kommt  man  hier  nur 
durch  Uebergang  vom  Anschaulichen  zum  Abstrakten. 

Nach  dieser  Darstellung,  welche  die  Erinnerung, 
sowohl  an  das  in  der  einleitenden  Abhandlung,  als  im 
ersten  Buch  gegenwärtiger  Schrift  Gesagte  voraussetzt, 
wird  hoffentlich  über  den  wahren  und  sehr  verschie- 
denartigen Ursprung  jener  Formen  der  Unheile,  wel- 
che die  Tafel  vor  Augen  legt,  weiter  kein  Zweifel  sevn, 
■wie  auch  nicht  über  die  Unzulässigkeit  und  gänzliche 
Grundlosigkeit  der  Annahme  von  zwölf  besonderen 
Funktionen  des  Verstandes  ztu-  Erklärung  derselben. 
Von  dieso*  letzterai  geben  auch  schon  manche  einzelne 
und  sdir  leicht  zu  machende  Bemerkimgen  Anzeige. 
So  gehört  z.  B.  grosse  Liebe  zur  .Svmmetrie  und  viel 
Vertrauen  zu  einem  von  ihr  genommenen  Leitfaden 
dazu,  um  anzunehmen,  ein  bejahendes,  ein  kategori- 
sches und  ein  assertorisches  Urtheil  seien  drei  so  grund- 
Terschiedene  Dinge,  dass  sie  berechtigten  zu  jedem 
derselben  eine  ganz  eigenthümhche  Funktion  de>  Ver- 
standes anzimehmen*. 

Ditse  Kategorientafel  soll  nun  der  Latfaden  sevn, 
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nach  welchem  jede  metaphysische,  ja  jede  wi>>en- 
schafthche  Betrachtung  anzustellen  isL  Prolegomena 
S.  I  21 — 22  .  Und  in  derThat  ist  sie  nicht  nurdieGrund- 
lage  der  ganzen  Kantischen  Philosophie  imd  derTvpa>, 
nach  welchem  deren  Svmmetrie  überall  durchgeführt 
wird,  wie  ich  bereits  oben  gezeigt  habe;  sondern  sie 
ist  auch  recht  eigentlich  das  Bett  des  Prokrustes  ge- 
worden, in  welches  Kant  jede  mögliche  Betrachtung 
hineinzwängt,  durch  eine  Gewaltthatigkeit,  die  ich 
jetzt  noi  h  etwa»  näher  beleuchten  werde.  Was  mus.sten 
aber  bei  einer  solchen  Gelegenheit  nicht  erst  die  imi- 
tatores,  servum  pecTis  thiinl  Man  hat  es  gesehn.  Jene 
Gewaltthatigkeit  also  wird  dadurch  ausgeübt,  dasä 
man  die  Bedeutung  der  Au>drücke.  welche  die  Titel, 
Formen  der  Urtheile  und  Kategorien  bezeichnen,  ganz 
bei  Seite  seut  und  Yergis>t,  und  sich  allein  an  diese  Aus- 
drücke selb-it  hält.  Diese  sind  aber  sehr^  willkührhch 
gewählt:  denn  den  Umfang  der  BegriÖe  hätte  man 
auch  wohl  noch  anders  als  durch  das  Wort  Quantität 
bezeichnen  können,  obwohl  grade  dieses  noch  besser, 
als  die  übrigen  Titel  der  Kategorien,  zu  seinem  Gegen- 
stande j>a>si.  Schon  das  Wort  Qualität  hat  man  oflen- 
bar  nur  gewählt  aus  der  Gewohnheit  der  Quantität 
die  Quahtät  gegenüber  zu  stellen :  denn  für  Bejahung 
und  Verneinung  ist  der  Name  Qualität  doch  wohl  so 
willkührlich  ergriffen,  als  irgend  ein  andrer  nur  se^m 
konnte.  Nun  aber  wird  von  Kant,  bei  jeder  Betrach- 
tung die  er  anstellt,  jede  Quantität  in  Zeit  und  Raum, 
und  jede  mögliche  Qualität  von  Dingen,  physische, 
moralische  u.  s.  w.  imter  jene  Kategorientitel  gebracht, 
obgleich  zwischen  diesen  Dingen  und  jenen  Titeln 
der  Formen  des  Urtheilens  und  E^enkens  nicht  das 
mindeste  gemeinsame  ist  aus-ser  der  zutalligen,  will- 
kührlicheu  Benennung.  Man  muss  alle  Hochachtung, 
die  man  Kanten  übrigens  schuldig  ist,  sich  gegen- 
wärtig halten,  um  nicht  seinen  Unwillen  über  dieses 
Vertahi>?n  in  harten  Ausdrücken  zu  aussein.  —  Das 
nai  hste  Beispiel  liefert  uns  gleich  die  reine  physiolo- 
gische Tafel  allgemeiner  Grund>äLze  der  Naturwissen- 
schaft. Was  in  aller  Welt  hat  die  Quantität  der  Ur- 
lheile damit  zu  thun,  dass  jede  Anschauung  eine  exten- 
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sive  Grösse  hat?  was  die  Qualität  der  Urtheile  damit, 
dass  jede  Empfindung  einen  Grad  hat^?  —  Mehrere 
wo  mögHch  noch  grellere  Beispiele  liefert  die  Tafel 
der  Kategorien  der  Freiheit!  in  der  Krit.  d.  prakt. 
Vern.  —  ferner  in  der  Krit.  d.  ürtheilskraft  das  erste 
Buch,  welches  das  Geschmacksurtheil  nach  den  vier 
Titeln  der  Kategorien  durchgeht:  endlich  die  Meta- 
physischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  die 
ganz  nach  der  Kategorien tafel  zugeschnitten  sind, 
wodurch  ehen  vielleicht  das  Falsche  und  Verkehrte, 
welches  dem  Wahren  und  Vortrefflichen  dieses  wich- 
tigen Werkes  hin  und  wieder  beigemischt  ist,  haupt- 
sächhch  veranlasst  worden.  Man  sehe  nur  am  Ende 
des  ersten  Hauptstücks,  wie  die  Einheit,  Vielheit,  All- 
heit der  Richtungen  der  Linien  den  nach  der  Quantität 
der  Urtheile  so  benannten  Kategorien  entsprechen  soll. 


Der  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  SubstaJiz  ist 
aus  der  Kategorie  der  Subsistenz  und  Inhärenz  abge- 
leitet. Diese  kennen  wir  aber  nur  aus  der  Form  der 
kategorischen  Urtheile,  d.  i.  aus  der  Verbindung 
zweier  Begrifte  als  Subjekt  und  Prädikat.  Wie  gewalt- 
sam ist  daher  von  dieser  einfachen,  rein  logischen 
F'orm  jener  grosse  metaphysische  Grundsatz  abhängig 
gemacht!  Allein  es  ist  auch  nur  pro  forma  und  der 
Symmetrie  wegen  geschehn.  Der  Beweis,  der  hier  für 
diesen  Grundsatz  gegeben  wird,  setzt  dessen  vermeint- 
lichen Ursprung  aus  dem  Verstände  und  aus  der 
Kategorie  ganz  bei  Seite,  und  ist  aus  der  reinen  An- 
schauung der  Zeit  geführt.  Aber  auch  dieser  Beweis 
ist  ganz  unrichtig.  Es  ist  talsch,  dass  es  in  der  blossen 
Zeit  eine  Simultaneität  und  eine  Dauer  gebe:  diese 
Vorstellungen  gehn  allererst  hervor  aus  der  Ver- 
einigung des  Raumes  mit  der  Zeit,  wie  ich  bereits  ge- 
zeigt habe  in  der  einleitenden  Abhandlung,  §.  19*^,  und 
noch  weiter  ausgeführt  S.  12 — 15  gegenwärtiger 
Schrift:  beide  Auseinandersetzungen  muss  ich  zum 
Verständniss  des  Folgenden  voraussetzen.  Es  ist  falsch, 
dass  bei  allem  Wechsel  die  Zeit  selbst  bleibe:  viel- 
mehr ist  grade  sie  selbst  das  fliessende:  eine  bleibende 
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Zeit  ist  ein  Widerspruch.  Kants  Beweis  ist  unhaltbar,  so 
sehr  er  ihn  auch  mit  Sophismen  {jestülzt  hat.  —  Je- 
doch wird  allerdings  die  Beharrlichkeit  der  Materie 
a  priori  und  als  nothwendig  erkannt,  welche  Erkennt- 
niss  aber  zuerst  als  unmittelbar  und  intuitiv  ins  Be- 
wusstseyn  kommt:  zur  mittelbaren,  abstrakten,  re- 
llektiven  Erkenn tniss  kann  sie  nur  erhoben  werden, 
indem  mau  sie  ableitet  aus  der  an  der  eben  angeführ- 
ten Stelle  unsers  ersten  Buchs  dargethanen  Wahrheit^, 
dass  das  Wesen  der  Materie  in  der  gänzlichen  f^er- 
einigung  von  Raum  und  Zeit  besteht,  welche  Ver- 
eini(jung  nur  mittelst  der  Vorstellung  der  Kausalität 
möglich  ist,  folglich  nur  für  den  Verstand,  der  nichts, 
als  das  subjektive  Korrelat  der  Kausalität  ist,  daher 
auch  die  Materie  nie  anders  als  wirkend,  d.  h.  durch 
und  durch  als  Kausalität  erkannt  wird,  Seyn  und 
Wirken  bei  ihr  Eins  ist,  welches  schon  das  Wort 
Wirklichkeit  andeutet.  Innige  Vereinigung  von  Raum 
und  Zeit,  Kausalität,  Materie,  Wirklichkeit,  —  sind 
also  Eines,  und  das  subjektive  Korrelat  dieses  Ei- 
nen ist  der  Verstand.  Die  Materie  muss  die  sich 
widerstreitenden  Eigenschaften  der  beiden  Eaktoren, 
aus  denen  sie  hervorgeht,  an  sich  tragen,  und  die 
Vorstellung  der  Kausalität  ist  es,  die  das  Wider- 
sprechende beider  aufhebt  und  ihr  Zusammen bestehn 
fasslich  macht  dem  Verstände,  durch  den  und  für 
den  allein  die  Materie  ist  und  dessen  ganzes  Vermögen 
im  Erkennen  von  Ursach  und  Wirkung  besteht:  für 
ihn  also  vereinigt  sich  in  der  Materie  der  bestandlose 
Fluss  der  Zeit,  als  Wechsel  der  Accidenzien  auftretend, 
mit  der  starren  Unbeweglichkeit  des  Raumes,  die 
sich  darstellt  als  das  Beharren  der  Substanz.  Denn 
vergienge,  wie  die  Accidenzien,  so  auch  die  Substanz; 
so  würde  die  Erscheinung  vom  Räume  ganz  losge- 
rissen und  gehörte  nur  noch  der  blossen  Zeit  an:  die 
Welt  der  Erfahrung  wäre  aufgelöst,  durch  Vernich- 
tun{j  der  Materie,  Annihilation.  —  Aus  dem  Antheil 
also,  den  der  Raum  an  der  Materie,  d.  i.  an  allen  Er- 
scheinungen der  Wirklichkeit  hat,  —  indem  er  der 
Gegensatz  und  das  Widerspiel  der  Zeit  ist  und  daher, 
an  sich  und  ausser  dem  Verein  mit  jener,  gar  keinen 
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Wechsel  kennt,  —  musste  jeder  Grundsatz  von  der 
Beharrlichkeit  der  Substanz,  den  Jeder  als  a  priori 
gewiss  anerkennt,  ab{^eleitet  und  erklärt  werden,  nicht 
aber  aus  der  blossen  Zeit,  welcher  Kant  zu  diesem 
Zweck  ganz  widersinnig^  ein  Bleiben  anjjedichtet  hat. 
—  Negativ  lässt  sich  der  Grundsatz  entwickeln  aus 
dem  uns  a  priori  bewussten  Gesetz  der  Kausalität, 
dessen  Gültigkeit  wir  immer  nur  auf  die  Zustände, 
nie  auf  die  Materie  ausdehnen^. 

Die  Unrichtigkeit  des  jetzt  folgenden  Beweises  der 
Apriorität  und  Nothwendigkeit  des  Gesetzes  der  Kau- 
salität, aus  der  blossen  Zeitfolge  der  Begebenheiten, 
habe  ich  ausführlich  dargethan  in  der  einleitenden  Ab- 
handlung §.  34  '**,  darf  mich  hier  also  nvu^  darauf  beru- 
fen*). Ganz  eben  so  verhält  es  sich  mit  dem  Beweise 
der  Wechselwirkung,  deren  Begriff  ich  sogar  oben  als 
nichtig  darstellen  musste.  —  Auch  über  die  Moda- 
lität, von  deren  Grundsätzen  nun  die  Ausführung  folgt, 
ist  schon  das  Nöthige  gesagt'. 

Aber  immer  von  Neuem  tritt  uns  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  jener  Haupt-  und  Grundfehler  Kants, 
welchen  ich  oben  ausführlich  gerügt  habe  entgegen, 
die  gänzliche  Nichtunterscheidung  der  abstrakten, 
diskursiven  Erkenntniss  von  der  intuitiven.  Diese  ist 
es,  welche  eine  beständige  Dunkelheit  über  Kants  ganze 
Theorie  des  Erkenntnissvermögens  verbreitet  und  den 
Leser  nie  wissen  lässt,  wovon  jedesmal  eigentlich  die 
Rede  ist;  so  dass  er,  statt  zu  verstehn,  immer  nur  mut- 
maasst,  indem  er  das  jedesmal  Gesagte  abwechselnd 
vom  Denken  und  vom  Anschauen  zu  verstehn  ver- 
sucht und  stets  in  der  Schwebe  bleibt.  Jener  unglaub- 
liche Mangel  der  Besinnimg  über  das  Wesen  der  an- 
schaulichen und  abstrakten  Vorstellung  bringt  nun 
S.  309  und  3 1 4  ^  Kanten  zu  der  monströsen  Behauptung, 
dass  es  ohne  Denken,  also  ohne  abstrakte  Begriffe, 
gar  keine  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  gebe  und 
dass  die  Anschauung,  weil  sie  kein  Denken  ist,  auch 

*)  Mit  jener  meiner  Widerlegung  des  Kantischen  Beweises 
kann  man  beliebig  die  früheren  Angriffe  auF  denselben  ver- 
gleichen von  Feder  „über  Zeit,  Raum  und  Kausalität'-'-  §.  28; 
und  von  G.  J?.  5t7iw/ie,  „Krit.  d.  theor.  Phil."-  Bd.  2.S.  4^3 — 44'* 
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gar  kein  Erkennen  sei  und  überhaupt  nichts,  als  eine 
blosse  AfFektion  der  Sinnlichkeit,  blosse  Emplindung! 
Ja  noch  mehr,  dass  Anschauunjj  ohne  Be^jriff  ganz 
leer  sei;  Begriff  ohne  Anschauung  aber  immer  noch 
etwas  (S.  3o().)  Dies  ist  nun  das  grade  Gegentheil  der 
Wahrheit :  denn  eben  Befi;rifte  erhalten  alle  Bedeutung^, 
allen  Inhalt,  allein  aus  ihrer  Beziehung  auf  anschau- 
liche Vorstellungen,  sie  sind  eben  nur  wieder  deren 
Vorstellung,  sind  der  Beflex^.  Anschauungen  hingegen 
haben  an  sich  unmittelbare  und  sehr  grosse  Bedeutung 
(in  ihnen  ja  objektivirt  sich  der  Wille"*,  das  Ding  an 
sich):  sie  vertreten  sich  selbst,  sprechen  sich  selbst 
aus,  haben  nicht  bloss  entlehnten  Inhalt,  wie  die  Be- 
griffe: denn  über  sie  herrscht  der  Satz  vom  Grunde 
nur  als  Gesetz  der  Kausalität,  und  bestimmt  als  solches 
nur  ihre  Stelle  in  Baum  und  Zeit;  nicht  aber  bedingt 
er  ihren  Inhalt  und  ihre  Bedeutsamkeit,  wie  es  bei 
den  Begriffen  der  Fall  ist,  wo  er  vom  Grunde  des  Er- 
kennensgilt.  — Jene  heilloseVermischung  des  Denkens 
und  Anschauens  tritt  recht  grell  hervor  in  dem  Satz 
(S.  324-)  „^«iss  ein  Begri ff  seinen  Ort  entweder  in  der 
Sinnlichkeit  oder  im  reinen  Verstände  habe^."  Uebri- 
gens  sieht  es  aus,  als  ob  Kant  grade  hier  recht  eigent- 
lich darauf  ausgehen  wolle,  die  anschauliche  und  die 
abstrakte  Vorstellung  zu  unterscheiden:  er  wirft  Leib- 
nitzen  und  Locken  vor,  jener  hätte  alles  zu  abstrakten, 
dieser  zu  anschaulichen  Vorstellungen  gemacht.  Aber 
es  kommt  doch  zu  keiner  Unterscheidung:  und  wenn 
gleich  Locke  und  Leibnitz  wirklich  jene  Fehler  be- 
giengen;  so  fällt  Kanten  selbst  ein  dritter,  jene  beiden 
umfassender  Fehler  zur  Last,  nämlich  Anschauliches 
und  Abstraktes  dermaassen  vermischt  zu  haben,  dass 
ein  monströser  Zwitter  von  beiden  entstand,  ein  Un- 
ding, von  dem  keine  deutliche  Vorstellung  möglich  ist 
und  welches  daher  nur  die  Schüler  verwirren,  betäu- 
ben und  in  Streit  versetzen  musste^. 

Mehr  als  irgendwo  treten  noch  Denken  und  An 
schauung  auseinander  im  Kapitel  von  der  Amphibolie 
der  Reflexionsbegriffe,  indem  zuletzt  gesagt  wird^,  es 
könne   möglicherweise    eine  von  der  unsrigen  ganz 
verschiedene  Art  der  Anschauung  geben,  auf  dieselbe 
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unsre  Kategorien  aber  doch  anwendbar  seyn,  daher 
die  Objecte  jener  supponirten  Anschauung  die  Nou- 
mena  wären,  Dinge  die  sich  von  uns  bloss  denken 
Hessen,  aber  da  uns  die  Anschauung,  welche  jenem 
Denken  Bedeutung  gäbe,  fehle,  ja  gar  ganz  proble- 
matisch sei;  so  wäre  der  Gegenstand  jenes  Denkens 
auch  bloss  eine  ganz  unbestimmte  Möglichkeit.  Ich 
habe  oben  durch  angeführte  Stellen  gezeigt,  dass  Kant, 
im  grössten  Widerspruch  mit  sich,  die  Kategorien 
bald  als  Bedingung  der  anschaulichen  Vorstellung, 
bald  als  Funktionen  des  bloss  abstrakten  Denkens  auf- 
stellt. Hier  treten  sie  nun  ausschliesslich  in  letzterer 
Bedeutung  auf,  und  es  scheint  ganz  und  gar,  als  wolle 
er  ihnen  bloss  ein  diskursives  Denken  zuschreiben. 
Ist  aber  dies  wirklich  seine  Meinung,  so  hätte  er  do<'h 
nothwendigam  Anfange  der  transscendentalen  Logik, 
ehe  er  die  verschiedenen  Funktionen  des  Denkens  so 
weitläuftig  specifizirte,  das  Denken  überhaupt  karak- 
terisiren  sollen,  es  folglich  vom  Anschauen  unter- 
scheiden, zeigen  sollen,  welche  Erkenntniss  das  blosse 
Anschauen  gebe  und  welche  neue  im  Denken  hinzu- 
komme. Dann  hätte  man  gewusst,  wovon  er  eigent- 
lich redet,  oder  vielmehr,  dann  würde  er  auch  ganz 
anders  geredet  haben,  nämlich  einmal  vom  Anschauen 
und  dann  vom  Denken,  statt  dass  er  jetzt  es  immer 
mit  einem  Mittelding  von  beiden  zu  thun  hat,  wel- 
ches ein  Unding  ist.  Dann  wäre  auch  nicht  jene 
grosse  Lücke  zwischen  der  transsc.  Aesthetik  und  der 
transsc.  Logik,  wo  er,  nach  Darstellung  der  blossen 
Form  der  Anschauung,  ihren  Inhalt,  die  ganze  em- 
pirische Wahrnehmung,  eben  nur  abfertigt  mit  dem 
„sie  ist  gegeben^'^'^  und  nicht  fragt,  wie  sie  zu  Stande 
kommt,  oh  mit  oder  ohne  f^erstnnd;  sondern  mit  ei- 
nem Sprunge  zum  abstrakten  Denken  übergeht  und 
nicht  einmal  zum  Denken  überhaupt,  sondern  gleich 
zu  gewissen  Denkformen,  und  kein  Wort  darüber 
sagt,  was  Denken  sei,  was  Begriff,  welches  das  Ver- 
hältniss  des  Abstrakten  und  Diskursiven  zum  Kon- 
kreten und  Intuitiven,  welches  der  Unterschied  zwi- 
schen der  Erkenntniss  des  Menschen  und  der  des 
Thieres,  und  was  die  Vernunft  sei.   Nachdem  er  nun 
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die  Katefforien  und  was  aus  ihnen  folgt  weitläufti^j 
abgehandelt  hat,  ttickt  er  zwischen  ihnen  und  der 
Anschauunjj  noch  jenes  Unding,  die  Scheniatc  der 
reinen  Verstandesbegriffe,  ein,  bei  denen  kein  Mensch 
etwas  bestimmtes  denken  kann  und  über  deren  Un- 
möglichkeit ich  in  der  einleitenden  Abhandlung  §.  29 
genugsam  geredet  habe^. 

Eben  jener  von  Kant  ganz  übersehene  Unterschied 
zwischen  abstrakter  und  anschaiüicher  Erkenntniss 
war  es  aber,  welchen  die  alten  Philosophen  durch 
cpaivofxsva  und  vooufjLSva  bezeichneten*)  und  deren  Ge- 
gensatz und  Inkommensurabilität  ihnen  so  viel  zu 
schaffen  machte,  in  den  Philosophemen  der  Eleaten, 
in  Piatons  Lehre  von  den  Ideen,  in  der  Dialektik  der 
Megariker  und  später  den  Scholastikern  im  Streit 
zwischen  Nominalismus  und  Realismus,  zu  welchem 
den  sich  spät  entwickelnden  Keim  schon  die  entge- 
gengesetzte Geistesrichtung  des  Piaton  und  des  Ai'i- 
stoteles  enthielt.  Kant  aber,  der,  auf  eine  unverant- 
wortli(  he  Weise,  die  Sache  gänzlich  vernachlässigte,  zu 
deren  Bezeichnung  jene  Worte  cpaivoasva  und  vooojxsva 
bereits  eingenommen  waren,  bemächtigt  sich  nun  der 
Worte,  als  wären  sie  noch  herrenlos,  um  seine  Dinge 
an  sich  und  seine  Erscheinungen  damit  zu  bezeichnen^. 


Ich  komme  zur  transscendentalen  Dialektik^^.  Kant 
eröfnet  sie  mit  der  Erklärung  der  Vernunft,  welches 
Vermögen  in  ihr  die  Hauptrolle  spielen  soll,  da  bis- 
her nur  Sinnlichkeit  und  Verstand  auf  dem  Schau- 
platz waren.  Ich  habe  schon  oben,  unter  seinen  ver- 
schiedenen Erklärungen  der  Vernunft,  auch  von  der 
hier  gegebenen,  „dass  sie  das  Vermögen  der  Principien 
sei"  geredet.  Hier  wird  nun  gelehrt,  alle  bisher  be- 
trachteten Erkenntnisse  a  priori,  welche  die  reine 
Mathematik  und  reine  ISaturwissenschaft  möglich 
machen,    geben   blosse  Hegeln  und  keine  Principien, 

')  Siehe  Sext.  Empir.  Pyrrhon.  liyj)otyp.  Lib.  I,  c.  i3.  voou- 
jisva  cpaivo[x£voii;  av~£Ti(^rj  Ava^a^opa?.  —  Anaxagoras  stelhe 
das,  was  nur  geclacht  wird,  dem,  was  wahrgenommen  wird, 
entgegen. 
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weil  sie  aus  Anschauungen  und  Formen  der  Erkennt- 
niss  hervorgehn,  nicht  aber  aus  blossen  Begriffen, 
welches  erfordert  sei,  um  Princip  zu  heissen.  Ein  sol- 
ches soll  demnach  eine  Erkenntniss  aus  blossen  Be- 
griffen seyn  und  dennoch  synthetisch.  Dies  ist  aber 
schlechthin  unmöglich.  Aus  blossen  Begriffen  können 
nie  andre,  als  analytische  Sätze  hervorgehn.  Sollen 
Begriffe  synthetisch  und  doch  a  priori  verbunden  wer- 
den; so  muss  noth wendig  diese  Verbindung  durch  ein 
Drittes  vermittelt  seyn,  durch  eine  reine  Anschauung 
der  formellen  Möglichkeit  der  Erfahrung,  so  wie  die 
synthetischen  Urtheile  a  posteriori,  durch  die  empi- 
rische Anschauung  vermittelt  sind:  folgHch  kann  ein 
synthetischer  Satz  a  priori,  nie  aus  blossen  Begriffen 
hervorgehn.  Ueberhauptaber  ist  uns  a  priori  nichts  wei- 
ter be  wusst  als  der  Satz  vom  Grunde  in  seinen  verschie- 
denen Gestaltungen,  und  es  sind  daiier  keine  andere 
synthetische  Urtheile  a  prioii  möglich  als  die,  welche 
aus  dem  was  jenem  Satze  den  Inhalt  giebt  hervorgehn. 
Inzwischen  tritt  Kant  endlich  mit  einem  seiner  For- 
derung entsprechenden  angeblichen  Princip  der  Ver- 
nunft hervor,  aber  auch  nur  mit  diesem  einen,  aus 
dem  nachher  andre  Folgesätze  fliessen^  Er  trägt  es 
selbst^  noch  durch  Undeutlichkeit,  Unbestimmtheit 
und  Zerstückelung  in  ein  Dämmerlicht  gebracht 
vor:  (S.  364  und  379)  es  ist  aber,  deutlich  ausge- 
sprochen folgendes:  „Wenn  das  Bedingte  gegeben  ist, 
so  muss  auch  die  Totalität  seiner  Bedingungen,  mit- 
hin auch  das  Unbedingte,  dadurch  jene  Totalität  allein 
vollzählig  wird,  gegeben  seyn^."  Synthetisch  ist  nun 
der  Satz  allerdings:  denn  analytisch  folgt  aus  dem 
Begriff  des  Bedingten  nichts  weiter  als  der  der  Be- 
dingung. Aber  Wahrheit  a  priori  hat  er  nicht,  auch 
nicht  a  posteriori,  sondern  er  erschleicht  sich  seinen 
Schein  von  Wahrheit  auf  eine  sehr  feine  Weise,  die 
ich  jetzt  aufdecken  muss.  Unmittelbar  und  a  priori 
haben  wir  die  Erkenntniss,  welche  der  Satz  vom 
Grunde  in  seinen  vier  Gestaltungen  ausdrückt.  Von 
dieser  unmittelbaren  Erkenntniss  sind  alle  abstrakten 
Ausdrücke  des  Satzes  vom  Grunde  schon  entlehnt  und 
sind  also  mittelbar:  noch  mehr  aber  deren  Folgesätze. 


Ich  habe  schon  oben  erörtert,  wie  die  abstj^akte  Er- 
kenntniss,  oft  manni{}falti{je  intuitive  Erkenntnisse  in 
eine  Form  oder  einen  Bejjriff  so  vereint,  dass  sie  nun 
nicht  mehr  zu  unterscheiden  sind:  daher  sich  die  ab- 
strakte Erkenntniss  zur  intuitiven  verhält,  wie  der 
Schatten  zu  den  wirkHchen  Gegenständen,  deren 
grosse  Mannigfahigkeit  er  durch  einen  sie  alle  be- 
fassenden Umriss  wiedergiebt.  Diesen  Schatten  be- 
nutzt nun  das  angebliche  Princip  der  Vernunft.  Um 
aus  dem  Satz  vom  Grunde  das  Unbedingte,  welches 
ihm  gradezu  widerspricht,  doch  zu  folgern,  verlässt 
es  klüglich  die  unmittelbare,  anschauliche  Erkenntniss 
des  Inhalts  des  Satzes  vom  Grunde  in  seinen  einzelnen 
Gestalten,  und  bedient  sich  nur  der  abstrakten  Be- 
griffe, die  aus  jener  abgezogen  sind  und  nur  durch 
jene  Werth  und  Bedeutung  haben,  um  in  den  weiten 
Umfang  jener  Begriffe  sein  Unbedingtes  irgendwie 
einzuschwärzen.  Sein  Verfahren  wird  durch  dialek- 
tische Einkleidung  am  deutlichsten:  z.  B.  so:  „Wenn 
das  Bedingte  da  ist,  muss  auch  seine  Bedingung  ge- 
geben seyn,  und  zwar  ganz,  also  vollständig,  also  die 
Totalität  seiner  Bedingimgen,  folglich,  wenn  sie  eine 
Reihe  ausmachen,  die  ganze  Reihe,  folglich  auch  der 
erste  Anfang  derselben,  also  das  Unbedingte."  —  Hie- 
bei  ist  schon  falsch,  dass  die  Bedingungen  zu  einem 
Bedingten  als  solche  eine  Reihe  ausmachen  können. 
Vielmehr  muss  zu  jedem  Bedingten  die  Totalität  sei- 
ner Bedingungen  in  seinem  nächsten  Grunde,  aus  dem 
es  vmmittelbar  hervorgeht  und  der  erst  dadurch  zu- 
reichender (Jrund  ist,  enthalten  seyn.  So  z.  B.  die  ver- 
schiedenen Bestimmungen  des  Zustandes  welcher  Ur- 
sach ist^.  Die  Reihe  aber,  z.  B.  die  Kette  der  Ursachen, 
entsteht  nur  dadurch,  dass  wir  das,  was  soeben  die 
Bedingung  war,  nun  wieder  als  ein  Bedingtes  be- 
trachten, wo  dann  aber  sogleich  die  ganze  Operation 
von  vorne  anfängt  und  der  Satz  vom  Grunde  mit  sei- 
ner Forderung  von  Neuem  auftritt.  Nie  aber  kann  es 
zu  einem  Bedingten  eine  eigentliche  successive  Reihe 
von  Bedingungen  geben,  welche  bloss  als  solche  und 
des  endlichen  letzten  Bedingten  wegen  daständen ; 
sondern  es  ist  immer  eine  abwechselnde  Reihe  von 

555 


Bedinjjten  und  Bedinj^ungen :  bei  jedem  zurückgeleg- 
ten Gliede  aber  ist  die  Kette  unterbrochen  und  die 
Forderung  des  Satzes  vom  Grunde  gänzlich  getilgt: 
sie  hebt  von  Neuem  an,  indem  die  Bedingung  zum 
Bedingten  wird.  Also  fordert  der  Satz  vom  zureichen- 
den Grunde  immer  nur  die  Vollständigkeit  der  näch- 
sten Bedingung,  nie  die  Vollständigkeit  einer  Reihe. 
Aber  eben  dieser  Begriff  von  Vollständigkeit  der  Be- 
dingung lässt  unbestimmt,  ob  solche  eine  simultane, 
oder  successive  seyn  soll:  und  indem  nun  letzteres 
gewählt  wird,  entsteht  die  Forderung  einer  voll- 
ständigen Reihe  auf  einander  folgender  Bedingungen. 
Bloss  durch  eine  willkührliche  Abstraktion  wird  eine 
Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  als  eine  Reihe 
von  lauter  Ursachen  angesehn,  die  bloss  der  letzten 
Wirkung  wejjen  da  wären  und  daher  als  deren  zu- 
reichender Grund  gefordert  würden.  Bei  nähei'er  und 
besonnener  Betrachtung  und  herabsteigend  von  der 
unbestimmten  Allgemeinheit  der  Abstraktion  zum 
einzelnen  bestimmten  Realen,  findet  sich  hingegen, 
dass  die  Forderung  eines  zureichenden  Grimdes  bloss 
auf  die  Vollständigkeit  der  Bestimmungen  der  näch- 
sten Ursache  geht,  nicht  auf  die  Vollständigkeit  einer 
Reihe.  Die  Forderung  des  Satzes  voni  Grunde  erlischt 
vollkommen  in  jedem  gegebenen  zureichenden  Grun- 
de. Sie  hebt  aber  alsbald  von  Neuem  an,  indem  dieser 
Grund  wieder  als  Folge  betrachtet  wird:  nie  aber  for- 
dertsieunmittelbareineReihe  von  Gründen.  Aber  wenn 
man,  statt  zur  Sache  selbst  zu  gehn,  sich  innerhalb  der 
abstrakten  Begriffe  hält,  so  sind  jene  Unterschiede  ver- 
schwunden :  dann  wird  eine  Kette  von  abwechselnden 
Ursachen  und  Wirkungen,  oder  abwechselnden  logi- 
schen Gründen  und  P'olgen  für  eine  Kette  von  lauter 
Ursachen  oder  Gründen  zur  letzten  Wirkung  ausge- 
geben, und  die  Vollständigkeit  der  Bedingungen,  durch 
die  ein  Grund  erst  zureichend  wird,  erscheint  als  eine 
Vollständigkeit  jener  angenommenen  Reihe  von  lau- 
ter Gründen,  die  nur  der  letzten  Folge  wegen  da 
wären.  Da  tritt  dann  das  abstrakte Vernunftprincip  sehr 
keck  mit  seiner  F^orderung  des  Unbedingten  auf.  Aber 
um  die  Ungültigkeit  derselben  zu  erkennen,  bedarf 
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es  noch  keiner  Kritik  der  Vernunft,  mittelst  Antino- 
mien und  deren  Auflösung,  sondern  nur  einer  Kritik 
der  Vernunft,  in  meinem  Sinne  verstanden,  nämlich 
einer  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  abstrakten 
Erkenntniss  zur  unmittelbar  intuitiven,  mittelst  Her- 
absteigen von  der  unbestimmten  Allgemeinheit  jener 
zur  festen  Bestimmtheit  dieser.  Aus  solcher  ergiebt 
sich  dann  hier,  dass  keineswegs  das  Wesen  der  Ver- 
nunft im  F'ordern  eines  Unbedingten  bestehe:  denn 
sobald  sie  mit  völliger  Besonnenheit  verfährt,  muss 
sie  selbst  finden,  dass  ein  Unbedingtes  gradezu  ein  Un- 
ding ist.  Die  Vernunft,  als  ein  Erkenntnissvermögen, 
kann  es  immer  nur  mit  Objekten  zu  thun  haben:  alles 
Objekt  für  das  Subjekt  aber  ist  nothwendig  und  un- 
widerruflich dem  Satz  vom  Grunde  unterworfen  und 
anheimgefallen,  sowohl  a  parte  ante  als  a  parte  post. 
Die  Gidtigkeit  des  Satzes  vom  Grunde  liegt  so  sehr  in 
der  Form  des  Bewusstseyns  dass  man  schlechterdings 
sich  nichts  objektiv  vorstellen  kann,  davon  kein  War- 
um weiter  zu  fordern  wäre,  also  kein  absolutes  Abso- 
lutum,  wie  ein  Brett  vor  dem  Kopf.  Dass  Diesen  oder 
Jenen  seine  Bequemlichkeit  irgendwo  stillstehn  und 
ein  solches  Absolutum  beliebig  annehmen  heisst,  kann 
nichts  ausrichten  gegen  jene  unumstössliche  Gewiss- 
heit a  priori,  auch  nicht  wenn  man  sehr  vornehme 
Mienen  dazu  macht^. 

Kant,  der  sein  angebliches  Vernunftprincip  keines- 
wegs als  objektiv  gültig,  sondern  nur  als  subjektiv 
nothwendig  behaupten  will,  deducirt  es  selbst  als 
solches  nur  durch  ein  seichtes  Sophisma,  S.  364-  Näm- 
lich, weil  wir  jede  uns  bekannte  Wahrheit  unter 
eine  alljjemeinere  zu  subsumiren  suchen,  so  lange  es 
geht;  so  soll  dieses  nichts  anderes  seyn,  als  eben  schon 
die  Jagd  nach  dem  Unbedin{;ten,  das  wir  voraus- 
setzten. In  Wahrheit  aber  thun  wir  durch  solches 
Suchen  nichts  anderes,  als  dass  wir  die  Vernunft,  d. 
h.  jenes  Vermögen  abstrakter,  allgemeiner  Erkennt- 
niss, welches  den  besonnenen,  sprachbegabten,  den- 
kenden Menschen  vom  Tliier,  dem  Sklaven  der  Ge- 
genwart, unterscheidet,  anwenden  und  zweckmässig 
gebrauchen    zur  Vereinfachung   unsrer   Erkenntniss 
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durch  Uebersicht.  Denn  der  Gebrauch  der  Vernunft 
besteht  eben  darin,  dass  wir  das  Besondere  durch  das 
Allgemeine,  den  Fall  durch  die  Regel,  diese  durch 
die  allgemeinere  Regel  erkennen,  dass  wir  die  all- 
gemeinsten Gesichtspunkte  suchen,  durch  welche 
Uebersicht  eben  unsre  Erkenntniss  so  sehr  erleich- 
tert und  vervollkommnet  wird,  dass  daraus  der  grosse 
Unterschied  entsteht  zwischen  dem  thierischen  und 
dem  menschlichen  Lebenslauf  und  wieder  zwischen 
dem  Leben  des  gebildeten  und  dem  des  rohen  Men- 
schen. Nun  findet  allerdings  die  ]\eihe  der  Er kenntniss- 
gründe,  welche  allein  auf  dem  Gebiet  des  Abstrakten, 
also  der  Vernunft,  existirt,  allemal  ein  Ende  beim 
Unbeweisbaren,  d.  h.  bei  einer  Vorstellung,  die  nach 
dieser  Gestaltung  des  Satzes  vom  Grunde  nicht  weiter 
bedingt  ist,  also  an  dem,  a  priori  oder  a  posteriori 
unmittelbar  anschaulichen  Grunde  des  obersten  Sat- 
zes der  Schlusskette.  h:h  habe  schon  in  der  einleiten- 
den Abhandlung  §.  55^  gezeigt,  dass  hier  eigentlich 
die  Reihe  der  Erkenntnissgründe  übergeht  in  die  der 
Gründe  des  Werdens,  oder  des  Seyns.  Diesen  Um- 
stand nun  aber  geltend  machen  wollen,  um  ein  nach 
dem  Gesetz  der  Kausalität  Unbedingtes,  sei  es  auch 
nur  als  Forderung,  nachzuweisen;  dies  kann  man  nur, 
wenn  man  die  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde 
noch  gar  nicht  unterschieden  hat,  sondern,  an  den 
abstrakten  Ausdruck  sich  haltend,  sie  alle  konfundirt^. 
—  Es  ist  also  grundfalsch,  dass  unser  Aufsuchen 
höherer  Erkenntnissgründe,  allgemeiner  Wahrheiten, 
entspringe  aus  der  Voraussetzung  eines  seinem  Da- 
seyn  nach  unbedingten  Objekts,  oder  nur  irgend  et- 
was hiemit  gemein  habe.  Wie  sollte  es  auch  der  Ver- 
nunft wesentlich  seyn,  etwas  vorauszusetzen,  das  sie 
für  ein  Unding  erkennen  muss,  sobald  sie  sich  be- 
sinnt. Vielmehr  ist  der  Ursprung  jenes  Begriffs  vom 
Unbedingten  nie  in  etwas  anderm  nachzuweisen,  als 
in  der  Trägheit  des  Individuums,  das  sich  damit  aller 
fremden  und  eigenen  fernem  Fragen  entledigen  will, 
wiewohl  ohne  alle  Rechtfertigung. 

Diesem  angeblichen  Vernunftprincip   nun  spricht 
zwar  Kant  selbst  die  objektive  Gültigkeit  ab,  giebt  es 
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aber  doch  für  eine  nothwendige  subjektive  Voraus- 
setzung und  bringt  so  einen  unauflöslichen  Zwie- 
spalt in  unsre  Erkenntniss,  welchen  er  bald  deut- 
licher hervortreten  lässt.  Zu  diesem  Zweck  entfaltet 
er  jenes  Vernunftprincip  weiter,  S.  379,  nach  der 
beliebten  architektonisch -symmetrischen  Methode. 
Aus  den  drei  Kategorien  der  Relation  entspringen 
drei  Arten  von  Schlüssen,  jede  von  welchen  den  Leit- 
faden giebt  zur  Aufsuchung  eines  besondern  Unbe- 
dingten, deren  es  daher  wieder  drei  giebt:  Seele, 
Welt  (als  Objekt  an  sich  und  geschlossene  Totalität), 
Gott.  Hiebei  ist  nun  sogleich  ein  sehr  grosser  Wider- 
spruch zu  bemerken,  von  welchem  Kant  aber  keine 
Notiz  nimmt,  weil  er  der  Synunetrie  sehr  gefährlich 
wäre:  zwei  dieser  unbedingten  sind  ja  selbst  wieder 
bedingt,  durch  das  Dritte,  nämlich  Seele  und  Welt 
durch  Gott,  der  ihre  hervorbringende  Ursach  ist: 
jene  haben  also  mit  diesem  gar  nicht  das  Prädikat  der 
Unbedingtheit  gemein,  worauf  es  doch  hier  ankommt, 
sondern  nur  das  des  Erschlossenseyns  nach  Principien 
der  Erfahrung  über  das  Gebiet  der  Möglichkeit  der- 
selben hinaus. 

Dies  bei  Seite  gesetzt,  finden  wir  in  den  drei  Un- 
bedingten, auf  welche,  nach  Kant,  jede  Vernunft, 
ihren  wesentlichen  Gesetzen  folgend,  gerathen  rnuss, 
die  drei  Ilauptgegenstände  wieder,  um  welche  sich 
die  ganze  Scholastische  Philosophie  dreht,  mit  wel- 
chem Namen  man,  wie  gesagt,  alle  Europäischen 
Philosophien,  von  der  des  Kirchenvaters  Augustinus 
an,  bis  auf  Christian  Wolf  herab,  bezeichnen  kann^. 
So  zugänglich  und  geläufig  jene  Begriffe  durch  alle 
jene  Philosophen  auch  jetzt  der  blossen  Vernunft  ge- 
worden sind;  so  ist  dadurch  doch  keineswegs  ausge- 
macht, dass  sie  auch  ohne  Offenbarung  aus  der  Ent- 
wickelung  jeder  Vernunft  hervorgehn  müssten:  wel- 
ches man  schon  deshalb  zu  verneinen  geneigt  seyn 
könnte,  weil  es  den  Werth  der  Offenbarung,  indem 
es  sie  überflüssig  machte,  schmälerte.  Auch  wäre,  um 
jenes  auszumachen,  die  historische  Untersuchung  zu 
Hülfe  zu  nehmen,  und  so  zu  erforschen,  ob  manche 
alte  oder  nichteuropäische  Völker,  besonders  die  Hin- 
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dostanischen,  und  viele  der  ältesten  Griechischen 
Philosophen  auch  wirklich  zu  jenen  Begriffen  ge- 
langt sind,  oder  ob  bloss  wir,  zu  gutmüthig,  sie 
ihnen  zuschreiben,  so  wie  die  Griechen  überall  ihre 
Götter  wiederfanden.  Vielleicht  wäre  durch  eine  sol- 
che Untersuchung  Kant  einer  schlimmen  Nothwen- 
digkeit  überhoben  worden^,  in  die  er  jetzt  geräth,  in- 
dem er  jene  drei  Begriffe  aus  der  Natur  der  Vernunft 
noth wendig  entspringen  lässt,  und  doch  darthut,  dass 
sie  unhaltbar  und  von  der  Vernunft  nicht  zu  be- 
gründen sind,  und  deshalb  die  Vernunft  selbst  zum 
Sophisten  macht,  indem  er  S.  897  sagt:  „Es  sind 
„Sophistikationen,  nicht  des  Menschen,  sondern  der 
„reinen  Vernunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste 
„sich  nicht  losmachen  und  vielleicht  zwar  nach  vieler 
„Bemühimg  den  Irrthum  verhüten,  den  Schein  aber, 
„der  ihn  unaufhörlich  zwackt  und  äfft,  niemals  los- 
„werden  kann'*^." 

Sehr  unglücklich  ist  aber  für  jene  drei  angeblich 
nothwendigen  Produktionen  der  reinen  theoretischen 
Vernunft  der  Name  Ideen  gewählt  und  dem  Piaton 
entrissen,  der  damit  die  unvergänglichen  Gestalten  be- 
zeichnete, welche,  durch  Zeit  und  Raum  vervielfältigt, 
in  den  unzähligen,  individuellen,  vergänglichen  Din- 
gen unvollkommen  sichtbar  werden.  Piatons  Ideen 
sind  diesem  zufolge  durchaus  anschaulich,  wie  auch 
das  Wort,  das  er  wählte,  so  bestimmt  bezeichnet, 
welches  man  nur  durch  Anschaulichkeiten  oder  Sicht- 
barkeiten, entsprechend  übersetzen  könnte.  Und  Kant 
hat  es  sich  zugeeignet,  um  das  zu  bezeichnen,  was  von 
aller  Möglichkeit  der  Anschauung  so  ferne  liegt,  dass 
sogar  das  abstrakte  Denken  nur  halb  dazu  gelangen 
kann.  Das  Wort  Idee,  welches  Piaton  zuerst  einführte, 
hat  auch  seitdem,  zweiundzwanzig  Jahrhunderte  hin- 
durch, immer  die  Bedeutung  behalten  in  der  Piaton 
es  gebrauchte:  denn  nicht  nur  alle  Philosophen  des 
Alterthums,  sondern  auch  alle  Scholastiker  und  so- 
gar die  Kirchenväter  und  die  Theologen  des  Mittel- 
alters brauchten  es  allein  in  jener  Platonischen  Be- 
deutung, nändich  im  Sinn  des  lateinischen  Wortes 
exemplar,  wie  Suarez  ausdrücklich  anführt  in  seiner 
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aosten  Disputation  sect.  i.  —  Dass  später  Enjj- 
länder  und  Franzosen  die  Armuth  ihrer  Sprachen 
zum  Misl)rauch  jenes  Wortes  verleitete,  ist  schhnim 
genu{j,  aher  nicht  von  Gewicht.  Kants  Misbrauch 
des  Wortes  Idee,  durch  Unterschiebung  einer  neuen 
Bedeutung,  welche  am  dünnen  Faden  des  Nicht  Ob- 
jekt der  Erfahrungseyn's,  die  es  mit  Piatons  Ideen,  aber 
auch  mit  allen  möglichen  Chimären  gemein  hat,  herbei- 
gezogen wird,  ist  also  durchaus  nicht  zu  rechtfertigend 


Die  Widerlegung  der  rationalen  Psychologie,  wie 
sie  Kant  giebt^,  hat  im  Ganzen  sehr  grosses  Verdienst 
und  viel  Wahres.  Jedoch  bin  ich  durchaus  der  Mei- 
nung, dass  Kant  bloss  seiner  Symmetrie  zu  Liebe  den 
Begriff  der  Seele  aus  jenem  Paralogismus  mittelst  An- 
wendung der  Forderung  des  Unbedingten  auf  den  Be- 
griff Substanz,  der  die  erste  Kategorie  der  Relation 
ist,  als  nothwendig  herleitet  und  demnach  behauptet, 
dass  auf  diese  Weise  in  jeder  spekulirenden  Vernunft 
der  Begrilf  von  einer  Seele  entstände*^. 

Bei  einer  unbefangenenNachforschung desUrsprungs 
dieses  Begriffs  wird  man  hingegen  finden,  dass  er,  wie 
alle  die  transscendenten  Begriffe,  welche  Kant  Ideen 
nennt,  nur  dadurch  entsteht,  dass  man^  den  Satz  vom 
(irimde,  die  Form  alles  Objekts,  auf  das  anwendet, 
was  nicht  Objekt  ist,  und  zwar  hier  auf  das  Subjekt 
des  Erkennens  und  W^ollens.  Man  betrachtet  nämlich 
Erkennen,  Denken  und  Wollen  als  Wirkungen,  deren 
Ursache  man  sucht  und  den  Leib  nicht  dafür  anneh- 
men kann,  setzt  also  eine  vom  Leibe  gänzlich  ver- 
schiedene Ursache  derselben.  Auf  diese  Weise  beweist 
der  erste  und  der  letzte  Dogma tiker  das  Daseyn  der 
Seele:  nämlich  schon  Piaton  im  Phädros  und  auch 
noch  Wolf:  nämlich  aus  dem  Denken  und  Wollen  als 
den  Wirkungen,  die  auf  jene  Ursache  leiten.  Erst 
nachdem  auf  diese  Weise,  durch  Hypostasirung  einer 
der  Wirkung  entsprechenden  Ursache,  der  Begriff  von 
einem  immateriellen,  einfachen,  unzerstörbaren  We- 
sen entstanden  war,  entwickelte  und  demonstrirte 
diesen  die  Schule  aus  dem  ^G^i\& Substanz.  Aber  die- 
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sen  hatte  sie  vorher  ganz  eigens  zu  diesem  Behuf  ge- 
bildet, durch  folgenden  Kunstgriff. 

Mit  der  ersten  Klasse  der  Vorstellungen,  d.  h.  der 
anschaulichen,  realen  Welt,  ist  auch  die  Vorstellung 
der  Materie  gegeben,  weil  das  in  jener  herrschende 
Gesetz  der  Kausalität  den  Wechsel  der  Zustände  be- 
stimmt, welche  selbst  ein  Beharrendes  voraussetzen, 
dessen  Wechsel  sie  sind.  Oben,  beim  Satz  der  Beharr- 
lichkeit der  Substanz,  habe  ich,  mit  Berufung  auf 
frühere  Stellen,  gezeigt,  dass  diese  Vorstellung  der 
Materie  entsteht,  indem  im  Verstände,  für  welchen 
allein  sie  da  ist,  durch  das  Gesetz  der  Kausalität  (seine 
einzige  Erkenntnissform)  Zeit  und  Raum  innig  verei- 
nigt werden  und  der  Antheil  des  Raumes  an  diesem 
Produkt  als  das  Beharren  der  Materie,  der  Antheil 
der  Zeit  aber  als  der  Wechsel  der  Zustände  derselben 
sich  darstellen.  Rein  für  sich  kann  die  Materie  auch 
nur  in  abstracto  gedacht,  nicht  aber  angeschaut  wer- 
den; da  sie  der  Anschauung  immer  schon  in  Form 
und  Qualität  erscheint.  Von  diesem  Begriff  der  Materie 
ist  nun  Substanz  wieder  eine  Abstraktion,  folglich  ein 
höheres  Genus,  und  ist  dadurch  entstanden,  dass  man 
von  dem  Begriff  der  Materie  nur  das  Prädikat  der 
Beharrlichkeit  stehn  liess,  alle  ihre  übrigen,  wesent- 
lichen Eigenschaften,  Ausdehnung,  Undurchdringlich- 
keit, Theilbarkeit  u.  s.  w.  aber  wegdachte.  Wie  jedes 
höhere  Genus  enthält  also  der  Begriff  Substanz  we- 
niger in  sich  als  der  Begrifl'  Materie:  aber  er  enthält 
nicht  dafür,  wie  sonst  immer  das  höhere  Genus,  mehr 
unter  sich,  indem  er  nicht  mehrere  niedere  genera, 
neben  der  Materie,  umfasst;  sondern  diese  bleibt  die 
einzige  wahre  Unterart  des  BegriHs  Substanz,  das  ein- 
zige Nachweisbare,  dadurch  sein  Inhalt  i-ealisirt  wird 
und  einen  Beleg  erhält.  Der  Zweck  also,  zu  welchem 
sonst  die  Vernunft  durch  Abstraktion  einen  höheren 
Begriff  hervorbringt,  nämlich  imi  in  ihm  mehrere, 
durch  Nebenbestimmungen  verschiedene  Unterarten 
zugleich  zu  denken,  hat  hier  gar  nicht  Statt:  folglich 
ist  jene  Abstraktion  entweder  ganz  zwecklos  und 
müssig  vorgenommen,  oder  sie  hat  eine  heimliche 
Nebenabsicht.  Diese  tritt  nun  an's  Licht,  indem  unter 
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dem  Begriff  Substanz,  seiner  ächten  Unterart  Materie 
eine  zweite  koordinirt  wird,  nämlich  die  immaterielle, 
einfache,  unzerstörbare  Substanz,  Seele.  Die  Erschlei- 
chun{f  dieses  Be{jriffs  geschah  aber  dadurch,  dass  schon 
bei  der  Bildung  des  höheren  Begriffs  Substanz  gesetz- 
widrig und  unlogisch  verfahren  wurde.  In  ihrem  ge- 
setzmässigen  Gange  bildet  die  Vernunft  einen  höheren 
Geschlechtsbegriff  immer  nur  dadurch,  dass  sie  meh- 
rere Artbegriffe  neben  einander  stellt,  nun  verglei- 
chend, diskursiv,  verfährt  und  durch  Weglassen  ihi-er 
Unterschiede  und  Beibehalten  ihrer  Uebereinstim- 
mungen  den  sie  alle  umfassenden  aber  weniger  ent- 
haltenden Geschlechtsbegriff'  erhält:  woraus  folgt, 
dass  die  Artbegriffe  immer  dem  Geschlechtsbegriff 
vorhergehn  müssen.  Im  gegenwärtigen  Fall  ist  es 
aber  umgekehrt.  Bloss  der  Begriff  Materie  war  vor 
dem  Geschlechtsbegriff'  Substanz  da,  welcher  ohne 
Anlass  und  folglich  ohne  Berechtigung,  müssiger 
Weise  aus  jenem  gebildet  wurde,  durch  beliebige  Weg- 
lassung aller  Bestimmungen  desselben  bis  auf  eine. 
Erst  nachher  wurde  neben  den  Begriff  Materie  die 
zweite  unächte  Unterart  gestellt  und  so  untergescho- 
ben. Zur  Bildung  dieser  aber  bedurfte  es  nun  weiter 
nichts,  als  einer  ausdrücklichen  Verneinung  dessen, 
was  man  vorher  stillschweigend  schon  im  höhern  Ge- 
schlechtsbegriff' weggelassen  hatte,  nämlich  Ausdeh- 
nung, ündurchdringlichkeit,  Theilbarkeit.  So  wurde 
also  der  Begriff'  Substa?iz  bloss  gebildet,  um  das  Ve- 
hikel zur  Erschleichungf  des  Begriffs  der  immateriel- 
len Substanz  zu  seyn.  Er  ist  folglich  sehr  weit  davon 
entfernt  für  eine  Kategorie  oder  nothwendige  Funk- 
tion des  Verstandes  gelten  zu  können:  vielmehr  ist 
er  ein  liöchst  entbehrhcher  Begriff,  weil  sein  einziger 
wahrer  Inhalt  schon  im  Begriff  der  Materie  liegt, 
neben  welchem  er  nur  noch  eine  grosse  Leere  enthält, 
die  durch  nichts  ausgefüllt  werden  kann,  als  durch  die 
erschlichene  Nebenart  immaterielle  Substanz,  welche 
aufzunehmen  er  auch  allein  gebildet  worden:  weswe- 
gen er,  der  Strenge  nach,  gänzlich  zu  verwerfen  und  an 
seine  Stelle  überall  der  Begriff  der  Materie  zu  setzen  ist. 

# 
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Die  Kategorien  waren  für  jedes  mögliche  Ding  ein 
Bett  des  Prokrustes,  aber  die  drei  Arten  der  Schlüsse 
sind  es  nur  für  die  drei  sogenannten  Ideen.  Die  Idee 
der  Seele  war  gezwungen  worden  in  der  kategorischen 
Schlussfonn  ihren  Ursprung  zu  finden.  Jetzt  trifft  die 
Reihe  die  dogmatischen  Vorstellungen  über  das  Welt- 
ganze, sofern  es,  als  Objekt  an  sich,  zwischen  zwei 
Gränzen,  der  des  Kleinsten  (Atom)  und  der  des  Gröss- 
ten  (Weltgränzen  in  Zeit  und  Raum)  gedacht  wird. 
Diese  müssen  nun  aus  der  Form  des  hypothetischen 
Schlusses  hervorgehn.  Dabei  ist  an  sich  kein  sonder- 
licher Zwang  nöthig.  Denn  das  hypothetische  Urtheil 
hat  seine  Form  vom  Satze  des  Grundes,  und  aus  der 
besinnungslosen,  unbedingten  Anwendung  dieses  Sat- 
zes und  sodann  beliebiger  Beiseitelegung  desselben 
entstehn  in  der  That  alle  jene  sogenannten  Ideen, 
nicht  die  kosmologischen  allein:  nämlich  dadurch 
dass,  jenem  Satze  gemäss,  immer  nur  die  Abhängig- 
keit eines  Objekts  vom  andern  gesucht  wird,  bis  end- 
lich die  Ermüdung  der  Einbildungskraft  ein  Ziel  der 
Reise  schafft:  wobei  aus  den  Augen  gelassen  wird, 
dass  jedes  Objekt,  ja  die  ganze  Reihe  derselben  und 
der  Satz  vom  Grunde  selbst  in  einer  viel  näheren  und 
grösseren  Abhängigkeit  steht,  nämlich  in  der  vom  er- 
kennenden Subjekt,  für  dessen  Objekte,  d.  h.  Vorstel- 
lungen, jener  Satz  allein  gültig  ist,  deren  blosse  Stelle 
in  Raum  und  Zeit  durch  ihn  bestimmt  wird.  Da  also 
die  Erkenntnissform,  aus  welcher  hier  bloss  die  kos- 
mologischen Ideen  abgeleitet  werden,  nämlich  der 
Satz  vom  Grund,  der  Ursprung  aller  vernünftelnden 
Hypostasirungen  ist;  so  bedarf  es  dazu  diesmal  keiner 
Sophismen,  desto  mehr  aber  um  jene  Ideen  nach  den 
vier  Titeln  der  Kategorien  zu  klassifiziren. 

i)  Die  kosmologischen  Ideen  in  Hinsicht  auf  Zeit 
und  Raum,  also  von  den  Gränzen  der  Welt  in  beiden, 
werden  kühn  angesehn  als  bestimmt  durch  die  Kate- 
gorie der  Quantität,  mit  der  sie  offenbar  nichts  ge- 
mein haben,  als  die  in  der  Logik  zufällige  Bezeich- 
nung des  Umfangs  des  Subjektbegriffes  im  Urtheil 
durch  das  Wort  Quantität,  einen  bildlichen  Ausdruck, 
statt  dessen  eben  so  gut  ein  andrer  hätte  gewählt 
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werden  können.  Aber  für  Kants  Liebe  zur  Symmetrie 
ist  dies  genujj,  um  den  {glücklichen  Zufall  dieser 
Namengebung^  zu  benutzen  und  die  transscendenten 
Dogmen  von  der  Weltausdehnung  daran  zu  knüpfen. 

2)  Noch  kühner  knüpft  Kant  an  die  Qualität,  d.  i. 
die  Bejahung  oder  Verneinung  in  einem  Urtheil,  die 
transscendenten  Ideen  über  die  INIaterie,  wobei  nicht 
einmal  eine  zufällige  Wortähnlichkeit  zum  Grunde 
liegt:  denn  grade  auf  die  Quantität  und  nicht  auf 
die  Qualität  der  Materie  bezieht  sich  ihre  mechanische, 
(nicht  chemische)  Theil barkeit.  Aber,  was  noch  mehr 
ist,  diese  ganze  Idee  von  der  Theil  barkeit  gehört  gar 
nicht  unter  die  Folgerungen  nach  dem  Satze  vom 
Grunde,  aus  welchem,  als  dem  Inhalt  der  hypotheti- 
schen Form,  doch  alle  kosmologischen  Ideen  fliessen 
sollen.  Denn  die  Behauptung  auf  welcher  Kant  dabei 
fusset,  dass  das  Verhältniss  der  Theile  zum  Ganzen 
das  der  Bedingung  zum  Bedingten,  also  ein  Verhält- 
Tiiss  gemäss  dem  Satz  vom  Grunde  sei,  ist  ein  zwar 
feines,  aber  doch  grundloses  Sophisma.  Jenes  Verhält- 
niss stützt  sich  vielmehr  auf  den  Satz  vom  Widerspruch. 
Denn  das  Ganze  ist  nicht  durch  die  Theile,  noch  diese 
durch  jenes;  sondern  beide  sind  noth wendig  zusam- 
men, weil  sie  Eines  sind  und  ihre  Trennung  nur  ein 
willkührlicher  Akt  ist.  Darauf  beruht  es,  nach  dem 
Satz  vom  Widerspruch,  dass,  wenn  die  Theile  weg- 
gedacht werden,  auch  das  Ganze  weggedacht  ist,  und 
umgekehrt;  keineswegs  aber  darauf  dass  die  Theile 
als  Grund  das  Ganze  als  Folge  bedingten  und  wir 
daher,  nach  dem  Satz  vom  Grunde,  noth  wendig  ge- 
trieben würden,  die  letzten  Theile  zu  suchen,  um 
daraus,  als  seinem  Grunde,  das  Ganze  zu  verstehn.  — 
So  grosse  Schwierigkeiten  überwältigt  hier  die  Liebe 
zur  Svmmetrie. 

3)  Unter  den  Titel  der  Relation  würde  nun  ganz 
eigentlich  die  Idee  von  der  ersten  Ursache  der  Welt 
gehören.  Kant  muss  aber  diese  für  den  vierten  Titel, 
den  der  Modalität,  aufbewahren,  für  den  sonst  nichts 
übrig  bliebe  und  unter  welchen  er  jene  Idee  dann 
dadurch  zwängt,  dass  das  Zufällige  (d.  h.  nach  seiner, 
der  Wahrheit  diametral  entgegengesetzten  Erklärung, 
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jede  Folge  aus  ihrem  Grunde)  durch  die  erste  Ursache 
zum  Nothwendigen  wird.  —  Als  dritte  Idee  tritt  da- 
her, zu  Gunsten  der  Symmetrie,  hier  der  Begriff  der 
Freiheit  auf,  womit  aber  eigentlich  doch  nur  die  nun 
einmal  allein  hieher  passende  Idee  von  der  Welt- 
ursache gemeint  ist,  wie  die  Anmerkung  zur  The- 
sis  des  dritten  Widerstreits  deutlich  aussagt.  Der 
3te  und  4te  Widerstreit  sind  also  im  Grunde  tauto- 
logisch. 

Ueber  alles  dieses  aber  finde  und  behaupte  ich,  dass 
die  ganze  Antinomie  eine  blosse  Spiegelfechterei,  ein 
Scheinkampf  ist.  Nur  die  Behauptungen  der  Anti- 
thesen beruhen  wirklich  auf  den  Formen  unsers  Er- 
kenntnissvermögens, d.  h.,  wenn  man  es  objektiv  aus- 
drückt, auf  den  nothwendigen,  a  priori  gewissen, 
allgemeinsten  Naturgesetzen.  Ihre  Beweise  allein  sind 
daher  aus  objektiven  Gründen  geführt.  Hingegen 
haben  die  Behauptungen  und  Beweise  der  Thesen 
keinen  andern  als  subjektiven  Grund,  beruhen  ganz 
allein  auf  der  Schwäche  des  vernünftelnden  Indivi- 
duums, dessen  Einbildungskraft  bei  einem  unendlichen 
Regressus  ermüdet  und  daher  demselben  durch  will- 
kührliche  Voraussetzungen,  die  sie  bestens  zu  beschö- 
nigen sucht,  ein  Ende  macht^.  Dieserwegen  ist  der 
Beweis  für  die  Thesis  in  allen  vier  Widerstreiten 
überall  nur  ein  Sophisma;  statt  dass  der  für  die  Anti- 
thesis  eine  unvermeidliche  Folgerung  der  Vernunft 
aus  den  uns  a  priori  bewussten  Gesetzen  der  Welt  als 
Vorstellung  ist.  Auch  hat  Kant  nur  mit  vieler  Mühe 
und  Kunst  die  Thesis  aufrecht  erhalten  können  und 
sie  scheinbare  Angriffe  auf  den  mit  ursprünglicher 
Kraft  begabten  Gegner  machen  lassen.  Hiebei  nun  ist 
sein  erster  und  durchgängiger  Kunstgriff  dieser,  dass 
er  nicht,  wie  man  thut,  wenn  man  sich  der  Wahrheit 
seines  Satzes  bewusst  ist,  den  nervus  argumentationis*) 
hervorhebt  und  so  isolirt,  nackt  und  deutlich,  als  nur 
immer  möglich,  vor  die  Augen  bringt;  sondern  viel- 
mehr führt  er  auf  beiden  Seiten  denselben  unter  einem 
Schwall  überflüssiger  und  weitläuftiger  Sätze  verdeckt 
und  eingemengt  ein. 
*)  Der  springende   Punkt  des  Beweises. 

566 


Die  hier  nun  so  im  Widerstreit  auftretenden  Thesen 
lind  Antithesen  erinnern  an  den  Sixaio?  und  aSixo? 
loYo?*),  welchen  Sokrates  in  den  Wolken  des  Aristo- 
phanes  streitend  auftreten  lässt.  Jedoch  erstreckt  sich 
diese  AelinHchkeit  nur  auf  die  Form,  nicht  aher  auf 
den  Inhalt,  wie  wohl  diejenigen  gern  behaupten 
möchten,  welche  diesen  spekulativesten  aller  Fragen 
der  theoretischen  Philosophie  einen  Einfluss  auf  die 
Moralität  zuschreiben  und  daher  im  Ernste  die  These 
für  den  ouaio?,  die  Antithese  aber  für  den  a.Zixoc,  Xoyo«; 
halten.  Auf  solche  beschiänkte  und  verkehrte  kleine 
Geister  Rücksicht  zu  nehmen,  werde  ich  mich  hier  je- 
doch nicht  bequemen  und  nicht  ihnen,  sondern  der 
Wahrheit  die  Ehre  gebend,  die  von  Kant  geführten  Be- 
weise der  einzelnen  Thesen  als  Sophismen  aufdecken, 
während  die  der  Antithesen  ganz  ehrlich,  aus  objek- 
tiven Gründen  geführt  sind.  —  Ich  setze  voraus,  dass 
man  bei  dieser  Prüfung  die  Kantische  Antinomie  selbst 
immer  vor  sich  habe. 

W^ollte  man  den  Beweis  derThesis  im  erstenWider- 
streit  gelten  lassen;  so  bewiese  er  zu  viel,  indem  er 
eben  so  gut  auf  die  Zeit  selbst,  als  auf  den  Wechsel 
in  ihr  anwendbar  wäre  und  daher  beweisen  würde, 
dass  die  Zeit  selbst  angefangen  haben  muss,  was 
widersinnig  ist.  Uebrigens  besteht  das  Sophisma  darin, 
dass  statt  der  Anfangslosigkeit  der  Reihe  der  Zustände, 
wovon  zuerst  die  Rede,  plötzlich  die  Endlosigkeit 
(Fnendlichkeit)  derselben  untergeschoben  und  nun 
bewiesen  wird,  was  Niemand  bezweifelt,  dass  dieser 
das  Vollendetseyn  logisch  widerspreche  und  dennoch 
jede  Gegenwart  das  Ende  der  Veqjangenheit  sei.  Das 
Ende  einer  anfangslosen  Reihe  lässt  sich  aber  immer 
denken,  ohne  ihrer  Anfangslosigkeit  Abbruch  zu  thun: 
wie  sich  auch  umgekehrt  der  Anfang  einer  endlosen 
Reihe  denken  lässt.  Gegen  das  wirklich  richtige  Argu- 
ment der  Antithesis  aber,  dass  die  Veränderungen  der 
Welt  rückwärts  eine  unendliche  Reihe  von  Verän- 
derungen schlechthin  nothwendig  voraussetzen,  wird 
gar  nichts  vorgebracht.  Die  Möglichkeit  dass  die 
Kausalreihe  dereinst  in  einen  absoluten  Stillstand 
*)  Die  gercclite  und  die  ungerechte  Sache. 
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endige,  können  wir  denken;  keineswegs  aber  die  Mög- 
lichkeit eines  absoluten  Anfangs*). 

In  Hinsicht  auf  die  räumlichen  Gränzen  der  Welt 
wird  bewiesen,  dass  wenn  sie  ein  gegebenes  Ganzes 
heissen  soll,  sie  nothwendig  Glänzen  haben  muss:  die 
Konsequenz  ist  richtig,  nur  war  eben  ihr  vorderes 
Glied  das,  was  zu  beweisen  war,  aber  unbewiesen 
bleibt.  Totalität  setzt  Gränzen,  und  Gränzen  setzen 
Totalität  voraus:  beide  zusammen  werden  hier  aber 
willkührlich  vorausgesetzt.  —  Die  Antithesis  liefert  für 
diesen  zweiten  Punkt  jedoch  keinen  so  befriedigenden 
Beweis  als  für  den  ersten,  weil  das  Gesetz  der  Kau- 
salität bloss  in  Hinsicht  auf  die  Zeit,  nicht  auf  den 
Raum,  nothwendige  Bestimmungen  an  die  Hand  giebt 
und  uns  zwar  a  priori  die  Gewissheit  ertheilt,  dass 
keine  erfüllte  Zeit  je  an  eine  ihr  vorhergegangene 
leere  gränzen  und  keine  Veränderung  die  erste  seyn 
konnte,  nicht  aber  darüber,  dass  ein  erfüllter  Raum 
keinen  leeren  neben  sich  haben  kann.  Insofern  wäre 
über  letzteres  keine  Entscheidung  a  priori  möglich. 

')  Dass  die  Annahme  einer  Gränze  der  Welt  in  der  Zeit  keines- 
wefjs  ein  nothwendiger  Gedanke  der  Vernunft  sei,  lässt  sich 
sogar  auch  historisch  nachweisen,  indem  die  Hindus  nicht  ein- 
mal in  der  Volksreligion,  geschweige  in  den  Vedas,  eine  solche 
lehren;  sondern  die  Unendlichkeit  dieser  erscheinenden  Welt, 
dieses  bestand-  und  wesenlosen  Gewebes  des^  Maja,  mytholo- 
gisch durch  eine  monströse  Chronologie  auszusprechen  suchen, 
indem  sie  zugleich  das  Relative  aller  Zeitlängen  in  folgendem 
Mythos  sehr  sinnreich  hervorheben.  (Polier,  Mythologie  des 
Indous,  Vol.  2:  p.  585.)  Die  vier  Zeitalter,  in  deren  letztem 
wir  leben,  umfassen  zusammen  4220  000  Jahre.  Solcher  Perio- 
den von  vier  Zeitaltern  hat  jeder  Tag  des  schaffenden  Brahma 
1000  und  seine  Nacht  wieder  1000.  Sein  Jahr  hat  365  Tage 
und  eben  so  viele  Nächte.  Er  lebt,  immer  schaffend,  i  00  seiner 
Jahre:  und  wenn  er  stirbt,  wird  sogleich  ein  neuer  Brahma 
geboren,  und  das  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Dieselbe  Rela- 
tivität der  Zeit  drückt  auch  die  sj)ecielle  Mythe  aus,  welche 
in  Polier's  Werk,  Vol.  2,  S.  594  den  Puranas  nacherzäiilt  ist, 
wo  ein  Rajah,  nach  einem  Besuch  von  wenigen  Augenblicken 
bei  Wischnu  in  dessen  Himmel,  bei  seiner  Rückkehr  auf  die 
Erde  mehrere  Millionen  Jahre  verstrichen  und  ein  neues  Zeit- 
alter eingetreten  findet,  weil  jeder  Tag  des  Wischnu  gleich  ist 
1 00  Wiederkehren  der  vier  Zeitalter. 
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Jedoch  liegt  die  Schwierigkeit,  die  Welt  im  Räume 
als  begränzt  zu  denken  darin,  dass  der  Raum  selbst 
nothwcndig  unendlich  ist,  und  daher  eine  begränzte 
endliche  Welt  in  ihm,  so  gross  sie  auch  sei,  zu  einer 
imendlich  kleinen  Grösse  wird;  an  welchem  Misver- 
hältniss  die  Einbildungskraft  einen  unüberwindlichen 
Anstoss  findet''.  Dieses  ist  auch  der  Sinn  von  Kants 
Argument  für  die  Antithese;  nur  hat  er  es  durch  einen 
scholastischen,  geschrobenen  Vortrag  verunstaltet. 
Dasselbe  Argument  könnte  man  auch  gegen  die  Grän- 
zen  der  Welt  in  der  Zeit  gebrauchen,  wenn  man 
nicht  schon  ein  viel  bessei'es  am  Leitfaden  der  Kau- 
salität hätte^. 

Beim  zweiten  Widerstreit  begeht  die  Thesis  sogleich 
eine  gar  nicht  feine  petitio  principii,  indem  sie  anhebt: 
,,Jede  zusammengesetzte  Substanz  besteht  aus  ein- 
fachen Theilen."  Aus  dem  hier  willkührlich  angenom- 
menen Zusammengesetztseyn  beweist  sie  nachher  frei- 
lich die  einfachen  Theile  sehr  leicht.  Aber  eben  der 
Satz  „alle  Materie  ist  zusammengesetzt,"  aufweichen 
esankommt,  bleibt  unbewiesen, weil  er  eben  eine  grund- 
lose Annahme  ist.  Dem  Einfachen  steht  nämlich  nicht 
das  Zusammengesetzte,  sondern  das  Extendirte,  das 
Theilehabende,  das  Theilbare  gegenüber^.  —  Dagegen 
folgt  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Materie,  welche 
die  Antithese  behauptet,  a  priori  und  unwidersprech- 
lich  aus  der  des  Raumes,  den  sie  erfüllt.  Dieser  Satz 
hat  gar  nichts  gegen  sich :  daher  ihn  auch  Kant, 
S.  541,  wo  er  ernstlich  und  in  eigener  Person,  nicht 
mehr  als  Wortführer  des  aotxo?  Xo-fo?  spricht,  als  ob- 
jektive Wahrheit  darstellt:  desgleichen  in  den  Meta- 
physischen Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
(S.  108,  erste  Ausg.)  steht  der  Satz  „die  Materie 
ist  ins  Unendliche  theilbar"  als  ausgemachte  Wahr- 
heit an  der  Spitze  eines  Beweises'".  Hier  aber  verdirbt 
Kant  den  Beweis  für  die  Antithese,  durch  die  grösste 
Verworrenheit  des  Vortrags  und  tumützen  Wort- 
schwall, in  der  schlauen  Absicht,  dass  die  Evidenz 
der  Antithese  die  Sophismen  der  These  nicht  zu  sehr 
in  Schatten  stelle'.  — 

Das  Argument  für  die  dritte  Thesis  ist  ein  sehr 
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feines  Sophisma  und  eigentlich  Kants  vorgebliches 
Princip  der  reinen  Vernunft  selbst,  ganz  unvermischt 
und  unverändert.  Es  will  die  Endlichkeit  der  Reihe 
der  Ursachen  daraus  beweisen,  dass  eine  Ursache,  um 
zureichend  zu  seyn,  die  vollständige  Summe  der  Be- 
dingungen enthalten  muss,  aus  denen  der  folgende 
Zustand,  die  Wirkung,  hervorgeht.  Dieser  Vollstän- 
digkeit der  in  dem  Zustand,  welcher  Ursach  ist,  zu- 
gleich vorhandenen  Bestimmungen  schiebt  nun  das 
Argument  die  Vollständigkeit  der  Reihe  von  Ursachen 
unter,  durch  die  jener  Zustand  selbst  erst  zurWirklich- 
keit  kam :  und  weilVoUständigkeitGeschlossenheit,  und 
diese  Endlichkeit  voraussetzt,  so  folgert  das  Argument 
hieraus  eine  erste,  die  Reihe  schliessende,  mithin  un- 
bedingte Ursache.  Aber  die  Taschenspielerei  liegt  am 
Tage.  Um  den  Zustand  A  als  zureichende  Ursache 
des  Zustandes  B  zu  begreifen,  setze  ich  voraus,  er 
enthalte  die  Vollständigkeit  der  hiezu  erforderlichen 
Bestimmungen,  durch  deren  Beisammenseyn  der  Zu- 
stand B  unausbleiblich  erfolgt.  Hiedurch  ist  nun  meine 
Anforderung  an  ihn  als  zureichetide  Ursache  gänzlich 
befriedigt  und  sie  hat  keine  unmittelbare  Verbindung 
mit  der  P'rage,  wie  der  Zustand  A  selbst  zur  Wirklich- 
keit gekommen  sei :  vielmehr  gehört  diese  einer  ganz 
andern  Betrachtung  an,  in  der  ich  den  nämlichen 
Zustand  A  nicht  mehr  als  Ursache,  sondern  selbst 
wieder  als  Wirkung  ansehe,  wobei  ein  andrer  Zustand 
sich  zu  ihm  wieder  eben  so  verhalten  muss,  wie  er 
selbst  sich  zu  B  verhielt.  Die  Voraussetzung  der  End- 
lichkeit der  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen^  er- 
scheint dabei  aber  nirgends  als  nothwendig^,  sondern 
wird  erst  hinzugethan  von  der  Trägheit  des  speku- 
lirenden  Individuums.  Dass  jene  Voraussetzung  in  der 
Annahme  einer  Ursache  als  zureichenden  Grundes 
liege,  ist  also  erschlichen  und  falsch:  wie  ich  dieses 
oben,  bei  Betrachtung  des  Kantischen  mit  dieser  The- 
sis  zusammenfallenden  Princips  der  Vernunft  ausführ- 
lich gezeigt  habe.  Zur  Erläuterung  der  Behauptung 
dieser  falschen  Thesis  entblödet  sich  Kant  nicht,  in 
der  Anmerkung  zu  derselben,  sein  Aufstehn  vom  Stuhl 
als  Beispiel  eines  unbedingten  Anfangs  zu  geben:  als 
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ob  es  ihm  niclit  so  uninöjjlich  wäre,  ohne  Motiv  auf- 
zustehn,  als  der  Kuf;el  ohne  Ursache  zu  rollen*.  Ge- 
^en  die  Beweisführung  der  Antithese  ist,  wie  bei  den 
vorhergehenden,  nichts  einzuwenden. 

Der  vierte  Widerstreit  ist,  wie  ich  schon  bemerkt 
habe,  mit  dem  dritten  eigentlich  tautologisch.  Auch 
ist  der  Beweis  der  These  im  Wesentlichen  wieder  der- 
selbe, wie  der  der  vorhergehenden.  Seine  Behauptung, 
dass  jedes  Bedingte  eine  vollständige  und  daher  mit 
dem  Unl)edingten  sich  endende  Reihe  von  Bedingun- 
gen voraussetze,  ist  eine  petitio  principii,  die  man 
gradezu  ableugnen  muss.  Jedes  Bedingte  setzt  nichts 
voraus,  als  seine  Bedingung:  dass  diese  wieder  bedingt 
sei,  hebt  eine  neue  Betrachtung  an,  welche  in  der 
ersten  nicht  unmittelbar  enthalten  ist^. 

Kants  nun  folgende  Kritische  Entscheidung  des  kos- 
mologischen  Streites  ist,  wenn  man  ihren  eigentlichen 
Sinn  erforscht,  nicht  das,  wofür  er  sie  giebt,  näm- 
lich die  Auflösung  des  Streites  durch  die  Eröffnung, 
dass  beide  Theile,  von  falschen  Voraussetzungen  aus- 
gehend, im  ersten  und  zweiten  Widerstreit  beide  Un- 
recht, aber  im  dritten  und  vierten  beide  Recht  haben; 
sondern  sie  ist  in  der  That  die  Bestätigung  der  Anti- 
thesen durch  die  Erläuterung  ihrer  Aussage. 

Zuerst  behauptet  Kant  in  dieser  Auflösung  mit 
offenbarem  Unrecht,  beide  Theile  gingen  von  der 
Voraussetzung,  als  Obersatz,  aus,  dass  mit  dem  Be- 
dingten auch  die  vollendete,  (also  geschlossene)  Reihe 
.seiner  Bedingungen  gegeben  sei.  Bloss  die  Thesis 
legte  diesen  Satz,  Kants  reines  Vernunftprincip  ihren 
Behauptungen  zum  Grunde:  die  Anti thesis  hingegen 
leugnete  ihn  ja  überall  ausdrücklich,  und  behauptete 
das  Gegentheil.  Fei'ner  legt  Kant  beiden  Theilen  noch 
diese  Voraussetzung  zur  Last,  dass  die  Welt  an  sich 
selbst,  d.  h.  unabhängig  von  ihrem  Erkanntwerden 
und  den  Formen  dieses,  da  sei :  aber  auch  diese  Vor- 
aussetzung ist  abermals  bloss  von  der  Thesis  gemacht; 
hingegen  liegt  sie  den  Behauptungen  der  Antithesis 
.so  wenig  zum  Grunde,  dass  sie  sogar  mit  ihnen  durch- 
aus unvereinbar  ist.  Denn  dem  Begriff  einer  unend- 
lichen Reihe  widerspricht  es  gradezu,  dass  sie  ganz  ge- 
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geben  sei  und  es  ist  ihr  daher  wesentlich,  dass  sie  im- 
mer nur  in  Beziehung  auf  das  Durchgehn  derselben, 
nicht  aber  unabhängig  von  ihm,  dasei.  Hingegen 
liegt  in  der  Voraussetzung  bestimmter  Gränzen  auch 
die  eines  Ganzen,  welches  für  sich  bestehend  und  un- 
abhängig von  dem  VoUziehn  seiner  Ausmessung  da- 
ist. Also  nur  die  Thesis  macht  die  falsche  Voraus- 
setzung von  einem  an  sich  bestehenden,  d.  h.  vor  al- 
ler Erkenntniss  gegebenen  W^eltganzen,  zu  welchem 
die  Erkenntniss  bloss  hinzukäme.  Die  Antithese  strei- 
tet durchaus  schon  ursprünglich  mit  dieser  Voraus- 
setzung: denn  die  Unendlichkeit  der  Reihen,  welche 
sie  bloss  nach  Anleitung  des  Satzes  vom  Grunde  be- 
hauptete, kann  nur  daseyn,  sofern  der  Regressus  voll- 
zogen wird,  nicht  unabhängig  von  diesem.  Wie  näm- 
lich das  Objekt  überhaupt  das  Subjekt  voraussetzt, 
so  setzt  auch  das  als  eine  endlose  Kette  von  Bedin- 
gungen bestimmte  Objekt  nothwendig  die  diesem  ent- 
sprechende Erkenntnissart,  nämlich  das  beständige 
P^er folgen  der  Glieder  jener  Kette,  im  Subjekt  voraus. 
Dies  ist  aber  eben  was  Kant  als  Auflösung  des  Strei- 
tes giebt  und  so  oft  wiederholt:  „die  Unendlichkeit 
der  Weltgrösse  ist  nur  diaxh  den  Regressus,  nicht 
vor  demselben."  Diese  seine  Auflösung  des  Wider- 
streits ist  also  eigentlich  nur  die  Entscheidung  zu 
Gunsten  der  Antithese,  in  deren  Behauptung  jene 
Wahrheit  schon  liegt,  so  wie  dieselbe  mit  den  Be- 
hauptungen der  These  ganz  unvereinbar  ist.  Hätte 
die  Antithese  behauptet,  dass  die  Welt  aus  imend- 
lichen  Reihen  von  Gründen  und  Folgen  bestehe  und 
dabei  doch  unabhängig  von  der  Vorstellung  und  de- 
ren regressiver  Reihe,  also  an  sich  existire  und  da- 
her ein  gegebenes  Ganzes  ausmache;  so  hätte  sie  nicht 
nur  der  These,  sondern  auch  sich  selber  widerspro- 
chen: denn  ein  Unendliches  kann  nie  ganz  gegeben 
seyn,  noch  eine  e?idlose  Reihe  daseyn,  als  sofern  sie 
endlos  durchlaufen  wird,  noch  ein  Gränzenloses  ein 
Ganzes  ausmachen.  Nur  der  Thesis  also  kommt  jene 
Voraussetzung  zu,  von  der  Kant  behauptet,  dass  sie 
beide  Theile  irre  geführt  hätte^. 

Ja,  wenn  man,  umgekehrt  verfahrend,  zum  Aus- 
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gangspunkt  dasjenige  nimmt,  was  Kant  als  die  Auf- 
lösung des  Widerstreits  giebt;  so  folgt  eben  schon 
aus  demselben  gradezu  die  Behauptung  der  Anti- 
these. Nämlich:  ist  die  Welt  kein  unbedingtes  Gan- 
zes und  existirt  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  der  Vor- 
stellung, und  sind  ihre  Reihen  von  Gründen  und  Fol- 
gen nicht  vor  dem  Regressus  der  Vorstellungen  da- 
von da,  sondern  erst  durch  diesen  Regressus ;  so  kann 
die  Welt  nicht  bestimmte  und  endliche  Reihen  enthal- 
ten, weil  deren  Bestimmung  und  Begränzung  unabhän- 
gig von  der  dann  nur  hinzukommenden  Vorstellung 
seyn  müsste:  sondern  alle  ihre  Reihen  müssen  endlos, 
d.  h.  durch  keine  Vorstellung  zu  erschöpfen  seyn. 

S.  534  will  Kant  aus  dem  Unrechthaben  beider 
Theile  die  transscendentale  Idealität  der  Erscheinung 
beweisen  und  hebt  an:  „Ist  die  Welt  ein  an  sich  exi- 
stirendes  Ganzes,  so  ist  sie  entweder  endlich  oder  un- 
endlich." —  Dies  ist  aber  falsch:  ein  an  sich  existi- 
rendes  Ganzes  kann  durchaus  nicht  unendlich  seyn. 
—  Vielmehr  liesse  sich  jene  Idealität  aus  der  Unend- 
lichkeit der  Reihen  in  der  Welt  folgendermaassen 
schliessen:  Sind  die  Reihen  der  Gründe  und  Folgen 
in  der  Welt  durchaus  ohne  Ende;  so  kann  die  Welt 
nicht  ein  unabhängig  von  der  Vorstellung  gegebenes 
Ganzes  seyn:  denn  ein  solches  setzt  immer  bestimmte 
Gränzen,  so  wie  hingegen  unendliche  Reihen  unend- 
lichen Regressus  voraus.  Daher  muss  die  vorausge- 
setzte Unendlichkeit  der  Reihen  durch  die  Form  von 
Grund  und  Folge,  und  diese  durch  die  Erkenntnisswei- 
se des  Subjekts  bestimmt  seyn,  also  die  Welt,  wie  sie  er- 
kannt wird,  nur  in  der  Vorstellung  des  Subjekts  daseyn. 

Ob  nun  Kant  selbst  gewusst  habe,  oder  nicht,  dass 
seine  kritische  Entscheidung  des  Streits  eigentlich  ein 
Ausspruch  zu  Gunsten  der  Antithese  ist,  vermag  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Denn  es  hängt  davon  ab,  ob 
dasjenige,  was  Schelling  irgendwo  sehr  treffend  Kants 
Ackommodationssystem  genannt  hat,  sich  so  weit  er- 
strecke; oder  ob  Kants  Geist  hier  schon  in  einer  un- 
bewussten  Ackommodation  zum  Einfluss  seiner  Zeit 
und  Umgebung  befangen  ist. 
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Die  Auflösung  der  dritten  Antinomie,  deren  Gegen- 
stand die  Idee  der  Freiheit  war,  verdient  eine  beson- 
dere Betrachtung,  sofern  es  für  uns  sehr  merkwürdig 
ist,  dass  Kant  vom  Ding  an  sich,  das  bisher  nur  im 
Hintergrunde  gesehn  wurde,  grade  hier,  bei  der  Idee 
der  Freilieit,  ausführHcher  zu  reden  genöthtig  wird. 
Dies  ist  uns  sehr  erklärhch,  nachdem  wir  das  Dingansich 
alsden/FiV/enüberhaupt'^erkannthaben.  AberKant,der 
keineswegs  von  dieser  Vorstellung  ausgeht,  wird  auf 
eine  seltsame  Weise  doch  der  Wahrheit  nahe  gebracht^. 

Er^  hat  das  Ding  an  sich  nirgends  zum  Gegenstand 
einer  besondern  Auseinandersetzung  oder  deutlichen 
Ableitung  gemacht.  Sondern,  so  oft  er  es  braucht, 
zieht  er  es  sogleich  herbei  durch  den  Schluss,  dass  die 
Erscheinung,  also  die  sichtbare  Welt,  doch  einen 
Grund,  eine  intelligibele  Ursache,  die  nicht  Erschei- 
nung wäre  und  daher  zu  keiner  möglichen  Erfahrung 
gehöre,  haben  müsse.  Dies  thut  er,  nachdem  er  un- 
ablässig eingeschärft  hat,  die  Kategorien,  also  auch 
die  der  Kausalität,  hätten  einen  durchaus  nur  auf 
mögliche  Erfahrung  beschränkten  Gebrauch,  wären 
blosse  Formen  des  Verstandes,  welche  dienten,  die 
Erscheinungen  der  Sinnenwelt  zu  buchstabiren,  über 
welche  hinaus  sie  hingegen  gar  keine  Bedeutung 
hätten  u.  s.  w. :  daher  er  ihre  Anwendung  auf  Dinge 
jenseit  der  Erfahrung  aufs  strengste  verpönt  und  aus 
der  Verletzung  dieses  Gesetzes,  mit  Recht,  allen  frü- 
heren Dogmatismus  erklärt  und  zugleich  umwirft.  Die 
unglaubliche  Inkonsequenz,  welche  Kant  hierin  be- 
gieng,  wurde  von  seinen  ersten  Gegnern  bald  bemerkt 
und  zu  Angriffen  benutzt,  denen  seine  Philosophie 
keinen  Widerstand  leisten  konnte'**.  Einige  Beschöni- 
gung gewinnt  Kants,  von  ihm  selbst  verpönter  Schluss 
auf  das  Ding  an  sich  jedoch  durch  Folgendes.  Er  setzt 
nicht,  wie  es  die  Wahrheit  verlangte,  einfach  und 
schlechthin  das  Objekt  als  bedingt  durch  das  Subjekt, 
und  umgekehrt;  sondern  nur  die  Art  und  Weise  der 
Erscheinung  des  Objekts  als  bedingt  durch  die  Er- 
kenntnissformen des  Subjekts,  welche  daher  auch 
a  priori  zum  Bewusstseyn  kommen.  Was  nun  aber, 
im  Gegensatz  hievon,  bloss  a  posteriori  erkannt  wird, 


ist  ihm  schon  iinmittelhare  Wirkunjj  des  Dinges  an 
sich,  welches  nur  iui  Durch{jang  durch  jene  a  priori 
gegebenen  F'orinen,  zur  Erscheinung  wird.  Aus  dieser 
Ansiclit  ist  es  einigermaassen  erklärhch,  wie  es  ihm 
entgehn  konnte,  dass  schon  das  Objektseyn  überhaupt 
zur  Form  der  Erscheinimg  gehört  und  durch  das  Sub- 
jektseyn  überhaupt  eben  so  wohl  bedingt  ist,  als  die 
Erscheinunjjsweise  des  Objekts  durch  die  Erkenntniss- 
formen des  Subjekts,  dass  also,  wenn  ein  Ding  an  sich 
angenommen  werden  soll,  es  durchaus  auch  nicht 
Objekt  seyn  kann,  als  welches  er  es  jedoch  immer 
voraussetzt,  sondern  ein  solches  Ding  an  sich  in  einem 
von  der  Vorstellung  (dem  Erkennen  und  Erkannt- 
werden) toto  genere  verschiedenen  Gebiet  liegen  müss- 
te,  und  es  daher  auch  am  wenigsten  nach  den  Geset- 
zen der  Verknüpfung  der  Objekte  untereinander  er- 
schlossen werden  könntet 

Wir  unsrerseits  haben  das  Ding  an  sich^  nicht  er- 
schlichen noch  erschlossen,  nach  Gesetzen  die  es  aus- 
schliessen,  indem  sie  schon  seiner  Erscheinung  ange- 
hören; noch  sind  wir^  überhaupt  auf  Umwegen  dazu 
gelangt:  vielmehr  haben  wir*  es  unmittelbar  nachge- 
wiesen, da,  wo  es  unmittelbar  liegt,  im  Willen,  der 
sich  Jedem  als  das  Ansich  seiner  eigenen  Erscheinung 
unmittelbar  offenbaret. 

Und  diese  unmittelbare  Erkenntniss  des  eigenen 
Willens  ist  es  auch,  aus  der  im  menschlichen  Be- 
wusstseyn  der  Begriff  von  Freiheit  hervorgeht,  weil 
allerdings  der  Wille  als  Weltschaffendes,  als  Ding  an 
sich,  frei  vom  Satz  des  Grundes  und  damit  von  aller 
Nothwendigkeit,  also  vollkommen  unabhängig  frei, 
ja  allmächtig  ist.  Doch  gilt  dies,  der  Wahrheit  nach, 
nur  vom  Willen  an  sich,  nicht  von  seinen  Erschei- 
nungen, den  Individuen,  die  schon,  eben  durch  ihn 
selbst,  als  seine  Erscheinungen  in  der  Zeit,  unverän- 
derlich bestimmt  sind.  Im  gemeinen,  nicht  durch  Phi- 
losophie geläuterten  Bewusstseyn,  wird  aber  auch  so- 
gleich der  Wille  mit  seiner  Erscheinung  verwechselt 
und  was  nur  ihm  zukommt,  dieser  beigelegt:  wodurch 
der  Schein  der  unbedingten  Freiheit  des  Individuums 
entsteht.  Spinoza  sagt  ebendeswegen  mit  Recht,  dass 


auch  der  geworfene  Stein,  wenn  er  Bewusstseyn  hätte, 
glauben  würde  freiwilhg  zu  fliegen.  Denn  allerdings 
ist  das  Ansich  auch  des  Steines,  der  alleinige  freie 
Wille,  aber,  wie  in  allen  seinen  Erscheinungen,  auch 
hier,  wo  er  als  Stein  erscheint,  schon  völlig  bestimmt. 
Doch  von  dem  allen  ist  im  Haupttheil  dieser  Schrift 
schon  zur  Genüge  geredet. 

Kant,  indem  er  diese  unmittelbare  Entstehung  des 
Begriffs  von  Freiheit  in  jedem  menschlichen  Bewusst- 
seyn verkennt  und  übersieht,  setzt  nun,  S.  56 1,  den 
Ursprung  jenes  Begriffs  in  eine  sehr  subtile  Spekula- 
tion, durch  welche  nämlich  das  Unbedingte,  auf  wel- 
ches die  Vernunft  immer  ausgehn  soll,  die  Hyposta- 
sirung  des  Begriffs  von  Freiheit  veranlasst,  und  auf 
dieser  transscendenten  Idee  der  Freiheit  soll  sich  aller- 
erst auch  der  praktische  Begriff  derselben  gründen. 
In  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  53  und  i85 
leitet  er  diesen  letztern  Begriff'  jedoch  wieder  anders 
ab,  daraus,  dass  der  kategorische  Imperativ  ihn  vor- 
aussetze: zum  Behuf  dieser  Voraussetzung  sei  sonach 
jene  spekulative  Idee  nur  der  erste  Ursprung  des  Be- 
griffs von  Freiheit;  hier  aber  erhalte  er  eigentlich  Be- 
deutung und  Anwendung.  Beides  ist  jedoch  nicht  der 
Fall.  Denn  der  Wahn  einer  vollkommenen  Freiheit 
des  Individuums  in  seinen  einzelnen  Handlungen  ist 
am  lebendigsten  in  der  Ueberzeugung  des  rohesten 
Menschen,  der  nie  nachgedacht  hat,  ist  also  auf  keiner 
Spekulation  gegründet,  wiewohl  oft  dahin  hinüber- 
genommen. Frei  davon  sind  hingegen  nur  Philosophen 
und  zwar  die  tiefesten,  ebenfalls  sind  es  auch  die  den- 
kendesten und  erleuchtetesten  Schriftsteller  der  Kir- 
che, sofern  sie  den  Willen,  durch  eine  vom  ersten  Men- 
.schen  auf  alle  andern  gehende  Verderbniss,  für  der 
Sünde  nothwendig  anheimgefallen,  nur  zum  Bösen, 
nicht  zum  Guten  frei  und,  durch  sich  selbst,  für  ganz 
ohnmächtig  zur  Rechtfertigung  und  Genugthuung  er- 
klären, die  Freiheit  des  Willens  nur  in  der  Freiheit 
zu  sündigen  bestehen  lassen  (so  Luther  und  Melan- 
chthon),  Erlösung  aber  nur  von  dem  Glauben  und  der 
Gnade  hoffen :  welches  Alles  wir  genugsam  am  Schlüsse 
des  4ten  Buches  betrachtet  haben^. 
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Allem  Gesagten  zufolge  ist  also  der  eigentliche  Ur- 
sprung des  Begriffs  der  Freiheit  auf  keine  Weise  we- 
sentlich ein  Schluss,  weder  aus  der  spekulativen  Idee 
einer  unhedingten  Ursache,  noch  daraus,  dass  ihn  der 
kategorische  Imperativ  noth wendig  voraussetze;  son- 
dern er  entspringt  unmittelbar  aus  dem  Bewusstseyn, 
darin  sich  jeder  selbst,  ohne  Weiteres,  als  den  Willen, 
d.  h.  als  dasjenige,  was  als  Ding  an  sich  nicht  den 
Satz  vom  Grunde  zur  Form  hat  und  das  selbst  von 
nichts,  von  dem  vielmehr  alles  andere  abhängt,  er- 
kennt, nicht  aber  zugleich  mit  philosophischer  Kritik 
und  Besonnenheit  sich,  als  schon  in  die  Zeit  einge- 
tretene und  bestimmte  Erscheinung  dieses  Willens, 
man  könnte  sagen  Willensakt,  von  jenem  Willen  zum 
Leben  selbst  unterscheidet,  und  daher,  statt  sein  gan- 
zes Daseyn  als  Akt  seiner  Freiheit  zu  erkennen,  diese 
vielmehr  in  seinen  einzelnen  Handlungen  sucht^. 

Hätte  nun  Kant,  wie  er  hier  vorgiebt  und  auch 
scheinbar  bei  früheren  Gelegenheiten  that,  das  Ding 
an  sich  bloss  erschlossen  vmd  dazu  mit  der  grossen 
Inkonsequenz  eines  von  ihm  selbst  durchaus  verpön- 
ten Schlusses;  —  welch  ein  sonderbarer  Zufall  wäre 
es  dann,  dass  er  hier,  wo  er  zum  ersten  Mal  näher  an 
das  Ding  an  sich  herangeht  und  es  beleuchtet,  in  ihm 
sogleich  den  Willen  erkennt,  den  freien,  in  der  Welt 
sich  nur  durch  zeitliche  Erscheinungen  kund  gebenden 
W^illen!  —  Ich  nehme  daher  wirklich  an,  obwohl  es 
nicht  zu  beweisen  ist,  dass  Kant,  so  oft  er  vom  Ding  an 
sich  redete,  in  der  dunkelsten  Tiefe  seines  Geistes, 
immer  schon  den  Willen  undeutlich  dachte^. 

Uebrigens  ist  es  eben  diese  beabsichtigte  Auflösung 
des  vorgeblichen  dritten  Widerstreits,  welche  Kanten 
Gelegenheit  giebt,  die  tiefsten  Gedanken  seiner  ganzen 
Philosophie  sehr  schön  auszusprechen.  So  S.  5i8  bis 
523,  welche  Stelle  sich  noch  auf  die  Antinomie  über- 
haupt bezieht:  vor  allem  aber  die  Auseinandersetzung 
des  Gegensatzes  von  empirischem  und  intelligil^eleni 
Karakter,  S.  562 — 578,  welche  ich  dem  Vortrefflich- 
sten beizähle,  das  je  von  Menschen  gesagt  ist:  (als  er- 
gänzende Erläuterung  dieser  Stelle  ist  S.  169 — 179 
der  Krit.  d.  prakt.  Vern.  anzusehn.)   Es   ist  jedoch 
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um  so  mehr  zu  bedauern,  dass  solches  hier  nicht  am 
rechten  Orte  steht,  sofern  nämhch,  als  es  theils  nicht 
auf  dem  Wege  gefunden  ist,  den  die  Darstellung  an- 
giebtund  daher  auch  anders,  als  geschieht,  abzuleiten 
wäre,  theils  auch  nicht  den  Zweck  erfüllt,  zu  welchem 
es  dasteht,  nämlich  die  Auflösung  der  vorgeblichen 
Antinomie.  Es  wird  von  der  Erscheinung  auf  ihren 
intelligibeln  Grund,  das  Ding  an  sich,  geschlossen, 
durch  den  schon  genugsam  gerügten  inkonsequenten 
Gebrauch  der  Kategorie  der  Kausalität  über  alle  Er- 
scheinung hinaus.  Als  dieses  Ding  an  sich  wird  für 
diesen  Fall  des  Menschen  Wille  (den  Kant  höchst  un- 
statthaft, mit  unverzeihlicher  Verletzung  alles  Sprach- 
gebrauchs, Vernunft  betitelt)  aufgestellt,  mit  Berufung 
auf  ein  unbedingtes  Sollen,  den  kategorischen  Impe- 
rativ, der  ohne  Weiteres  postulirt  wird. 

Statt  alles  diesen  nun  wäre  das  lautere,  offene  Ver- 
fahren gewesen,  unmittelbar  vom  Willen  auszugehn, 
diesen  nachzuweisen  als  das  ohne  alle  Vermittelung 
erkannte  Ansich  unsrer  eigenen  Erscheinung,  und 
dann  jene  Darstellung  des  empirischen  und  intelli- 
gibeln Karakters  zu  geben,  darzuthun,  wie  alle  Hand- 
lungen, obwohl  durch  Motive  bedingt  und  bestimmt, 
dennoch,  sowohl  von  ihrem  Urheber,  als  vom  frem- 
den Beurtheiler,  jenem  selbst  und  allein,  nothwendig 
und  schlechthin  zugeschrieben  werden,  als  lediglich 
von  ihm  abhängend,  dem  sonach  Schuld  undVerdienst 
ihnen  gemäss  zuerkannt  werden.  —  Dieses  allein  war 
der  grade  Weg  zur  Erkenntniss  dessen,  was  nicht  Er- 
scheinung ist,  folglich  auch  nicht  nach  den  Gesetzen 
der  Erscheinung  gefunden  wird,  sondern  das  ist,  was 
durch  die  Erscheinung  sich  offenbart,  erkennbar  wird, 
sich  objektivirt,  der  Wille  zum  Leben.  Derselbe  hätte 
sodann,  bloss  nach  Analogie,  als  das  Ansich  jeder  Er- 
scheinung dargestellt  werden  müssen.  Dann  hätte  aber 
freilich  nicht  (S.  074,)  gesagt  werden  können,  bei  der 
leblosen,  ja  der  thierischen  Natur,  sei  kein  Vermögen 
anders  als  sinnlich  bedingt  zu  denken:  womit  in  Kants 
Sprache  eigentlich  gesagt  ist,  die  Erklärung  nach  dem 
(»esetze  der  Kausalität  erschöpfe  auch  das  innerste 
Wesen  jener  Erscheinungen,  wodurch  sodann,   sehr 
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inkonsequent,  das  Ding  an  sich  bei  ihnen  wegfällt.  — 
Durch  die  unrechte  Stelle  und  die  ihr  gemässe  um- 
gehende Ableitung,  welche  die  Darstellung  des  Dinges 
an  sich  bei  Kant  erhalten  hat,  ist  auch  der  ganze  Be- 
griff desselben  verfälscht  worden.  Denn,  durch  Nach- 
forschung einer  unbedingten  Ursache  gefunden,  tritt 
hier  der  Wille  oder  das  Ding  an  sich  zur  Erscheinung 
in  das  Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung.  Dieses 
Verhältniss  findet  aber  nur  innerhalb  der  Erscheinung 
Statt,  setzt  diese  daher  schon  voraus  und  kann  nicht 
sie  selbst  mit  dem  verbinden,  was  ausser  ihr  liegt  und 
toto  genere  von  ihr  verschieden  ist. 

Ferner  wird  der  vorgesetzte  Zweck,  die  Auflösung 
der  dritten  Antinomie,  durch  die  Entscheidung,  dass 
beide  Theile,  jeder  in  einem  andern  Sinne,  Recht  ha- 
ben, gar  nicht  erreicht.  Denn  sowohl  Thesis  als  Anti- 
thesis  reden  keineswegs  vom  Dinge  an  sich  sondern 
durchaus  von  der  Erscheinung,  der  objektiven  Welt, 
der  Welt  als  Vorstellung.  Diese  und  durchaus  nichts 
anderes  ist  es,  von  der  die  Thesis  durch  das  aufge- 
zeigte Sophisma  darthun  will,  dass  sie  unbedingte  Ur- 
sachen enthalte,  und  diese  auch  ist  es,  von  der  die  An- 
tithesis  dasselbe,  mit  Recht,  leugnet.  Daher  ist  die 
ganze  zur  Rechtfertigung  der  Thesis  hier  gegebene 
Darstellung  von  der  transscendentalen  Freiheit  des 
Willens,  sofern  er  Ding  an  sich  ist,  so  vortrefflich  an 
sich  auch  solche  ist,  hier  doch  ganz  eigentlich  eine  jis- 
ra^aoi;  ei?  otXXo  ^svo?*).  Denn  die  dargestellte  transscen- 
dentale  Freiheit  des  Willens  ist  keineswegs  die  unbe- 
dingte Kausalität  einer  Ursache,  welche  die  Thesis  be- 
hauptet, weil  eine  Ursache  wesentlich  Erscheinung 
seyn  muss,  nicht  ein  jenseit  aller  Erscheinung  liegen- 
des toto  genere  Verschiedenes. 

Wenn  von  Ursach  und  Wirkung  geredet  wird,  darf 
das  Verhältniss  des  Willens  zu  seiner  Erscheinung 
(oder  des  intelligibeln  Karakters  zum  empirischen) 
nie  herbeigezogen  werden,  wie  hier  geschieht:  denn 
es  ist  vom  Kausalverhältniss  gänzlich  verschieden,  ja 
es  kann  eigentlich  nur  gleichnissweise  ein  Verhältniss 
genannt  werden^.  Inzwischen  wird  aber  auch  hier,  in 
*)  Übergang  auf  ein  anderes  Gebiet. 
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dieser  Auflösung  der  Antinomie,  der  Wahrheit  ge- 
mäss gesagt,  dass  der  empirische  Karakter  des  Men- 
schen, wie  der  jeder  andern  Ursache  in  der  Natur,  un- 
abänderhch  bestimmt  ist,  und  demgemäss  aus  ihm, 
nach  Maasgabe  der  äussern  Einwirkungen,  die  Hand- 
lungen noth wendig  hervorgehn:  daher  denn  auch, 
ohngeachtet  aller  transscendentalen  Freiheit  (d.  i.  Un- 
abhängigkeit des  Willens  an  sich  von  den  Gesetzen 
des  Zusammenhangs  seiner  Erscheinung)  kein  Mensch 
das  Vermögen  hat  eine  Reihe  von  Handlungen  von 
selbst  zu  beginnen:  was  die  Behauptung  der  These 
war.  Also  hat  auch  die  Freiheit  keine  Kausalität :  denn 
frei  ist  nur  der  Wille,  welcher  ausserhalb  der  Natur 
oder  Erscheinung  liegt,  die  eben  nur  seine  Objekti- 
vation  ist,  aber  nicht  in  einem  Verhältniss  der  Kau- 
salität zu  ihm  steht,  welches  Verhältniss  erst  inner- 
halb der  Erscheinung  angetroffen  wird,  also  diese  schon 
voraussetzt,  nicht  sie  selbst  einschliessen  und  mit  dem 
verbinden  kann  was  ausdrücklich  nicht  Erscheinung 
ist.  Die  Welt  selbst  ist  allein  aus  dem  Willen  (da  sie 
eben  er  selbst  ist,  sofern  er  erscheint,)  zu  erklären  und 
nicht  durch  Kausalität.  Aber  m  der  W^elt  ist  Kausali- 
tät das  einzige  Princip  der  Erklärung  und  geschieht 
alles  lediglich  nach  Gesetzen  der  Natur.  Also  liegt  das 
Recht  ganz  auf  der  Seite  der  Antithese,  welche  bei  dem 
bleibt,  wovon  die  Rede  war,  und  das  Princip  der  Er- 
klärung gebraucht,  das  davon  gilt,  daher  auch  keiner 
Apologie  bedarf;  da  hingegen  die  These  durch  eine 
Apologie  aus  der  Sache  gezogen  werden  soll,  die  erst- 
lich zu  etwas  ganz  anderm,  als  wonach  die  Frage  war, 
überspringt  und  dann  ein  Princip  der  Erklärung  hin- 
über nimmt,  das  daselbst  nicht  anzuwenden  ist. 

Der  vierte  Widerstreit  ist,  wie  schon  gesagt,  seinem 
innersten  Sinn  nach,  mit  dem  dritten  tautologisch.  In 
der  Auflösung  dazu  entwickelt  Kant  noch  mehr  die 
Unhaltbarkeit  der  Thesis:  für  ihre  Wahrheit  hinge- 
gen und  ihr  vorgebliches  Zusanunenbestehn  mit  der 
Antithesis  bringt  er  keinen  Grund  vor,  so  wie  er  um- 
gekehrt keinen  der  Antithese  entgegenzustellen  ver- 
mag. Nur  ganz  bittweise  führt  er  die  Annahme  der 
Thesis  ein,  nennt  sie  jedoch  selbst  (S.  Sgo,)  eine  will- 
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kührliche  Voraussetzung,  deren  Gegenstand  an  sich 
wohl  unmöglich  seyn  möchte,  und  zeigt  bloss  ein  ganz 
ohnmächtiges  Bestreben,  demselben  vor  der  durch- 
greifenden Macht  der  Antithese  irgendwo  ein  sicheres 
Plätzchen  zu  verschaffen,  um  nur  die  Nichtigkeit  des 
ganzen  ihm  einmal  beliebten  Vorgebens  der  nothwen- 
digen  Antinomie  in  der  menschlichen  Vernunft  nicht 
aufzudecken. 


Es  folgt  das  Kapitel  vom  transscendentalen  Ideale, 
welches  uns  mit  einem  Mal  in  die  starre  Scholastik 
des  Mittelalters  zurückversetzt.  Man  glaubt  den  An- 
selmus  von  Kanterbury  selbst  zu  hören.  Das  ens  rea- 
lissinuun,  der  Inbegriff  aller  Realitäten,  der  Inhalt 
aller  bejahenden  Sätze,  tritt  auf  und  zwar  mit  dem 
Anspruch  ein  noth wendiger  Gedanke  der  Vernunft  zu 
seyn!  —  Ich  meinerseits  muss  gestehn,  dass  meiner 
Vernunft  ein  solcher  Gedanke  unmöglich  ist  und  dass 
ich  bei  den  Worten,  die  ihn  bezeichnen,  nichts  be- 
stimmtes zu  denken  vermag. 

Ich  zweifle  übrigens  nicht,  dass  Kant  zu  diesem 
seltsamen  und  seiner  unwürdigen  Kapitel  bloss  durch 
seine  Liebhaberei  zur  architektoniscben  Symmetrie 
genöthigt  wurde.  Die  drei  Hauptobjekte  der  Schola- 
stischen Philosophie  (welche  man,  wie  gesagt,  im  wei- 
tern Sinn  verstanden,  bis  auf  Kant  gehn  lassen  kann), 
die  Seele,  die  Welt  und  Gott  sollten  aus  den  drei 
möglichen  Obersätzen  von  Schlüssen  abgeleitet  wer- 
den ;  obwohl  es  offenbar  ist,  dass  sie  einzig  und  allein 
durch  unbedingte  x\nwendung  des  Satzes  vom  Grunde 
entstanden  sind  und  entstehn  können.  Nachdem  nun 
die  Seele  in  das  kategorische  Urtheil  gezwängt  wor- 
den, das  hypothetische  für  die  Welt  verwendet  war, 
blieb  für  die  dritte  Idee  nichts  übrig,  als  der  dis- 
junktive Obersatz.  Glückli(  herweise  fand  sich  in  die- 
sem Sinn  eine  Vorarbeit,  nämlich  das  ens  realissimum 
der  Scholastiker,  nebst  dem  ontologischen  Beweise 
des  Daseyns  Gottes,  zuerst  von  Anselm  von  Kautel*^ 
bury  aufgestellt  und  dann  von  Cartesius  erneuert. 
Dieses  wurde  von  Kant  mit  Freuden   benutzt,  auch 
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wolil  mit  einiffer  Reminiscenz  einer  früheren  latei- 
nischen Jugendarbeit.  Indessen  ist  das  Opfer,  welches 
Kant  seiner  Liebe  zur  architektonischen  Symmetrie 
durch  dieses  Kapitel  bringt,  überaus  gross.  AlierWahr- 
heit  zum  Trotz  wird  die,  man  muss  sagen  grotteske 
Vorstellung  eines  Inbegriffs  aller  möglichen  Reali- 
täten zu  einem  der  Vernunft  wesentlichen  und  noth- 
wendigen  Gedanken  gemacht^.  —  Wenn  wir  auch  an- 
nehmen, jede  Vernunft  müsse,  oder  wenigstens  könne, 
auch  ohne  Offenbarung  zum  Begriff'  von  Gott  ge- 
langen; so  geschieht  dies  doch  offenbar  allein  am 
Leitfaden  der  Kausalität:  was  so  einleuchtend  ist,  dass 
es  keines  Beweises  bedarf**^.  Hingegen  ist  der  in  diesem 
Kapitel  ausgeführte  Gedanke  so  weit  davon  entfernt 
ein  der  Vernunft  wesentlicher  und  nothwendiger  zu 
seyn,  dass  er  vielmehr  zu  betrachten  ist  als  ein  rech- 
tes Musterstück  von  den  monströsen  Erzeugnissen 
eines  durch  wunderliche  Umstände  auf  die  seltsam- 
sten Abwege  und  Verkehrtheiten  gerathenen  Zeit- 
alters, wie  das  der  eigentlichen  alten  Scholastik  war, 
das  ohne  ähnliches  in  der  Weltgeschichte  dasteht, 
noch  je  wiederkehren  kann.  Diese  Scholastik  hat  aller- 
dings, als  sie  zu  ihrer  Vollendung  gediehen  war,  den 
Hauptbeweis  für  das  Daseyn  Gottes  aus  dem  Begriffe 
des  ens  realissimum  geführt  und  die  andern  Beweise 
nur  daneben  gebraucht,  accessorisch :  dies  ist  aber 
blosse  Lehrmethode  und  beweist  nichts  über  den  Ur- 
sprung der  Theologie  im  menschlichen  Geist.  Kant 
hat  hier  das  Verfahren  der  Scholastik  für  das  der  Ver- 
nunft genommen,  welches  ihm  überhaupt  öfter  be- 
gegnet ist.  Wenn  es  wahr  wäre,  dass,  nach  wesent- 
lichen Gesetzen  der  Vernunft,  die  Idee  von  Gott  aus 
dem  disjunktiven  Schlüsse  hervorgienge,  unter  Gestalt 
einer  Idee  vom  allerrealsten  Wesen;  so  würde  doch 
auch  bei  den  Philosophen  des  Alterthums  diese  Idee 
sich  eingefunden  haben:  aber  vom  ens  realissimum 
ist  nirgends  eine  Spur,  bei  keinem  der  alten  Philo- 
sophen, obgleich  einige  derselben  allerdings  einen 
Weltschöpfer^  lehren,  den  sie  aber  einzig  und  allein 
nach  dem  Gesetz  der  Kausalität  erschliessen^. 
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lieber  die  nunmehr  folgende  ausführliche  Wider- 
legung der  spekulativen  Theologie  habe  ich  nur  kürz- 
lich zu  bemerken,  dass  sie,  wie  überhaupt  die  ganze 
Kritik  der  drei  sogenannten  Ideen  der  Vernunft,  also 
die  ganze  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  zwar  ge- 
wissermaassen  das  Ziel  und  der  Zweck  des  ganzen 
Werkes  ist,  dennoch  aber  dieser  polemische  Theil 
nicht  eigentlich,  wie  der  vorhergehende  doktrinale, 
d.  i.  die  Aesthetik  und  Analytik,  ein  ganz  allgemeines 
rein  philosophiscbes  Interesse  hat;  sondern  mehr  ein 
temporelles  und  lokales,  indem  derselbe  in  besonderer 
Beziehung  steht  zu  den  Hauptmomenten  der  bis  auf 
Kant  in  Europa  herrschenden  Philosophie,  deren  völ- 
liger Umsturz  durch  diese  Polemik  jedoch  Kanten  zum 
unsterblichen  Verdienst  gereicht*^. 

Uebrigens*  war  ziu-  Widerlegung  des  ontologischen 
Beweises  des  Daseyns  Gottes  gar  noch  keine  Vernunft- 
kritik von  Nöthen,  indem  auch  ohne  Voraussetzung 
der  Aesthetik  und  Analytik  es  sehr  leicht  ist  deutlich 
zu  machen,  dass  jener  ontologische  Beweis  nichts  ist, 
als  ein  spitzfündiges  Spiel  mit  Begriffen,  ohne  alle 
Ueberzeugungskraft.  Schon  im  Organon  des  Aristo- 
teles steht  ein  Kapitel  welches  zur  Widerlegung  des 
ontotheologischen  Beweises  so  vollkommen  hinreicht, 
als  ob  es  absichtlich  dazu  geschi'ieben  wäre:  es  ist  das 
7te  Kap.  des  aten  Buchs  der  Analyt.  post.  unter  anderm 
heisst  es  dort  ausdrücklich :  to  0£  sivai  oux  ouoia  ouSsvt: 
d,  h.  e.vistentia  nunquam  ad  essentiain  rei  pertinet*). 

Die  W^iderlegung  des  kosmologischen  Beweises  ist 
eine  Anwendung  der  bis  dahin  vorgetragenen  Lehre 
der  Kritik  auf  einen  gegebenen  Fall,  und  nichts  da- 
gegen zu  erinnern.  —  Der  physikotlieologische  Beweis 
ist  eine  blosse  Amplifikation  des  kosmologischen^  und 
findet  auch  seine  gründliche  Widerlegung  erst  in  der 
Kritik  der  teleologischen  Urtheilskraft**. 

Im  Kapitel  von  den  Endabsichten  der  natürlichen 
Dialektik  der  Vernunft  wird  vorgegeben,  die  drei 
transscendenten  Ideen  seien  als  regulative  Principien 
für  die  Fortschreitung  der  Kenntniss  der  Natur  von 
Werth.  Aber  schwerlich  kann  es  Kanten  mit  dieser 
*)  Das  Dasein  gehört  niemals  zum  Wesen  einer  Sache. 
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Behauptung  Ernst  gewesen  seyn.  Wenigstens  wird  ihr 
Gegentheil,  dass  nämlich  jene  Voraussetzungen  für 
alle  Naturforschung  hemmend  und  ertödtend  sind, 
jedem  Naturkundigen  ausser  Zweifel  seyn. 


Ich  gehe  jetzt  zum  Ethischen  Theil  der  Kantischen 
Philophie  über,  bei  welchem  es  nicht  nöthig  seyn  wird, 
so  sehr  wie  bisher  am  Leitfaden  seiner  Schriften  ins 
Einzelne  zu  gehn,  theils  weil  Kants  Ethik  sich  auf 
wenige  Hauptsätze  zurückführen  lässt,  theils  weil  die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  ein  ungleich  schwä- 
cheres Werk  als  die  der  theoretischen  ist  und  geschrie- 
ben, als  Kants  Geist  schon  die  Spuren  des  Alters  zu 
tragen  anfieng,  die  sich  in  seinen  noch  spätem  Werken 
leider  so  sehr  stark  zeigen.  Ich  werde  daher  hier  in 
meinem  negativen  Verfahren  sehr  viel  kürzer  seyn 
dürfen,  auf  das  positive,  d.  h.  auf  den  ethischen  Theil 
meines  eigenen  vorliegenden  Werkes  zurückweisend : 
est  eniin  verum  index  sui  et  falsi"^. 

Gemäss  der  Liebe  zur  architektonischen  Symmetrie 
musste  die  theoretische  Vernunft  auch  einen  Pendant 
haben.  Der  intellectus  practicus  der  eigentlichen  al- 
ten Scholastik,  welcher  wieder  abstammt  vom  vou? 
irpaxTixo?  des  Aristoteles  (de  anima  IIl,  6)  giebt  das 
Wort  an  die  Hand.  Jedoch  wird  hier  etwas  ganz  an- 
deres damit  bezeichnet,  nicht  wie  dort  die  auf  Tech- 
nik gerichtete  Vernunft;  sondern  hier  tritt  die  prak- 
tische Vernunft  auf  als  der  Quell  und  Ursprung  der 
unleugbaren  ethischen  Bedeutsamkeit  des  mensch- 
lichen Handelns,  so  wie  auch  aller  Tugend,  alles  Edel- 
muths  und  jedes  erreichbaren  Grades  von  Heiligkeit. 
Dieses  alles  demnach  käme  aus  blosser  Vernunft  und 
erforderte  nichts,  als  diese.  Vernünftig  handeln  vmd 
tugendhaft,  edel,  heilig  handeln  wäre  Eines  und  das- 
selbe: und  eigennützig,  boshaft,  lasterhaft  handeln 
wäre  bloss  unvernünftig  handeln.  Inzwischen  haben 
alle  Zeiten,  alle  Völker,  alle  Sprachen  beides  immer 
sehr  unterschieden  und  gänzlich  für  zweierlei  gehal- 
ten, wie  auch  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  alle  die 
thun,   welche  von  der  Sprache  der  neuern   Schule 
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nichts  wissen,  d.  h.  die  ganze  Welt  mit  Ausnahme 
eines  kleinen  Häufchens  Teutscher  Gelehrten:  jene 
alle  verstehn  unter  einem  tugendhaften  Wandel  und 
einem  vernünftigen  Lebenslauf  durchaus  zwei  ganz 
verschiedene  Dinge.  Dass  der  erhabene  Urheber  der 
Christlichen  Religion,  da  er,  nach  einem  gänzlich  ma- 
kellosen Leben  voll  Entsagung  und  voll  höchster 
Menschenliebe,  durch  heiwilliges  Untergehn  eines 
martervollen,  schmählichen  Todes,  seine  Lehre  be- 
siegelte und  l)ekräftigte,  —  dass  er^  der  allerveym'ünj- 
tigste  Mensch  gewesen  wäre,  würde  man  eine  sehr 
unwürdige,  wohl  gar  eine  blasphemirende  Redensart 
nennen,  und  fast  eben  so  auch,  wenn  gesagt  würde, 
dass  seine  Vorschriften  nur  die  beste  Anweisung  zu 
einem  ganz  vernünftigen  Leben  enthielten.  Ferner 
dass,  wer  diesen  Vorschriften  gemäss,  statt  an  sich 
und  seine  eigenen  zukünftigen  Bedürfnisse  zum  vor- 
aus zu  denken,  allemal  nur  dem  grössern  gegenwär- 
tigen Mangel  x\ndrer  abhilft,  ohne  weitere  Rücksicht, 
ja  seine  ganze  Habe  den  Armen  schenkt,  um  dann, 
aller  Hülfsmittel  entblösst,  hinzugehn,  die  Tugend, 
welche  er  selbst  geübt,  auch  Andern  zu  predigen: 
dies  verehrt  Jeder  mit  Recht:  wer  aber  wagt  es  als 
den  Gipfel  der  f^ernünftigkeit  zu  preisen?  Und  end- 
lich, wer  lobt  es  als  eine  überaus  vernünftige  That, 
dass  Arnold  von  Winkelried,  mit  überschwenglichem 
Edelmuth,  die  feindlichen  Speere  zusammenfasste, 
gegen  seinen  eigenen  Leib,  um  seinen  Landsleuten 
Sieg  und  Rettung  zu  verschafl'en?  —  Hingegen,  wenn 
wir  einen  Menschen  sehn,  der  von  Jugend  an,  mit  sel- 
tener Ueberlegung  darauf  bedacht  ist,  sich  die  Mittel 
zu  einem  sorgenfreien  Auskommen,  zur  Unterhaltung 
von  Weib  und  Kindern,  zu  einem  guten  Namen  bei 
den  Leuten,  zu  äusserer  Ehre  und  Auszeichnung  zu 
verschaffen,  und  dabei  sich  nicht  durch  den  Reiz  ge- 
genwärti{jer  Genüsse,  oder  den  Kitzel  dem  Uebermuth 
der  Mächtigen  zu  trotzen,  oder  den  Wunsch  erlittene 
Beleidigungen  oder  unverdiente  Demüthigung  zu  rä- 
chen, oder  die  Anziehungskraft  unnützer  ästhetischer 
oder  philosophischer  Geistesbeschäftigimg  und  Reisen 
nach  sehenswerthen  Ländern,  —  der  sich  durch  alles 
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dieses  und  dem  Aehnliches  nicht  irre  machen,  noch 
verleiten  lässt  jemals  sein  Ziel  aus  den  Augen  zu  ver- 
lieren; sondern  mit  grösster  Konsequenz  einzig  dar- 
auf hinarbeitet:  wer  wagt  zu  leugnen,  dass  ein  sol- 
cher Philister  ganz  ausserordentlich  vernünftig  ist? 
sogar  auch  dann  noch,  wenn  er  sich  einige  nicht  lo- 
benswerthe,  aber  gefahrlose  Mittel  erlaubt  hätte.  Ja 
noch  mehr:  wenn  ein  Bösewicht  mit  überlegter  Ver- 
schmitztheit, nach  einem  wohldurchdachten  Plane 
sich  zu  Reichthümern,  zu  Ehren,  ja  zu  Thronen  und 
Kronen  verhilft,  dann  mit  der  feinsten  Arglist  benach- 
barte Staaten  umstrickt,  sie  einzeln  überwältigt  und 
nun  zum  Welteroberer  wird,  dabei  sich  nicht  irre 
machen  lässt  durch  irgend  eine  Rücksicht  auf  Recht 
oder  Menschlichkeit,  sondern  mit  scharfer  Konsequenz 
alles  zertritt  und  zermalmt,  was  seinem  Plane  ent- 
gegensteht, ohne  Mitleid  Millionen  in  Unglück  jeder 
Art,  Millionen  in  Blut  und  Tod  stürzt,  jedoch  seine 
Anhänger  und  Helfer  königlich  belohnt  und  jederzeit 
schützt,  nichts  jemals  vergessend,  und  dann  so  sein  Ziel 
erreicht:  wer  sieht  nicht  ein,  dass  ein  solcher  überaus 
vernünftig  zu  Werk  gehn  musste,  dass,  wie  zum  Ent- 
wurf der  Pläne  ein  gewaltiger  Verstand,  so  zu  ihrer  Aus- 
führung vollkommene  Herrschaft  der  Vertiunft,  ja 
recht  ei^enxXxch praJitische  Vernunft  nothwendig  war? 
—  Oder  sind  etwa  auch  die  Vorschriften,  welche  der 
kluge  und  konsequente,  überlegte  und  weitsehende 
Machiavelli  dem  Fürsten  giebt,  unvernünftig?*)     ;;  ^ 

*)  Beiläufig:  Machiavells  Problem  war  die  Auflösung  der  Frage, 
wie  sich  der  Fürst  unbed'mgt  auf  dem  Thron  erhalten  könne, 
trotz  innern  und  äussern  Feinden.  Sein  Problem  war  also 
keineswegs  das  ethische,  ob  ein  Fürst  als  Mensch  dergleichen 
wollen  solle,  oder  nicht;  sondern  rein  das  politische,  wie  er, 
wenn  er  es  will,  es  ausfuhren  könne.  Hiezu  nun  giebt  er  die 
Auflösung,  wie  man  eine  Anweisung  zum  Schachspielen 
schreibt,  bei  der  es  doch  thöricht  wäre  die  Beantwortung  der 
Frage  zu  vermissen,  ob  es  moralisch  räthlich  sei,  überhaupt 
Schach  zu  spielen.  Dem  Machiavell  die  Immoraiität  seiner 
Schrift  vorwerfen,  ist  eben  so  angebracht,  als  es  wäre,  einem 
Fechtmeister  vorzuwerfen,  dass  er  nicht  seinen  Unterricht 
mit  einer  moralischen  Vorlesung  gegen  Mord  und  Todschlag 
eröfnet. 
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Wie  Bosheit  mit  Vernunft  sehr  {jut  zusammen  be- 
steht, ja  erst  in  dieser  Vereinigun(f  recht  furchtbar 
ist;  so  findet  sich  um^jekelirt  auch  bisweilen  Edel- 
muth  verbunden  mit  Unvernunft.  Dahin  kann  man 
so{jar  die  That  des  Koriolanus  rechnen,  der,  nach- 
dem er  Jahrelang  alle  seine  Kraft  aufgewendet  hatte, 
um  sich  Rache  an  den  Römern  zu  verschaffen,  jetzt, 
nachdem  die  Zeit  endlich  gekommen  ist,  sich  durch 
das  Flehen  des  Senats  und  das  Weinen  seiner  Mutter 
und  Gattin  erweichen  lässt,  die  so  lange  und  so  müh- 
sam vorbereitete  Rache  aufgiebt,  ja  sogar,  indem  er 
dadurch  den  gerechten  Zorn  der  Volsker  auf  sich 
ladet,  für  jene  Römer  stirbt,  deren  Undankbarkeit  er 
kennt  und  mit  so  grosser  Anstrengung  strafen  gewollt 
hat.  —  Endlich,  der  Vollständigkeit  wegen  sei  es  er- 
wähnt, kann  Vei'nunft  sehr  wohl  mit  Unverstand  sich 
vereinigen.  Dies  ist  der  Fall,  wann  eine  dumme  Ma- 
xime gewählt,  aber  mit  Konsequenz  durchgeführt 
wird.  Ein  Beispiel  der  Art  gab  jene  Spanische  Prin- 
zessin, welche  gelobte,  so  lange  Ostende  nicht  erobert 
worden,  kein  reines  Hemd  anzuziehn,  und  Wort  hielt. 
Ueberhaupt  gehören  alle  Gelübde  hieher,  deren  Ur- 
sprung allemal  Mangel  an  Einsicht  gemäss  dem  Ge- 
setz der  Kausalität,  d.  h.  Unverstand  ist:  nichts  desto 
weniger  ist  es  vernünftig  sie  zu  erfüllen,  wenn  man 
einmal  von  so  beschränktem  Verstände  ist,  sie  zu  ge- 
loben^. 

Für  das  Vermöqen  der  Begriffe  habe  ich  die  Ver- 
nunft erklärt.  Diese  ganz  eigene  Klasse  allgemeiner, 
nicht  anschaulicher,  nur  durch  Worte  symbolisirter 
und  üxirter  Vorstellungen  ist  es,  die  den  Menschen 
vom  Thiere  unterscheidet  und  ihm  die  Herrschaft 
auf  Erden  giebt.  Wenn  das  Tliier  der  Sklave  der 
Gegenwart  ist,  keine  andere,  als  unmittelbar  sinnliche 
Motive  kennt  und  daher,  wenn  sie  sich  ihm  darbieten, 
so  nothwendig  von  ihnen  gezogen  oder  abgestossen 
wird,  wie  das  Eisen  vom  Magnet;  so  ist  dajjegen  im 
Menschen  durch  die  Gabe  der  Vernunft  die  Beson- 
nenheit aufgegangen.  Diese  lässt  ihn,  rückwärts  und 
vorwärts  blickend,  sein  Leben  und  den  Lauf  der  Welt 
leicht  im  Ganzen  übeisehn,   macht  ihn  unabhängig 


58 


7 


von  der  Gegenwart,  lässt  ihn  überlegt,  planmässig 
und  bedacht  zu  Werke  gehn,  zum  Bösen  wie  zum 
Guten.  Aber  was  er  thut,  thut  er  mit  vollkommnem 
Selbstbewusstseyn:  er  weiss  genau,  wie  sein  Wille 
sich  entscheidet,  was  er  jedesmal  erwählt  und  welche 
andre  Wahl,  der  Sache  nach,  möglich  war,  und  aus 
diesem  selbstbewussten  Wollen  lernt  er  sich  selbst 
kennen  und  spiegelt  sich  an  seinen  Thaten.  In  allen 
diesen  Beziehungen  auf  das  Handeln  des  Menschen 
ist  die  \ ernunh  pi^aktisch  zu  nennen:  theoretisch  ist 
sie  nur,  sofern  die  Gegenstände,  mit  denen  sie  sich 
beschäftigt,  auf  das  Handeln  des  Denkenden  keine 
Beziehung,  sondern  lediglich  ein  theoretisches  Inter- 
esse haben,  dessen  sehr  wenige  Menschen  fähig  sind. 
Was  in  diesem  Sinne  praktische  f^ernutift  heisst,  wird 
so  ziemlich  durch  das  Lateinische  Wort  prudentia  be- 
zeichnet; da  hingegen  ratio,  wenn  von  einer  Geistes- 
kraft gebraucht,  meistens  die  eigentliche  theoretische 
Vernunft  bedeutet:  wiewohl  die  Alten  den  Unter- 
schied nicht  strenge  beobachten.  —  In  fast  allen 
Menschen  hat  die  Vernunft  eine  beinahe  ausschliess- 
lich praktische  Richtung:  wird  nun  aber  auch  diese 
verlassen,  verliert  das  Denken  die  Herrschaft  über 
das  Handeln,  wie*^  „le  matin  je  fais  des  projets  et  le 
soir  je  fais  des  sottises*),"  lässt  also  der  Mensch  sein 
Handeln  nicht  durch  sein  Denken  geleitet  werden, 
sondern  durch  den  Eindruck  der  Gegenwart,  fast 
nach  Weise  des  Thieres;  so  nennt  man  ihn  unver- 
nünftig (ohne  dadurch  ihm  moralische  Schlechtigkeit 
vorzuwerfen)  obwohl  es  ihm  eigentlich  nicht  an  Ver- 
nunft, sondern  an  Anwendung  derselben  auf  sein 
Handeln  fehlt  und  man  gewissermaassen  sagen  könn- 
te, seine  Vernunft  sei  lediglich  theoretisch,  aber  nicht 
praktisch.  Er  kann  dabei  ein  recht  guter  Mensch  seyn, 
wie  Mancher,  der  keinen  Unglücklichen  sehn  kann, 
ohne  ihm  zu  helfen,  selbst  mit  Aufopferungen;  hin- 
gegen seine  Schulden  unbezahlt  lässt.  Der  Ausübung 
grosser  Verbrechen  ist  ein  solcher  unvernünftiger  Ka- 
rakter  gar  nicht  fähig,  weil  die  dabei  immer  nöthige 
*)  Des  Morgens  fasse  ich  Vorsätze  und  des  Abends  begehe  ich 
Thorheiten. 


Planmässigkeit,  Verstellung  und  Selbstbeherrschung 
ihm  unmöglich  ist.  Zu  einem  sehr  hohen  Grade  von 
Tugend  wird  er  es  jedoih  auch  schwerlich  bringen: 
denn,  wenn  er  auch  von  Natur  noch  so  sehr  zum  Gu- 
ten geneigt  ist;  so  können  doch  die  einzelnen  laster- 
haften und  boshaften  Aufwallungen,  denen  jeder 
Mensch  unterworfen  ist,  nicht  ausbleiben  und  müs- 
sen, wo  nicht  Vernunft  sich  praktisch  erzeigend,  ih- 
nen unveränderliche  Maximen  und  feste  Vorsätze  ent- 
gegenhält, zu  Thaten  werden. 

Als  praktisch  zeigt  sich  endlich  die  Vernunft  ganz 
eigentlich  in  den  recht  vernünftigen  Karakteren,  die 
man  deswegen  im  gemeinen  Leben  praktische  Philo- 
sophen nennt  und  die  sich  auszeichnen  durch  einen 
ungemeinen  Gleichmuth  bei  unangenehmen,  wie  bei 
erfreulichen  Vorfällen,  gleichmässige  Stimmung  und 
festes  Beharren  bei  {jefassten  Entschlüssen.  In  derThat 
ist  es  das  Vorwalten  der  Vernunft  in  ihnen,  d.  h.  das 
mehr  abstrakte  als  intuitive  Erkennen  und  daher  das 
Ueberschauen  des  Lebens,  mittelst  der  Begriffe  im 
Allgemeinen,  Ganzen  und  Grossen,  welches  sie  ein  für 
alle  Mal  bekannt  gemacht  hat  mit  der  Täuschung  des 
momentanen  Eindrucks,  mit  dem  Unbestand  aller 
Dinge,  der  Kürze  des  Lebens,  der  Leerheit  der  Ge- 
nüsse, dem  Wechsel  des  Glücks  und  den  grossen  und 
kleinen  Tücken  des  Zufalls.  Nichts  kommt  ihnen  da- 
her unerw'artet,  und  was  sie  in  abstracto  wissen,  über- 
rascht sie  nicht  und  bringt  sie  nicht  aus  dem  Gleich- 
gewicht, wann  es  nun  in  der  Wirklichkeit  und  im 
Einzelnen  ihnen  entgegentritt,  wie  dieses  der  Fall  ist 
bei  den  nicht  so  vernünftiijen  Karakteren,  auf  welche 
die  Gegenwart,  das  Anschauliche,  das  Wirkliche  sol- 
che Gewalt  ausübt,  dass  die  kalten,  farblosen  Begriffe 
ganz  in  den  Hintergrund  des  Bewusstseyns  treten  und 
sie,  Vorsätze  und  Maximen  vergessend,  den  Affekten 
und  Leidenschaften  jeder  Art  preisjjegeben  sind.  Ich 
habe  beieits  am  Ende  des  ersten  Buches  auseinander- 
gesetzt, dass,  meiner  Ansicht  nach,  die  Stoische  Ethik 
ursprünglich  nichts,  als  eine  Anweisung  zu  einem 
eigentlich  vernünftigen  Leben,  in  diesem  Sinne,  war. 
Ein  solches  preiset  auch  Horatius  wiederholentlich, 
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an  sehr  vielen  Stellen,  Dahin  gehört  auch  sein  Nil 
admirari  und  dahin  ebenfalls  das  Delphische  MTjoev 
a'j'av.  Nil  admirari  mit  „Nichts  bewundern"  zu  über- 
setzen ist  ganz  falsch.  Dieser  Horazische  Ausspruch 
geht  nicht  sowohl  auf  das  Theoretische  als  auf  das 
Praktische  und  will  eigentlich  sagen:  „schätze  keinen 
Gegenstand  unbedingt,  vergaffe  dich  in  nichts,  {jlaube 
nicht,  dass  der  Besitz  irgend  einer  Sache  Glückselig- 
keit verleihen  könne:  jede  unsägliche  Begierde  auf 
einen  Gegenstand  ist  nur  eine  neckende  Chimäre,  die 
man  eben  sogut,  aber  viel  leichter,  durch  verdeut- 
lichte Erkenntniss,  als  durch  errungenen  Besitz,  los 
werden  kann^"  —  Von  Tugend  und  Laster  ist  bei  sol- 
cher Vernünftigkeit  des  Wandels  eigentlich  nicht  die 
Rede:  aber  dieser  praktische  Gebrauch  der  Vernunft 
macht  das  eigentliche  Vorrecht,  welches  der  Mensch 
vor  dem  Thiere  hat  geltend,  und  allein  in  dieser  Rück- 
sicht hat  es  einen  Sinn  und  ist  zulässig  von  einer  Wür- 
de des  Menschen  zu  reden. 

In  allen  dargestellten  imd  in  allen  erdenklichen 
Fällen  läuft  der  Unterschied  zwischen  vernünftigem 
und  unvernünftigem  Handeln  darauf  zurück,  ob  die 
Motive  abstrakte  Begriffe  oder  anschauliche  Vorstel- 
lungen sind.  Daher  eben  stimmt  die  Erklärung,  wel- 
che ich  von  der  Vernunft  gegeben,  genau  mit  dem 
Sprachgebrauch  aller  Zeiten  und  Völker  zusammen, 
welchen  selbst  man  doch  wohl  nicht  für  etwas  zu- 
fälliges oder  beliebiges  halten  wird,  sondern  einsehn^ 
dass  er  eben  hervorgegangen  ist  aus  dem  jedem  Men- 
schen bewussten  Unterschiede  der  verschiedenen  Gei- 
stesvermögen, welchem  Bewusstseyn  gemäss  er  i-edet, 
aber  freili«  h  es  nicht  zur  Deutlichkeit  abstrakter  De- 
finition erhebt'^.  Auch  die  Aeusserungen  und  Erklä- 
rungen aller  Philosophen,  aus  allen  Zeiten,  mit  Aus- 
nahme der  neuesten,  über  die  Vernunft,  stimmen 
uicht  weniger  als  die  unter  allen  Völkern  herrschen- 
den Begriffe  von  jenem  Vorrecht  des  Menschen  mit 
meiner  Erklärung  davon  überein.  Man  sehe  was  Pia- 
ton, im  4ten  Buch  der  Republik  und  an  unzähligen  zer- 
streuten Stellen,  das  Xo^ifi-ov  oder  XoYtatixov  tr)?  tj^^X^^*) 
')  Den  vcrnüiiRigcn  Seelenthcil. 


nennt,  was  Cicero  sagt,  de  Nat.  Deor.  IIF,  26  bis  3i, 
was  Leibnitz,  Locke  in  den  im  ersten  Buch  bereits 
angeführten  Stellen  hierüber  sagen.  Es  würde  hier 
der  Anführungen  gar  kein  Ende  seyn,  wenn  man 
zeigen  wollte,  wie  alle  Philosophen  vor  Kant  von  der 
Vernunft  im  Ganzen  in  meinem  Sinn  geredet  haben, 
wenn  sie  gleich  nicht  mit  voUkomnmer  Bestimmtheit 
und  Deutlichkeit  das  Wesen  derselben,  durch  dessen 
Zurückführung  auf  einen  Punkt,  zu  erklären  wussten^. 
Wenn  man  dagegen  liest,  wie  in  der  neuesten  Zeit, 
durch  den  Einfluss  des  Kantischen  Fehlers,  der  sich 
nachher  lawinenartig  vergrössert  hat,  von  der  Ver- 
nunft {jeredet  wird;  so  ist  man  genöthigt  anzunehmen, 
dass  sämmtliche  Weisen  des  Alterthums,  wie  auch 
alle  Philosophen  vor  Kant  ganz  und  gar  keine  Ver- 
nunft gehabt  haben:  denn  die  jetzt  entdeckten  un- 
mittelbaren Wahrnehmungen,  Anschauungen,  Ahn- 
dungen der  Vernunft  sind  ihnen  so  fremd  geblieben, 
als  uns  der  sechste  Sinn  der  Fledermäuse  ist.  Was 
übrigens  mich  betrifft,  so  muss  ich  bekennen,  dass 
ich  ebenfalls  jene  das  Uebersinnliche,  das  Absolutum, 
nebst  langen  Geschichten,  die  sich  mit  demselben  zu- 
tragen, unmittelbar  wahrnehmende  und  intellektual 
anschauende  Vernunft  mir,  in  meiner  Beschränktheit, 
nicht  anders  fasslich  und  vorstellig  machen  kann,  als 
grade  so  wie  den  sechsten  Sinn  der  Fledermäuse.  Das 
aber  nniss  man  der  Erfindung  oder  Entdeckung  einer 
solchen  alles  was  beliebt  sogleich  unmittelbar  wahr- 
nehmenden Vernunft  nachrühmen,  dass  sie  ein  unver- 
gleichliches expedient*)  ist,  um  allen  Kanten  mit  ihren 
Vernunftkritiken  zum  Trotz,  sich  und  seine  fixirten 
Favoritideen  auf  die  leichteste  Weise  von  der  Welt 
aus  der  Affäre  zvi  ziehen.  Die  Erfindung  und  die  Auf- 
nahme, welche  sie  gefunden,  macht  dem  Zeitalter  Ehre. 
Wenn  gleich  also  das  Wesentliche  der  Fernunft  (to 
XoYijjLov,  Tj  cppovT]ai?,  ratio,  raison,  reason)  von  allen  Phi- 
losophen aller  Zeiten  im  Ganzen  und  Allgemeinen 
richtig  erkannt,  obwohl  nicht  scharf  genug  bestimmt, 
noch  auf  einen  Punkt  zurückgeführt  wurde;  so 
wurde  hingegen  was  der  Verstand  (voo?,  Siavoia,  in- 
*)  Auakunftsmittel. 
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tellectus,  esprit,  intellect,  understanding)  sei,  ihnen 
nicht  so  deuthch:  daher  sie  ihn  oft  mit  der  Vernunft 
vermischen  und  eben  dadurch  auch  zu  keiner  ganz 
vollkommnen,  reinen  und  einfachen  Erklärung  des 
Wesens  dieser  gelangen.  Bei  den  Christlichen  Philo- 
sophen erhielt  nun  der  Begriff  der  Vernunft  noch  eine 
ganz  fremdartige  Nebenbedeutung  durch  den  Gegen- 
satz der  Offenbarung:  und  hievon  ausgehend  behaup- 
ten dann  Viele,  mit  Recht,  dass  die  Erkenntniss  der 
Verpflichtung  zur  Tugend  auch  aus  blosser  Vernunft, 
d.  h.  auch  ohne  Offenbarung,  möglich  sei.  Sogar  auf 
Kants  Darstellung  und  Wortgebrauch  hat  diese  Rück- 
sicht gewiss  Einfluss  gehabt.  Allein  jener  Gegensatz 
ist  eigentlich  von  positiver,  historischer  Bedeutung  und 
daher  ein  der  Philosophie  fremdes  Element,  von  wel- 
chem sie  frei  gehalten  werden  muss. 

Man  hätte  erwarten  dürfen,  dass  Kant  in  seinen 
Kritiken  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft 
ausgegangen  seyn  würde  von  einer  Darstellung  des 
Wesens  der  Vernunft  überhaupt,  und,  nachdem  er  so 
das  Genus  bestimmt  hätte,  zur  Erklärung  der  beiden 
Species  geschritten  wäre,  nachweisend,  wie  die  eine 
und  selbe  Vernunft  sich  auf  zwei  so  verschiedene  Wei- 
sen äussert  und  doch,  durch  Beibehaltung  des  Haupt- 
karakters,  sich  als  dieselbe  beurkundet.  Allein  von 
dem  allen  findet  sich  nichts.  Wie  ungenügend,  schwan- 
kend und  disharmonirend  die  Erklärungen  sind,  die 
er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  dem  Vermö- 
gen, welches  er  kritisirt,  hin  und  wieder  beiläufig  giebt, 
habe  ich  bereits  nachgewiesen.  Die  praktische  Ver- 
nunft findet  sich  schon  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft unangemeldet  ein  und  steht  nachher,  in  der  ihr 
eigens  gewidmeten  Kritik,  als  ausgemachte  Sache  da, 
ohne  weitere  Rechenschaft  und  ohne  dass  der  mit  Füs- 
sen getretene  Sprachgebrauch  aller  Zeiten  imd  Völker, 
oder  die  Begriffsbestimmung  der  grössten  früheren 
Philosophen  ihre  Stimmen  erheben  dürfen.  Im  Ganzen 
kann  man  aus  den  einzelnen  Stellen  abnehmen,  dass 
Kants  Meinung  dahin  geht:  das  Erkennen  von  Prin- 
cipien  a  priori  sei  wesentlicher  Karakter  der  Vernunft: 
da  nun  die  Erkenntniss  der  ethischen  Bedeutsamkeit 


des  Handelns  nicht  empirischen  Ursprungs  ist;  so  ist 
auch  sie  ein  principitun  a  priori  und  stammt  demnach 
aus  der  Vernunft,  die  dann  insofern  praktisch  ist.  — 
IJeber  die  Unrichti{jkeit  jener  Erklärung  der  Vernunft 
habe  ich  schon  genugsam  geredet.  Aber  auch  hievon 
abgesehn,  wie  oberflächlich  und  ungründlich  ist  es, 
hier  das  einzige  Merkmal  der  Unabhängigkeit  von  der 
Eifahrunjj  zu  benutzen,  \\\\\  die  heterogensten  Dinge 
zu  vereinigen,  ihren  übrigen,  grundwesentlichen,  un- 
ermesslichen  Abstand  dabei  übersehend.  Denn  auch 
angenommen,  wiewohl  nicht  zugestanden,  die  Er- 
kenntniss  der  ethischen  Bedeutsamkeit  des  Handelns 
entspiinge  aus  einem  in  uns  liegenden  Imperativ,  einem 
unbedingten  .*?o//;  wie  {grundverschieden  wäre  doch  ein 
solches  von  jenen  allgemeinen  Formen  der  Erkenut- 
niss,  welche  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als 
a  priori  uns  bewusst  nachweist,  vermöge  welches  Be- 
wusstsevns  wir  ein  unbedingtes  Mass  zum  voraus  aus- 
sprechen können,  gültig  für  alle  uns  mögliche  Erfah- 
rung. Der  Unterschied  aber  zwischen  diesem  Mass, 
dieser  schon  im  Subjekt  bestimmten  nothwendigen 
Form  alles  Objekts,  und  jenem  Soll  der  Moralität,  ist 
so  himmelweit  und  so  augenfällig,  dass  man  das  Zu- 
sammentreffen beider  im  Merkmal  der  nichtempiri- 
schen Erkenntnissart  wohl  als  ein  witziges  Gleichniss, 
nicht  aber  als  eine  philosophische  Berechtigung  zur 
Identifizirung  des  Ursprungs  beider  geltend  machen 
kann. 

Uebrigens  ist  die  Geburtsstätte  dieses  Kindes  der 
praktischen  Vernunft,  de^  absoluten  iSolls  oder  kate- 
gorischen Imperativs,  nicht  in  der  Kritik  der  prakti- 
.schen,  sondern  schon  in  der  der  reinen  V^ernunft,  S. 
83o.  Die  Geburt  ist  (jewaltsam  und  gelingt  nur  mit- 
telst der  Geburtszange  eines  Daher,  welches  keck  und 
kühn,  ja  man  möchte  sajjen  unverschämt,  sich  zwi- 
schen zwei  einander  wildfremde  und  keinen  Zusam- 
menhang habende  Sätze  stellt,  um  sie  als  (rrund  und 
F'olge  zu  verbinden.  Nämlich,  dass  nicht  bloss  an- 
schauliche, sondern  auch  abstrakte  Motive  uns  bestim- 
men, ist  der  Satz  von  dem  Kant  ausgeht,  ihn  folgender- 
maassen  ausdrückend:  „Nicht  bloss  was  reizt,  d.  i.  die 
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„Sinne  unmittelbar  affizirt,  bestimmt  die  menschliche 
„Willkühr;  sondern  wir  haben  ein  Vermöfjen,  durch 
„Vorstellunf;en  von  dem,  was  selbst  auf  entferntere 
„Art  nützlich  oder  schädlich  ist,  die  Eindrücke  auf 
„unser  sinnliches  Be{jehrungsvermögen  zu  überwin- 
„den.  Diese  Ueberlegungfcn  von  dem,  was  in  Hinsicht 
„unsers  ganzen  Zustandes  begehrungswerth,  d.  i.  gut 
„und  nützlich  ist,  beruhen  auf  der  Vernunft"  (Voll- 
kommen richtig:  spräche  er  nur  immer  so  vernünftig 
von  der  Vernunft!)  „Diese  giebt  daher!  auch  Gesetze, 
„welche  Imperativen,  d.  i.  objektive  Gesetze  der  Frei- 
„heit  sind  und  sagen,  was  geschehn  soll,  ob  es  gleich 
„vielleicht  nie  geschieht."  — !  So,  ohne  weitere  Be- 
glaubigung, springt  der  kategorische  Imperativ  in  die 
VV^elt,  um  daselbst  das  Regiment  zu  führen  mit  seinem 
unbedingten  Soll,  —  einem  Scepter  aus  hölzernem  Ei- 
sen. Denn  im  Begriff  iSo/Ze/i  liegt  durchaus  und  wesent- 
lich die  Rücksicht  auf  angedrohte  Strafe  oder  verspro- 
chene Belohnung  als  nothwendige  Bedingung  imd  ist 
nicht  von  ihm  zu  trennen  ohne  ihn  selbst  aufeuheben 
und  ihm  alle  Bedeutung  zu  nehmen :  daher  ist  ein  un- 
bedingtes Solleine  contradictio  in  adjecto*).  Dieser  Feh- 
ler musste  gerügt  werden,  so  nahe  er  übrigens  mit 
Kants  grossem  Verdienst  um  die  Ethik  verwandt  ist, 
welches  eben  darin  besteht,  dass  er  die  Ethik  von  al- 
len Principien  der  Erfahrungswelt,  namentHch  von 
aller  direkten  oder  indirekten  Glückseligkeitslehre  frei 
machte  und  ganz  eigentlich  zeigte,  dass  das  Reich  der 
Tugend  nicht  von  dieser  Welt  sei.  Dieses  Verdienst 
ist  um  so  grösser,  als  schon  alle  alten  Philosophen, 
mit  Ausnahme  des  einzigen  Piaton,  nämlich  Peripa- 
tetiker,  Stoiker,  Epikuräer,  durch  sehr  verschiedene 
Kunstgriffe,  Tugend  und  Glückseligkeit  bald  nachdem 
Satz  vom  Grund  von  einander  abhängig  machen,  bald 
nach  dem  Satz  vom  Widerspruch  identifiziren  woll- 
ten. Nicht  minder  trifft  derselbe  Vorwurf  alle  Philo- 
sophen der  neuern  Zeit  bis  auf  Kant.  Sein  Verdienst 
hierin  ist  daher  sehr  gross:  jedoch  fordert  die  Gerech- 
tigkeit auch  hiebei  zu  erinnern,  dass  theils  seine  Dar- 
stellung und  Ausführung  der  Tendenz  und  dem  Geist 
*)  Widerspruch  in  der  Beifügung. 


seiner  Ethik  oft  nicht  entspricht,  wie  wir  sogleich 
sehn  werden,  theils  auch  dass  er  seihst  so  nicht  der 
allererste  ist,  der  die  Tu{;end  von  allen  Glückseli^j- 
keitsprincipien  fjereinipjt  hat.  Denn  schon  Piaton,  be- 
sonders in  der  Republik,  deren  Ilaupttendenz  eben 
dieses  ist,  lehrt  ausdrücklich,  dass  die  Tugend  allein 
ihrer  selbst  wegen  zu  wählen  sei,  auch  wenn  Unglück 
und  Schande  unausbleiblich  mit  ihr  verknüpft  wäre. 
Sodann  auch  das  eigentliche  Christenthuni  predigt 
eine  völlig  uneigennützige  Tugend,  welche,  nach  der 
Lehre  der  reinsten  und  äch testen  Christen,  z.  B.  Lu- 
thers, auch  nicht  wegen  des  Lohns  in  einem  Leben 
nach  dem  Tode,  sondern  ganz  unentgeltlich,  aus  Liebe 
zu  Gott,  geübt  wird,  da  die  Werke  nicht  rechtfertigen, 
sondern  allein  der  Glaube,  welchen,  gleichsam  als  sein 
blosses  Symptom  die  Tugend  begleitet  und  daher  ganz 
unentgeltlich  und  von  selbst  eintritt.  Man  lese  Luther 
de  libertate  Christiana.  Ich  will  gar  nicht  die  Inder  in 
Rechnung  bringen,  in  deren  heiligen  Büchern  überall 
das  Hoffen  eines  Lohnes  seiner  Werke  als  der  Weg 
der  Finsterniss  geschildert  wird,  der  nie  zur  Seelig- 
keit  führen  kann.  So  rein  finden  wir  Kants  Tugend- 
lehre doch  nicht:  oder  vielmehr  die  Darstellung  ist 
hinter  dem  Geiste  weit  zurückgeblieben,  ja  in  In- 
konsequenz verfallen.  In  seinem  nachher  abgehan- 
delten höchsten  Gut  finden  wir  die  Tugend  mit  der 
Glückseligkeit  vermählt.  Das  ursprünglich  so  unbe- 
dingte Soll  postulirt  sich  hinterdrein  doch  eine  Be- 
dingung, eigentlich  um  den  innern  Widerspruch  los 
zu  werden,  mit  welchem  behaftet  es  nicht  leben  kann. 
Die  Glückseligkeit  im  höchsten  Gut  soll  nun  zwar 
nicht  eigentlich  das  Motiv  zur  Tugend  seyn:  dennoch 
steht  sie  da,  wie  ein  geheimer  Artikel,  dessen  An- 
wesenheit alles  Uebrige  zu  einem  blossen  Scheinver- 
tra(fe  macht:  sie  ist  nicht  eigentlich  Lohn  der  Tugend, 
abt'r  d(jch  eine  freiwillige  Gabe,  zu  der  die  Tugend, 
nach  ausjfestandener  Arbeit,  verstohlen  die  Hand  offen 
hält.  Man  überzeujje  sich  hievon  durch  S.  2  23  bis  266 
der  Krit.  d.  prakt.  Vern.  —  Dieselbe  Tendenz  hat  auch 
seine  ganze  Moraltheologie:  durch  diese  vernichtet 
eben  deshalb  eigentlich  die  Moral  sich  selbst.  Denn, 
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ich  wiederhole  es,  alle  Tugend,  die  irgendwie  eines 
Lohnes  wegen  geübt  wird,  beruht  auf  einem  klugen, 
methodischen,  weitsehenden  Egoismus. 

Der  Inhalt  des  absoluten  Solls,  das  Grundgesetz  der 
praktischen  Vernunft,  ist  nun  das  Gerühmte:  „Handle 
„so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich 
„als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gellen 
„könnte."  —  Dieses  Princip  giebt  dem,  welcher  ein 
Regulativ  für  seinen  eignen  Willen  verlangt,  die  Auf- 
gabe gar  eines  für  den  W^illen  Aller  zu  suchen.  — 
Dann  fiägt  sich,  wie  ein  solches  zu  finden  sei.  Offen- 
bar soll  ich,  um  die  Regel  meines  Verhaltens  aufzu- 
finden, nicht  mich  allein  berücksichtigen;  sondern  die 
Gesammtheit  aller  Individuen.  Alsdann  wird,  statt 
meines  eigenen  Wohlseyns,  dasWohlseyn  Aller,  ohne 
Unterschied,  mein  Zweck.  Derselbe  bleibt  aber  noch 
immer  .Wohlseyn.  Ich  finde  sodann,  dass  Alle  sich 
nur  so  gleich  wohl  befinden  können,  wenn  Jeder  sei- 
nem Egoismus  den  fremden  zur  Schranke  setzt.  Hier- 
aus folgt  freilich,  dass  ich  Niemanden  beeinträchtigen 
soll,  weil,  indem  dies  Princip  als  allgemein  ange- 
nommen wird,  auch  ich  nicht  beeinträchtigt  werde, 
welches  aber  der  alleinige  Grund  ist,  weshalb  ich,  ein 
Moralprincip  noch  nicht  besitzend,  sondern  erst  su- 
chend, dieses  zum  allgemeinen  Gesetz  wünschen  kann. 
Aber  offenbar  bleibt,  auf  diese  Weise,  Wunsch  nach 
Wohlseyn,  d.  h.  Egoismus,  die  Quelle  dieses  ethischen 
Princips.  Als  Rasis  der  Staatslehre  wäre  es  vortreff- 
lich: als  Rasis  der  Ethik  taugt  es  nicht.  Denn  zu  der 
in  jenem  Moralprincip  aufgegebenen  Festsetzung  eines 
Regulativs  für  den  Willen  Aller,  bedarf,  der  es  sucht, 
nothwendig  selbst  wieder  eines  Regulativs:  sonst  wäre 
ihm  ja  alles  gleichgültig.  Dies  Regulativ  aber  kann 
nur  der  eigene  Egoismus  seyn,  da  nur  auf  diesen  das 
Verhalten  Anderer  einlliesst  und  daher  nur  mittelst 
desselben  und  in  Rücksicht  auf  ihn.  Jener  einen  Wil- 
len in  Retreff'  des  Handelns  Andrer  haben  kann  und 
es  ihm  nicht  gleichgültig  ist.  Sehr  naiv  giebt  Kant 
dieses  selbst  zu  erkennen  S.  i  aS  der  Krit.  d.  prakt.  Vern., 
wo  er  das  Aufsuchen  der  Maxime  für  den  Willen  also 
ausführt :   „Wenn  Jeder  Andrer  Noth   mit  völliger 
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„Gleichgülti{^keit  ansähe  und  du  gehörtest  mit  zu  einer 
„solchen  Ordnung^  der  Dinge,  würdest  du  darin  wil- 
„Hgen?"  - —  Quam  temei'e  in  nosniet  legem  sancimus 
iniquam !  wäre  das  Regulativ  der  nachgefragten  Ein- 
willigung. Ehen  so  in  der  „Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten"  S.  56:  „ein  Wille,  der  beschlösse, 
„Niemanden  in  derNoth  heizustehn,  würde  sich  wider- 
„streiten,  indem  sich  F'älle  ereignen  können,  ivo  er 
„andrer  Liebe  und  Theilnahme  bedarß''  u.s.  w.  Die- 
ses Princip  der  Ethik,  welches  daher,  beim  Licht  be- 
trachtet, nichts  anderes  als  ein  indirekter  und  ver- 
blümter Ausdruck  des  alten,  einfachen  Grundsatzes, 
quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  ne  feceris*)  ist,  bezieht 
sich  also  zuerst  und  unmittelbar  auf  das  Passive,  das 
Leiden,  und  dann  erst  vermittelst  dieses  auf  das  Thun : 
daher  wäre  es,  wie  gesagt,  als  Leitfaden  zur  Errich- 
tung des  Staats,  welcher  auf  die  Verhütung  des  Un- 
rechtleidens gerichtet  ist,  auch  Allen  und  Jedem  die 
grösste  Summe  von  Wohlseyn  verschaffen  möchte, 
ganz  brauchbar:  aber  in  der  Ethik,  wo  der  Gegenstand 
der  Untersuchung  das  Thun  als  Thun  und  in  seiner 
immittelbaren  Bedeutung  für  den  Thäter  ist,  nicht 
aber  seine  Folge  das  T^eiden,  oder  seine  Beziehung  auf 
Andre,  ist  jene  Rücksicht  durchaus  nicht  zulässig,  in- 
dem sie  im  Grunde  doch  wieder  auf  ein  Glückselig- 
keitsprincip,  also  auf  Egoismus,  hinausläuft. 

Wir  können  daher  auch  nicht  Kants  Freude  theilen, 
die  er  daran  hat,  dass  sein  Princip  der  Ethik  kein 
materiales,  d.  h.  ein  Objekt  als  Motiv  setzendes,  son- 
dern ein  bloss  formales  ist,  wodurch  es  symmetrisch 
entspricht  den  formalen  Gesetzen,  welche  die  Krit.  d. 
reinen  Vernunft  uns  kennen  gelehrt  hat.  Es  ist  frei- 
lich, statt  eines  Gesetzes,  nur  die  Formel  zur  Auf- 
Hndung  eines  solchen:  aber  theils  hatten  wir  diese 
Formel  schon  kürzer  und  klärer  in  dem:  quod  tibi 
heri  non  vis,  alteri  ne  feceris;  theils  zeigt  die  Analyse 
dieser  Formel,  dass  einzig  und  allein  die  Rücksicht 
auf  eigene  Glückseli{jkeit  ihr  Gehalt  giebt,  daher  sie 
nur  dem  vernünftigen  Egoismus  dienen  kann,  dem 
*)  Was  du  riiclit  willst,  dass  es  dir  geschehe,  das  thiic  aucli 
keinem  andern  an. 
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auch  alle  gesetzliche  Verfassung  ihren  Ursprung  ver- 
dankt. 

Ein  andrer  Fehler,  der,  weil  er  dem  Gefühl  eines 
Jeden  Anstoss  giebt,  oft  gerügt  und  von  Schiller  in 
einem  Epigramm  persifllirt  ist,  ist  die  pedantische 
Satzimg,  dass  eine  That,  um  wahrhaft  gut  imd  ver- 
dienstlich zu  seyn,  einzig  und  allein  aus  Achtung  vor 
dem  erkannten  Gesetz  und  dem  Begriff  der  Pflicht, 
und  nach  einer  der  Vernunft  in  abstracto  bewussten 
Maxime  vollbracht  werden  muss,  nicht  aber  irgend 
aus  Neigung,  nicht  aus  gefühltem  Wohlwollen  gegen 
Andre,  nicht  aus  weichherziger  Theilnahme,  Mitleid 
oder  Herzensaufwallung,  welche  (laut  Krit.  d.  prakt. 
Vern.  S.  21 3)  wohldenkenden  Personen,  als  ihre  über- 
legten Maximen  verwirrend,  sogar  sehr  lästig  sind; 
sondern  die  That  muss  ungern  und  mit  Selbstzwang 
geschehn.  Man  erinnere  sich,  dass  dabei  dennoch  Hoff- 
nung des  Lohnes  nicht  einfliessen  soll,  und  ermesse 
die  grosse  Ungereimtheit  der  Forderung.  Aber,  was 
mehr  sagen  will,  dieselbe  ist  dem  ächten  Geiste  der 
Tugend  grade  entgegen :  nicht  die  That,  sondern  das 
Gernthun  derselben,  die  Liebe  aus  der  sie  hervorgeht 
und  ohne  welche  sie  ein  todes  Werk  ist,  macht  das 
Verdienstliche  derselben  aus.  Daher  lehrt  auch  das 
Christenthum  mit  Recht,  dass  alle  äussern  Werke 
werthlos  sind,  wenn  sie  nicht  aus  jener  ächten  Ge- 
sinnung, welche  in  der  wahren  Gernwilligkeit  und 
leinen  Liebe  besteht,  hervorgehn,  und  dass  nicht  die 
verrichteten  Werke  (opera  operata),  sondern  der 
Glaube,  die  ächte  Gesinnung,  welche  allein  der  hei- 
lige Geist  verleiht,  nicht  aber  der  freie  und  überlegte, 
das  Gesetz  allein  vor  Augen  habende  Wille  gebiert, 
seelig  mache  und  erlöse.  —  Mit  jener  Forderung 
Kants,  dass  jede  tugendhafte  Handlung  aus  reiner, 
überlegter  Achtung  vor  dem  Gesetz  und  nach  dessen 
abstrakten  Maximen,  kalt  und  ohne,  ja  gegen  alle 
Neigung  geschehn  solle,  ist  es  grade  so,  wie  wenn  be- 
hauptet würde,  jedes  ächte  Kunstwerk  müsste  durch 
wohl  überlegte  Anwendung  ästhetischer  Regeln  ent- 
stehn.  Eines  ist  so  verkehrt  als  das  andere.  Die  schon 
von  Piaton  und  Seneka  behandelte  Frage,  ob  die  Tu- 
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gend  sich  lehren  lasse,  ist  zu  verneinen.  Man  wird 
sich  endlich  entschliessen  müssen  einzusehn,  was  auch 
der  Christlichen  Lehre  von  der  Gnadenwahl  den  Ur- 
sprung gab,  dass,  der  Hauptsache  und  dem  Innern 
nach,  die  Tugend  gewissermaassen  wie  der  Genius 
angeboren  ist,  und  dass  eben  so  wenig  als  alle  Pro- 
fessoren der  Aesthetik,  mit  vereinten  Kräften,  irgend 
Einem  die  Fähi(jkeit  {jenialer  Produktionen,  d.  h.  äch- 
ter Kunstwerke,  beibrinfjen  können,  eben  so  weni^ 
alle  Professoren  der  Ethik  und  Prediger  der  Tugend 
einen  unedlen  Karakter  zu  einem  tugendhaften,  edlen 
lunzuschaffen  vermögen,  wovon  die  Unmöglichkeit 
sehr  viel  offenbarer  ist,  als  die  der  Umwandlung  des 
Bleies  in  Gold,  und  das  Aufsuchen  einer  Ethik  und 
eines  obersten  Princips  derselben,  die  praktischen  Ein- 
fluss  hätten  und  wirklich  das  Menschengeschlecht  um- 
wandelten  und  besserten,  ist  ganz  gleich  dem  Suchen 
des  Steines  der  Weisen.  —  Von  der  Möglichkeit  je- 
doch einer  gänzlichen  Sinnesänderung  des  Menschen 
(Wiedergeburt),  nicht  mittelst  abstrakter  (Ethik),  son- 
dern mittelst  intuitiver  Erkenntniss  (Gnadenwirkung), 
ist  am  Ende  unsers  vierten  Buches  ausführlich  ge- 
redet: der  Inhalt  welches  Buches  mich  überhaupt  der 
Nothwendigkeit  überhebt,  hiebei  länger  zu  verweilen. 
Dass  Kant  in  die  eigentliche  Bedeutung  des  ethischen 
Gehaltes  der  Handlungen  keineswegs  eingedrungen 
sei,  zeigt  er  endlich  auch  durch  seine  Lehre  vom  höch- 
sten Gut  als  der  nothwendigen  Vereinigung  von  Tu- 
gend und  Glückseligkeit  und  zwar  so,  dass  jene  die 
Würdigkeit  zu  dieser  wäre.  Schon  der  logische  Tadel 
trifft  ihn  hier,  dass  der  Begriff  der  Würdigkeit,  der 
hier  den  Maasstab  macht,  bereits  eine  Ethik  als  seinen 
Maasstab  voraussetzt,  also  nicht  von  ihm  ausgegangen 
werden  durfte.  In  unserm  vierten  Buch  hat  sich  er- 
geben, dass  alle  ächte  Tugend,  nacbdem  sie  ihren 
höchsten  Grad  erreicht  hat,  zuletzt  hinleitet  zu  einer 
völligen  Entsagunjj,  in  der  alles  Wollen  ein  Ende  fin- 
det: hingegen  ist  Glückseligkeit  ein  befriedigtes  Wol- 
len, beide  also  von  Grund  aus  unvereinbar;  für  den, 
welchem  meine  Darstellung  eingeleuchtet  hat,  bedarf 
es  hier  weiter  keiner  Auseinandersetzung  der  gänz- 


liehen  Verkehrtheit  dieser  Kantischen  Ansicht  vom 
höchsten  Gut.  Und  unahhän(ji{j  von  meiner  positiven 
Darsteüunj;  habe  ich  hier  weiter  keine  negative  zu 
geben. 

Kants  Liebe  zur  architektonischen  Symmetrie  tritt 
uns  denn  auch  in  der  Kritik  der  prakt.  Vernunft  ent- 
gegen, indem  er  dieser  ganz  den  Zuschnitt  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  gegeben  und  dieselben  Titel  und 
Formen  w  ieder  angebracht  hat,  mit  augenscheinlicher 
Wilikühr,  welche  besonders  sichtbar  wird  an  der  Tafel 
der  Kategorien  der  Freiheit. 


Die  Rechtslehre  ist  eines  der  spätesten  Werke  Kants 
und  ein  so  schwaches,  dass  obgleich  ich  sie  gänzlich 
misbillige,  ich  eine  Polemik  gegen  dieselbe  für  über- 
flüssig halle,  da  sie  gleich,  als  wäre  sie  nicht  das  Werk 
dieses  grossen  Mannes,  sondern  das  Erzeugniss  eines 
gewöhnlichen  Erdensohnes,  an  ihrer  eigenen  Schwä- 
che natürlichen  Todes  sterben  muss.  Ich  begebe  mich 
also  in  Hinsicht  auf  die  Rechtslehre  des  negativen  Ver- 
fahrens und  beziehe  mich  auf  das  positive,  also  auf 
die  kurzen  Grundzüge  derselben,  die  in  unserm  4ten 
Buche  aufgestellt  sind.  Bloss  ein  Paar  allgemeine  Be- 
merkungen über  Kants  Rechtslehre  mögen  hier  stehn. 
Die  Fehler,  welche  ich,  als  Kanten  überall  anhängend, 
bei  der  Betrachtung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
gerügt  habe,  finden  sich  in  der  Rechtslehre  in  solchem 
Uebermaass,  dass  man  oft  eine  satirische  Parodie  der 
Kantischen  Manier  zu  lesen,  oder  doch  wenigstens 
einen  Kantianer  zu  hören  glaubt.  Zwei  Hauptfehler 
sind  aber  diese.  Er  will  (und  Viele  haben  es  seitdem 
gewollt)  die  Rechtslehre  von  der  Ethik  scharf  tren- 
nen, dennoch  aber  erstere  nicht  von  positiver  Gesetz- 
gebung, d.  h.  willkührlichem  Zwange,  abhängig  ma- 
chen, sondern  den  Begriff  des  Rechts  rein  und  a  priori 
für  sich  bestehn  lassen.  Allein  dieses  ist  nicht  möglich : 
weil  das  Handeln,  ausser  seiner  ethischen  Bedeutsam- 
keit und  ausser  der  physischen  Beziehung  auf  Andre 
lind  dadurch  auf  äussern  Zwang,  gar  keine  dritte  An- 
sicht auch  nur  möglicherweise  zulässt.  Folglich  wenn 
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er  saf[t:  „Rechtspflicht  ist  die,  welche  erzwungen  wer- 
den kann;'"''  so  ist  dieses  Kann  entweder  physisch  zu 
verstehn:  dann  ist  alles  Recht  positiv  und  willkühr- 
lich,  und  wieder  auch  alle  Willkühr,  die  sich  durch- 
setzen lässt,  ist  Recht:  oder  das  Kann  ist  ethisch  zu 
verstehn,  vind  wir  sind  wieder  auf  dem  Gebiet  der 
Ethik.  Bei  Kant  schwebt  folglich  der  Begriff  des  Rechts 
zwischen  Himmel  und  Erde  und  hat  keinen  Boden  auf 
dem  er  fussen  kann:  bei  mir  gehört  er  in  die  Ethik. 
Zweitens  ist  seine  Bestimmung  des  Begriffs  Recht  ganz 
negativ  und  dadurch  ungenügend*).  „Recht  ist  das, 
„was  sich  mit  dem  Zusammenbestehn  der  Freiheiten 
,,der  Individuen  neben  einander  nach  einem  allge- 
„meinen  Gesetze  verträgt."  —  Freiheit  (hier  die  em- 
pirische, d.  i.  physische,  nicht  die  ethische  des  Willens) 
bedeutet  das  Nichtgehindertseyn,  ist  also  eine  blosse  Ne- 
gation :  ganz  dieselbe  Bedeutung  hat  das  Zusammen- 
bestehn wieder:  wir  bleiben  also  bei  lauter  Negationen 
imd  erhalten  keinen  positiven  Begriff,  ja  erfahren  gar 
nicht,  wovon  eigentlich  die  Rede  ist,  wenn  wir  es 
nicht  schon  anderweitig  wissen.  —  In  der  Ausführung 
entwickeln  sich  nachher  die  verkehrtesten  Ansichten, 
wie  die,  dass  es  im  natürlichen  Zustande,  d.  h.  ausser 
dem  Staat,  gar  kein  Recht  auf  Eigenthum  gebe,  wel- 
ches eigentlich  heisst,  dass  alles  Recht  positiv  sei,  und 
wodurch  das  Naturrecht  auf  das  positive  gestützt  wird, 
statt  dass  der  Fall  umgekehrt  seyn  sollte;  ferner  die 
Begründung  der  rechtlichen  Erwerbung  durch  Be- 
sitzergreifung; die  ethische  Verpflichtung  zur  Errich- 
tung der  bürgerlichen  Verfassung;  der  Grund  des 
Strafrechts  u.  s.  w.  welches  alles  ich,  wie  gesagt,  gar 
keiner  besondern  Widerlegung  werth  achte.  Inzwi- 
schen haben  auch  diese  Kantischen  Irrthümer  einen 
sehr  nachtheiligen  Einfluss  bewiesen,  längst  erkannte 
und  ausgesprochene  Wahrheiten  wieder  verwirrt  und 
verdunkelt,  seltsame  Theorien,  viel  Schreibens  und 
Streitens  veranlasst.  Von  Bestand  kann  das  freilich 

*)  "Wenn  gleich  der  Begriff  Recht  eigentlich  ein  negativer  ist, 
im  Gegensatz  des  Unrechts,  welches  der  positive  Ausgangs- 
punkt ist;  so  darf  dcshalh  doch  die  Erklärung  dieser  Begriffe 
nicht  durch  und  durch  negativ  seyn. 

60  I 


nicht  seyn  und  schon  sehn  wir,  wie  Wahrheit  und  ge- 
sunde Vernunft  sich  wieder  Bahn  machen :  von  letzte- 
rer zeugt,  im  Gegensatz  so  mancher  verschrobenen 
Theorie,  besonders  J.  C.  F.  Meister \s  Naturrecht,  ob- 
gleich ich  dieses  darum  nicht  als  Muster  erreichter 
Vollkommenheit  ansehe. 


Auch  über  die  Kritik  der  Urtheilskrafi  kann  ich, 
nach  dem  Bisherigen,  sehr  kurz  seyn.  Man  muss  es 
bewundern,  wie  Kant,  dem  die  Kunst  wohl  sehr  fremd 
geblieben  ist  und  der,  allem  Anschein  nach,  wenig 
Empfänglichkeit  für  das  Schöne  hatte,  ja  der  zudem 
wahrscheinlich  nie  Gelegenheit  gehabt,  ein  bedeuten- 
des Kunstwerk  zu  sehn  und  der  endlich  sogar  von 
seinem,  sowohl  im  Jahrhundert  als  in  der  Nation, 
allein  ihm  an  die  Seite  zu  stellenden  Riesenbruder 
Göthe  keine  Kunde  gehabt  zu  haben  scheint,  —  es 
ist,  sage  ich,  zu  bewundern,  wie  bei  allem  diesen  Kant 
sich  um  die  philosophische  Betrachtung  der  Kunst 
und  des  Schönen  ein  grosses  und  bleibendes  Verdienst 
erwerben  konnte.  Dieses  Verdienst  liegt  darin,  dass 
so  viel  auch  über  das  Schöne  und  die  Kunst  waren 
Betrachtungen  angestellt  worden,  man  doch  eigent- 
lich die  Sache  immer  nur  vom  empirischen  Stand- 
punkt aus  betrachtet  hatte  und  auf  Thatsachen  ge- 
stützt untersuchte,  welche  Eigenschaft  das  schön  ge- 
nannte Objekt  irgend  einer  Art  von  andern  Objekten 
derselben  Art  unterschied.  Auf  diesem  Wege  gelangte 
man  Anfangs  zu  ganz  speciellen  Sätzen,  dann  zu  all- 
gemeineren. Man  suchte  das  ächte  Kunstschöne  vom 
unächten  zu  sondern  und  Merkmale  dieser  Aechtheit 
aufzufinden,  die  dann  eben  auch  wieder  als  Regeln 
dienen  konnten.  Was  als  schön  gefalle,  was  nicht,  was 
daher  nachzuahmen,  anzustreben,  was  zu  vermeiden 
sei,  welche  Regeln,  wenigstens  negativ,  festzustellen, 
kurz,  welches  die  Mittel  zur  Erregung  des  ästhetischen 
Wohlgefallens,  d.  h.  welches  die  im  Objekt  liegenden 
Bedingungen  hiezu  seien,  das  war  fast  ausschliesslich 
das  Thema  aller  Betiachtungen  über  die  Kunst.  Die- 
sen Weg  hatte  Aristoteles  eingeschlagen,  und  auf  dem- 
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selben  finden  wir  noch  in  der  neuesten  Zeit  Home, 
Barke,  Winckelmann,  Lessiu{},  Herder  u.  a.  m.  Zwar 
führte  die  Allfjenieinheit  der  aufgefundenen  ästheti- 
schen Sätze  zuletzt  auch  auf  das  Subjekt  zurück  und 
man  merkte,  dass  wenn  die  Wirkunjj  in  diesem  ge- 
hörig bekannt  wäre,  man  alsdann  auch  die  im  Objekt 
liegende  Ursache  derselben  würde  a  priori  bestimmen 
können,  wodurch  allein  diese  Betrachtung  zur  Sicher- 
heit einer  Wissenschaft  gelangen  könnte.  Dieses  ver- 
anlasste hin  und  wieder  psychologische  Erörterungen, 
besonders  aber  stellte  in  dieser  Absicht  Alexander 
Baumgarten  eine  allgemeine  Aesthetik  alles  Schönen 
auf,  wobei  er  ausgieng  vom  Begriff  der  Vollkommen- 
heit der  sinnlichen,  also  anschaulichen  Erkenntniss. 
Mit  der  Aulstellung  dieses  Begriffs  ist  bei  ihm  aber 
auch  der  subjektive  Theil  sogleich  abgethan  und  es 
wird  zum  objektiven  und  dem  sich  darauf  beziehen- 
den Praktischen  geschritten.  — -  Kanten  aber  war  auch 
hier  das  Verdienst  aufbehalten,  die  Anre(jung  selbst, 
in  Folge  welcher  wir  das  sie  veranlassende  Objekt 
schön  nennen,  ernstlich  und  tief  zu  untersuchen,  um, 
wo  möglich,  die  Bestandtheile  und  Bedingungen  der- 
selben in  unserm  Gemüth  aufzufinden.  Seine  Unter- 
suchung nahm  daher  ganz  die  subjektive  Richtung. 
Dieser  Weg  war  offenbar  der  richtige:  weil  um  eine 
in  ihren  Wirkungen  (gegebene  Erscheinung  zu  er- 
klären, man,  um  die  Beschaffenheit  der  Ursache  gründ- 
lich zu  bestimmen,  erst  diese  Wirkung  selbst  genau 
kennen  muss.  Viel  weiter  jedoch,  als  den  rechten  Weg 
gezeigt  und  durch  einen  einstweiligen  Versuch  ein 
Beispiel  gegeben  zu  haben,  wie  man  ungefähr  ihn 
gehen  müsse,  erstreckt  sich  Kants  Verdienst  hierin 
eigentlich  nicht.  Denn  was  er  gab,  kann  nicht  als  ob- 
jektive Wahrheit  und  realer  Gewinn  betrachtet  wer- 
den. Er  gab  die  Methode  dieser  Untersuchung  an, 
brach  die  Bahn,  verfehlte  übrigens  das  Ziel. 

Bei  der  Kritik  der  ästhetischen  Urtheilskraft  wird 
zuvörderst  sich  uns  die  Bemerkung  aufdrin(jen,  wie 
er  die  Methode,  welche  seiner  ganzen  Philosophie  eigen 
ist  und  welche  ich  oben  ausführlich  betrachtet  habe, 
beibehielt:  ich  meine  das  Ausgehn  von  der  abstrakten 
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Erkenntniss,  zur  Ergründung  der  anschaulichen,  so 
dass  ihm  jene  gleichsam  als  camera  obscura  dient,  um 
diese  darin  aufzufangen  und  zu  übersehn.  Wie,  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  Formen  der  Urtheile 
ihm  Aufschluss  geben  sollten  über  die  Erkenntniss 
unsrer  ganzen  anschaulichen  Welt;  so  geht  er  auch 
in  dieser  Kritik  der  ästhetischen  Urtheilskraft  nicht 
vom  Schönen  selbst,  vom  anschaulichen,  unmittel- 
baren Schönen  aus,  sondern  vom  Urtheil  über  das 
Schöne,  dem  sogenannten  Geschmacksurtheil.  Dieses 
ist  ihm  sein  Problem.  Besonders  erregt  seine  Aufmerk- 
samkeit der  Umstand,  dass  ein  solches  Urtheil  ofl'en- 
bar  die  Aussage  eines  Vorgangs  im  Subjekt  ist  und 
dabei  doch  so  allgemein  gültig,  als  beträfe  es  eine 
Eigenschaft  des  Objekts.  Dies  hat  ihn  frappirt,  nicht 
das  Schöne  selbst.  Er  geht  immer  nur  von  den  Aus- 
sagen Andrer  aus,  vom  Urtheil  über  das  Schöne,  nicht 
vom  Schönen  selbst.  Es  ist  daher,  als  ob  er  es  ganz 
und  gar  nur  von  Hörensagen,  nicht  unmittelbar 
kennte.  Fast  eben  so  könnte  ein  höchst  verständiger 
Blinder,  aus  genauen  Aussagen,  die  er  über  die  Farben 
hörte,  eine  Theorie  derselben  kombiniren.  Und  wirk- 
lich dürfen  wir  Kants  Philosopheme  über  das  Schöne 
beinahe  nur  in  solchem  Verhältniss  betrachten.  Dann 
werden  wir  finden,  dass  seine  Theorie  sehr  sinnreich 
ist,  ja  dass  hin  und  wieder  treffende  und  wahre  all- 
gemeine Bemerkungen  gemacht  sind :  aber  seine 
eigentliche  Auflösung  des  Problems  ist  so  sehr  unstatt- 
haft, bleibt  so  tief  unter  der  Würde  des  Gegenstandes, 
dass  es  uns  nicht  einfallen  kann,  sie  für  objektive 
Wahrheit  zu  halten,  daher  ich  selbst  einer  Wider- 
legung derselben  mich  überhoben  achte  und  auch  hier 
auf  den  positiven  Theil  meiner  Schrift  verweise.    . 

In  Hinsicht  auf  die  Form  seines  ganzen  Buches  ist 
zu  bemerken,  dass  sie  aus  dem  Einfall  entsprungen 
ist,  im  Begriff  der  Zweckmässigkeit  den  Schlüssel  zum 
Problem  des  Schönen  zu  finden.  Der  Einfall  wird 
deducirt,  was  überall  nicht  schwer  ist,  wie  wir  aus 
den  Nachfolgern  Kants  gelernt  haben.  So  entsteht  nun 
die  barocke  Vereinigung  der  Erkenntniss  des  Schönen 
mit  der  des  Zweckmässigen  der  natürlichen  Körper,  in 
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ein  Erkenntnissverniögen,  Urtheilskrajt  genannt,  und 
die  Abhandlung  beider  heterogenen  Gegenstände  in 
einem  Buch.  Mit  diesen  drei  Erkenntnisskräften,  Ver- 
nunft, Urtheilskraft  und  Verstand,  werden  nachher 
mancherlei  symmetrisch-architektonische  Belustigun- 
gen vorgenommen,  die  Liebhaberei  zu  welchen  über- 
haupt in  diesem  Buch  sich  vielfältig  zeigt,  schon  in 
dem,  dem  Ganzen  gewaltsam  angepassten  Zuschnitt 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  ganz  besonders  aber 
in  der  bei  den  Haaren  herbeigezogenen  Antinomie  der 
ästhetischen  Urtheilskraft.  Man  könnte  auch  einen 
Vorwurf  grosser  Inkonsequenz  daraus  nehmen,  dass 
nachdem  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  unablässig 
wiederholt  ist,  der  Verstand  sei  das  Vermögen  zu  ur- 
theilen,  imd  nachdem  die  Formen  seiner  Urtheile  zum 
Grundstein  aller  Philosophie  gemacht  sind,  nun  noch 
eine  ganz  eigenthümliche  Urtheilskraft  auftritt,  die 
von  jenem  völlig  verschieden  ist.  Was  übrigens  ich 
Urtheilskraft  nenne,  nämlich  die  Fähigkeit  die  an- 
schauliche Erkenntniss  in  die  abstrakte  zu  übertra- 
gen*, ist  im  positiven  Theil  meiner  Schrift  ausgeführt. 

Bei  weitem  das  Vorzüglichste  in  der  Kritik  der  ästhe- 
tischen Urtheilskraft  ist  die  Theorie  des  Erhabenen: 
sie  ist  ungleich  besser  gelungen,  als  die  des  Schönen 
und  giebt  nicht  nur,  wie  jene,  die  allgemeine  Me- 
thode der  Untersuchung  an,  sondern  auch  noch  ein 
Stück  des  rechten  Weges  dazu,  so  sehr,  dass  wenn  sie 
gleich  nicht  die  eigentliche  Auflösung  des  Problems 
giebt,  sie  doch  sehr  nahe  daran  streift. 

In  der  Kritik  der  teleologischen  Urtheilskraft  kann 
man,  wejjen  der  Einfachheit  des  Stoffs,  vielleicht  mehr 
als  irgendwo  Kants  seltsames  Talent  erkennen,  einen 
Gedanken  hin  und  her  zu  wenden  und  auf  mannig- 
faltige Weise  auszusprechen,  bis  daraus  ein  Buch  ge- 
worden. Das  ganze  Buch  will  allein  dieses:  obgleich 
die  organisirten  Körper  uns  nothwendig  so  erscheinen, 
als  wären  sie  einem  ihnen  vorhergegangenen  Zweck- 
begriff" gemäss  zusammengesetzt;  so  berechtigt  uns 
dies  doch  nicht,  es  objektiv  so  anzunehmen^.  —  Er  hat 
in  der  Sache  vollkonnnen  recht:  auch  war  es  noth- 
wendig, dass  nachdem  gezeigt  war,  dass  auf  das  Ganze 
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der  Natur  überhaupt,  ihrem  Daseyn  nach,  der  Begriff 
von  Wirkung  und  Ursache  nicht  anzuwenden,  auch 
gezeigt  wurde,  dass  sie  ihrer  Beschaffenheit  nach  nicht 
als  Wirkung  einer  von  Motiven  (Zweckbegriffen)  ge- 
leiteten Ursache  zu  denken  sei**.  Die  Auseinander- 
setzung davon  ist,  abgesehn  von  der  ermüdenden  Weit- 
schweifigkeit und  Wiederholung,  vortrefflich.  Mit 
Recht  behauptet  er,  dass  wir  nie  dahin  gelangen  wer- 
den, die  Beschaffenheit  der  organischen  Körper  aus 
bloss  mechanischen  Ursachen,  worunter  er  die  ab- 
sichtslose und  gesetzmässige  Wirkung  aller  allge- 
meinen Naturkräfte  versteht,  zu  erklären.  Ich  finde 
hier  jedoch  noch  eine  Lücke.  Er  leugnet  nämlich  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Erklärung  bloss  in  Rück- 
sicht auf  die  Zweckmässigkeit  vnid  anscheinende  Ab- 
sichtlichkeit der  organischen  Körper.  Allein  wir  fin- 
den, dass  auch  wo  diese  nicht  Statt  hat,  die  Erklärungs- 
gründe aus  einem  Gebiet  der  Natur  nicht  in  das  andre 
hinübergezogen  werden  können,  sondern  uns,  sobald 
wir  ein  neues  Gebiet  betreten,  verlassen,  und  statt 
ihrer  neue  Grundgesetze  auftreten,  dertn  Erklärung 
aus  denen  des  vorigen  gar  nicht  zu  hoffen  ist.  So  herr- 
schen im  Gebiet  des  eigentlichen  und  im  engsten  Sinne 
Mechanischen  die  Gesetze  der  Schwere,  Kohäsion, 
Starrheit,  Flüssigkeit,  Elasticität,  Avelche  an  sich  (ab- 
gesehn von  meiner  Erklärung  alier  Naturkräfte  als 
niederer  Stufen  der  Objektivation  des  Willens)  als 
Aeusserungen  weiter  nicht  zu  erklärender  Kräfte  da- 
stehn,  selbst  aber  die  Principien  aller  ferneren  Er- 
klärung, welche  bloss  in  Zurückführung  auf  jene  be- 
steht, ausmachen.  Verlassen  wir  dieses  Gebiet  und 
kommen  zu  den  Erscheinungen  des  Chemismus,  der 
Elektiicität,  Magnetismus,  Krystallisation;  so  sind  jene 
Principien  durchaus  nicht  mehr  zu  {gebrauchen,  ja 
jene  Gesetze  gelten  nicht  mehr,  jene  Kräfte  werden 
von  andern  überwältigt  und  die  Erscheinungen  gehn 
in  gradem  Widerspruch  mit  ihnen  vor  sich,  nach 
neuen  Grundgesetzen,  die,  eben  wie  jene  ersteren,  ur- 
sprünglich und  unerklärlich,  d.  h.  auf  keine  allge- 
meineren zurückzuführen  sind.  So  z.  B.  wird  es  nie 
gelingen,  nach  jenen  Gesetzen  des  eigentlichen  Me- 
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chanismus  auch  nur  die  Auflösung  eines  Salzes  im 
Wasser  zu  erklären,  geschweige  die  komplicirteren 
Erscheinungen  der  Chemie.  Im  2ten  Buch  {jegen- 
wärtiger  Schrift  ist  dieses  alles  bereits  ausführlicher 
dargestellt.  Eine  Erörterung  dieser  Art  winde,  wie 
es  mir  scheint,  in  der  Kritik  der  teleologischen  Urtheils- 
kraft  von  grossem  Nutzen  gewesen  seyn  und  viel  Licht 
über  das  dort  Gesagte  verbreitet  haben.  Besonders 
günstig  wäre  eine  solche  seiner  vortrefflichen  An- 
deutung gewesen,  dass  eine  tiefere  Kenntniss  des  We- 
sens an  sich,  dessen  Erscheinung  die  Dinge  in  der 
Natur  sind,  sowohl  in  dem  mechanischen  (gesetz- 
mässigen)  als  in  dem  scheinbar  absichtlichen  Wirken 
der  Natur,  ein  und  dasselbe  letzte  Princip  wiederfinden 
würde,  welches  als  gemeinschaftlicher  Erklärungs- 
grund beider  dienen  könnte.  Ein  solches  hoffe  ich 
durch  Aufstellung  des  Willens  als  des  eigentlichen 
Dinges  an  sich  gegeben  zu  haben,  demgemäss  über- 
haupt, in  unserm  aten  Buch^,  die  Einsicht  in  das  innere 
Wesen  der  anscheinenden  Zweckmässigkeit  und  der 
Harmonie  und  Zusammenstimmung  der  gesammten 
Natur  vielleicht  heller  und  tiefer  geworden  ist.  Daher 
ich  hier  nichts  weiter  darüber  zu  sagen  habe. 


ANHANG 
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ABWEICHUNGEN  DER  DRITTEN 
AUFLAGE  (1859)  VON  DER  ERSTEN  (1819), 

UNTER  WEGLASSUJNG   UNBETRÄCHTLICHER 
EINZELHEITEN 

Die  im  Text  befindlichen  Ziffern  korrespondieren  mit  den 
im  folgenden  Anhang  verzeichneten  Abweichungen  und  Vari- 
anten. Auch  hier,  wie  im  Text,  sind  die  von  Schopenhauer 
herrührenden  Zitatübersetzungen  mit  -|-  bezeichnet. 

Der  Herausgeber. 

4.1  Zusatz  nacii  keineswegs:  Sie  lag  schon  in  den  skep- 
tischen Betrachtungen,  von  welchen  Kartesius  ausging. 

4.2  Nach  Berkeley  :  aber 

4.3  Nach  sie:  entschieden 

4.4  Zusatz  nach  ausgeführt  ist:  Wie  früh  hingegen  die 
Grundwahrheit  von  den  Weisen  Indiens  erkannt  worden 
ist,  indem  sie  als  der  Fundamentalsatz  der  dem  Vyasa 
zugeschriebenen  Vedantaphilosophie  auftritt,  bezeugt 
W.  Jones  in  der  letzten  seiner  Abhandlungen :  on  the 
philosophy  of  the  Asiatics;  Asiatics  researches.  Vol.  IV, 
p.  164  :  the  fundamental  tenet  of  the  Vedanta  school  con- 
sistcd  not  in  dcnving  the  existenceof  matter,  that  is  of  so- 
lidity,  inpenctrability,  and  extendedfigure  (to  deny  which 
would  be  lunacy),  but  in  correcting  the  populär  notion 
of  it,and  in  contending  that  it  has  no  essence  independent 
of  mental  perception;  that  existence  and  perceptibility 
arc    convertible  terms  j).    Diese  Worte  drücken  das  Zu- 

•]-)  Das  Grunddogma  der  Vedantaschule  bestand  nicht  im  Ab- 
leugnen des  Dasevns  der  Materie,  d.  h.  der  Solidität,  Undurch- 
dringlichkeit und  Ausdehnung  (welche  zu  leugnen  Wahnsinn 
wäre),  sondern  in  der  Berichtigung  des  gewöhnlichen  Begriffs 
derselben,  durch   die  Behauptung,  dass  sie  kein  von  der  er- 
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sammenbestebn  der  empirischen  Bealitit  mit  der  trans- 
scendentalen  Idealität  binlänglicfa  aus. 

5.5  Der  vorstehende  Abschnitt  ist  5.  i  der  dritten  Auflage. 

5.6  2.  Aufl..  \.  22  —  statt:  \.  21. 

7.7  Der  vorstehende  Abschnitt  ist  ',.  2  d.  3.  A. 

7.8  Zusatz  nach  verweise:  wie  auch  auf  meine  ..Grund- 
probleme der  Ethik":  Grundlage  der  Moral.  5.  6.  S.  148 
bis  154.  der  ersten  Auflage. 

9.9  die  —  statt:  der 

g.io  Der  vorst.  Abscbn.  ist  [,.  3  d.  3.  A. 

lo.i  rSach  "Wirken:  '^Das  Nähere  hierüber  in  der  Abhand- 
lung über  den  Satz  vom  Grunde.  \.  21.  S.  77  . 

i3.2  Zusatz  nach  erstreckt:  Auf  dieser  Ableitung  der 
Grundbestimmungen  der  Materie  aus  den  uns  a  priori 
bewussten  Formen  unserer  Erkenntnis«  beruht  es.  dass 
wir  ihr  gewisse  Eigenschaften  a  priori  zuerkennen,  näm- 
hch  Raumerfüllung,  d.i. Undurchdringlichkeit. d.i.  Wirk- 
samkeit, sodann  Ausdehnung,  unendliche  Theilbarkeit, 
BebarrÜchkeit.  d.  h.  Unzerstörbarkeit,  und  endlich  Be- 
weghchkeit:  hingegen  ist  die  Schwere,  ihrer  Ausnahms- 
losigkeii  ungeachtet,  doch  wohl  der  Erkenn tniss  a  posteriori 
beizuzahlen,  obgleich  Kant  in  den  ..Metaphvs.  Anfangsgr. 
d.  ^aturwiss.".  S.  71  Rosenkranz.  Ausg.,  S.  372.  sie  ab 
a  priori  erkennbar  aufstellt. 

14.3  Zusatz  nach  wird:  Viel  ausführlicher  und  gründlicher 
jedoch  habe  ich  diesen  wichtigen  Gegenstand  behandelt 
in  der  zweiten  Auflage  der  Abhdlg.  über  den  Satz  vom 
Grunde.  '\.  2 1 . 

i4r4    in  jener  Abhandlung  fehlt. 

1 5.5  ^ach  Lage :  die  aufrechte  Erscheinung  der  Gegenstände, 
während  ihr  Bild  im  Auge  verkehrt  steht. 

1 5.6  Nach  Gegenstände :  und  endlich  auch  dasStereoskop  — 
i5-7     an  den  soeben  bezeichneten  Stellen  —  statt:  in  der 

Abhandlung  über  die  Farben. 
«5,8     Der  vorst.  Abscbn.  ist  V  4  ^-  ^-  ^• 

16.9  Der  Fichte  sehe  Idealismus  —  statt:   Der  Idealismus 

17.10  >'ach   Kausalität:  Dieses  ist  ihre  empirische  Realität. 

I  7.1     Nach  bedingt:  d.  h.  sie  hat  transscendentale  Ideabtät. 

ao,2  Zusatz  nach  Untersuchung:  Das  aliein  sichere  Kri- 
terium zur  Unterscheidung  des  Traumes  von  der  Wirk- 
Ucbkeit  ist  in  der  That  kein  anderes,  als  das  ganz  em- 
pirische des   Erwachens,   durch   welches   allerdings   der 

kennenden  Aufras.«ung  unabhängiges  Dasevn  habe:  indem  Da- 
sevn  und  Wahrnehmbarkeit  Wecbselbegriife  seien. 
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RausalzasammeDbaii^  zwiscLen  den  getraumten  Begeben- 
heiten und  denen  des  wachen  Lebens  ansdrücklich  und 
fühlbar  abgebrochen  wird. 

20.3  Ich  habe  —  Bewusstjevn  fehlt. 
3  1 .4     der  —  statt :  des 

a  1 .5     gewissennaassen  metaphysischen  —  statt :  eigenen 

a3.b     Der  vorst.  ALscbn.  ist  \.  5  d.  3.  A. 

a5.7     des  eigenen  Leibes  uns  —  statt:  meines  Leibes  mir 

a5.8  Zusatz  nach  bekannt :  sondern  nur  durch  die  Erkennt- 
niss.  nur  in  der  Vorstellung,  d.  h.  nur  im  Gehirn,  stellt 
auch  der  eigene  Leib  allererst  sich  dar  als  ein  Ausgedehn- 
tes. Gegliedertes,  Organisches:  ein  Blindgeborner  erhält 
diese  Vorstellung  erst  allmählich,  durch  die  Data,  welche 
das  Getast  ihm  giebt. 

ao.q     seine  Gestalt  —  statt:  sie 

a5,io!Nach  bewirkte:  welches  alles  ich  ausführlicher  er- 
örtert habe  in  der  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde. 
3.  Aufl.. '%  30, in  der  Ethik. erste  Abhandle  lü.  und  ..Ueber 
das  Sehen  und  die  Farben-,  ^.  i  :  wohin  ich  also  verweise, 
statt:  welches  —  verweise. 

26.1  erleidet  —  statt:  erlitten 

26.2  deren  —  statt:  dessen 

a6,3     R.  Hookes  —  statt:  Newtons 

26.4  Zusatz  nach  Gesetz :  wie  sodaon  Newtons  Berechnongen 
solche  bewährten ; 

27.5  Nachheisst:  genau  genommen  bezeichnet  Klugheit  aus- 
schliesslich den  im  Dienste  des  Willens  stehenden  Verstand. 

27.6  Funktion  —  statt:  Kraft 

29.7  Zusatz  nach  finden:  und  das  27.  Kapitel  der  Ergän- 
zungen ist  ihr  eigens  gewidmet. 

29.8  ^Abhandlung  üb.  d.  Satz  vom  Grunde.  \.  29  ff.)  — 
statt:    einleitende  Abhandlung  •"..  3off. 

3 1.9  Der  vorst.  Abschn.  ist  *,.  6  d.  3.  A. 
33,1  o  dessen  —  statt:  der 

33.1     welcher  fehlt. 

33.3  Dies  ist  —  erwachsen  kann  fehlt. 

34.3  Zusatz  nach  hätten:  So  enthüllte  sich  unerwartet  die 
enorme  petitio  principii : 

34.4  denn  plötzlich  zeigte  sich  —  statt:  So  zeigte  sich  plötzlich 

34.5  Zusatz  nach  zieht:  Demnach  besteht  die  Grundabsur- 
dität des  Materialismus  darin,  dass  er  vom  Objektifen  aus- 
geht, ein  Objekthes  zum  letzten  Erklärungsgrunde  nimmt, 
sei  nun  dieses  die  Materie,  in  abstracto,  wie  sie  nur  ge- 
dacht wird,  oder  die  schon  in  die  Form  eingegangene 
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empirisch  gegebene,  also  derStofF,  ctwan  die  chemischen 
Grundstoffe,  nebst  ihren  nächsten  Verbindungen.  Der- 
gleichen nimmt  er  als  an  sich  und  absolut  existirend. 
um  daraus  die  organische  Natur  und  zuletzt  das  erken- 
nende Subjekt  hervorgehen  zu  lassen  und  diese  dadurch 
vollständig  zu  erklären ;  —  während  in  Wahrheit  alles 
Objektive,  schon  als  solches,  durch  das  erkennende  Sub- 
jekt, mit  den  Formen  seines  Erkennens,  auf  mannigfal- 
tige Weise  bedingt  ist  und  sie  zur  Voraussetzung  hat, 
mithin  ganz  verschwindet,  wenn  man  das  Subjekt  weg- 
denkt. Der  Materialismus  ist  also  der  Versuch,  das  uns 
unmittelbar  Gegebene  aus  dem  mittelbar  Gegebenen  zu 
erklären.  Alles  Objektive,  Ausgedehnte,  Wirkende,  also 
alles  Materielle,  welches  der  Materialismus  für  ein  so  so- 
lides Fundament  seiner  Erklärung  hält,  das  eine  Zurück- 
führung  darauf  (zumal,  wenn  sie  zuletzt  auf  Stoss  und 
Gegenstoss  hinausliefe)  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen 
könne,  —  alles  dieses,  sage  ich,  ist  ein  nur  höchst  mittel- 
bar und  bedingterweise  Gegebenes,  demnach  nur  relativ 
Vorhandenes:  denn  es  ist  durchgegangen  durch  die 
Maschinerie  und  Fabrikation  des  Gehirns  und  also  einge- 
gangen in  deren  Formen,  Zeit,  Raum  und  Kausalität,  ver- 
möge welcher  allererst  es  sich  darstellt  als  ausgedehnt 
im  Raum  und  wirkend  in  der  Zeit.  Aus  einem  solcher- 
maassen  Gegebenen  will  nun  der  Materialismus  sogar 
das  unmittelbar  Gegebene,  die  Vorstellung  (in  der  jenes 
Alles  dasteht),  und  am  Ende  gar  den  Willen  erklären, 
aus  welchem  vielmehr  alle  jene  Grundkräfte,  welche  sich 
am  Eeitfaden  der  Ursachen  und  daher  gesetzmässig  äus- 
sern, in  Wahrheit  zu  erklären  sind.  — 

35.6  jetzt  noch  etwan  60  — •  statt :  jetzt  noch  einige  und  fünfzig 

36.7  ^^®  ^^^^  Atom  —  statt:  die  eine  Atome 

36.8  Zusatz  nach  kann :  Die  aber,  weiche  heut  zu  Tage  die- 
sen alten  Irrweg  von  >'euem  einschlagen,  werden  ihn 
bald,  wie  alle  ihre  Vorgänger,  still  und  beschämt  zurück- 
schleichen. 

38.9  unmittelbarsten  —  statt:  entwickeltsten 

38, IG  Zusatz  nach  Kausalität:  Wer  mythologische  Deute- 
leien liebt,  mag  als  Rezeichnung  des  hier  ausgedrückten 
Moments  des  Eintritts  der  dennoch  anfangslosen  Zeit  die 
Geburt  des  Kronos  (^^povo?),  des  jüngsten  Titanen,  an- 
sehen, mit  dem,  da  er  seinen  Vater  entmannt,  die  rohen 
Erzeugnisse  des  Himmels  und  der  Erde  aufhören  und 
jetzt  das  Götter-  und  Menschengeschlecht  den  Schauplatz 
einnimmt. 
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3g.  \  Dem  erörterten  Ausgehen  vom  Objekt,  um  aus  diesem 
das  Subjekt  entstehen  zu  lassen,  steht  das  Ausgehen  vom 
Subjekt  entgegen,  welches  aus  diesem  das  Objekt  hervor- 
treiben will  —  statt :  Dem  —  ist. 

39.2  Scheinphilosophie  —  statt:  Philosophie 

39.3  Der  ganze  Absatz  von:  der  in  unseren  T.?gen  — 
Idealist  fehlt. 

39.4  welcher  in  dieser  Hinsicht  bemerkt  werden  muss  — 
statt:  und  muss  in  dieser  Hinsicht  bemerkt  werden. 

40.5  Aber  der  ächte  Ernst,  der,  allen  äusseren  EinQüssen 
unzugänglich,  sein  Ziel,  die  Wahrheit,  unverwandt  im 
Auge  behält,  fehlte  diesem,  wie  allen  ähnlichen,  sich  in 
die  Umstände  schickenden  Philosophen  gänzlich.  Dem 
konnte  freilich  nicht  anders  sevn  —  statt :  Aber  der  ächte 
Ernst,  der,  um  die  innige  üeberzeugung  auch  in  Andern 
zu  erwecken  u.  s.  w. 

40.6  Zusatz  nach  liätte:  da  er  bedeutendes  rhetorisches  Ta- 
lent besass. 

41.7  Zusatz  nach  ankomme:  vermeinte,  nach  Weise  aller 
-"Nachahmer,  dass,  wenn  er  Kanten  darin  noch  überböte, 
er  ihn  auch  überträfe, 

42.8  ohne  solches  —  statt:  davon  irgend 

42.9  Die  2iote  lautet  in  der  3.  Aufl.:  Siehe  hierüber  „Die 
vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  Grunde"  2.  Aufl.,  ^.  49- 

43.10  Jfote:  Zu  diesen  ersten  sieben  Paragraphen  gehören 
die  vier  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Ergänzungen. 

43.1  Der  vorst.  Abschn.  ist  '_J.  7  d.  3.  A. 

43.2  Zusatz  nach  Gegenwart:  Die  Anschauung  ist  sich  sel- 
ber genug;  daher  was  rein  aus  ihr  entsprungen  und  ihr 
treu  geblieben  ist,  wie  das  ächte  Kunstwerk,  niemals  falsch 
sein,  noch  durch  irgend  eine  Zeit  widerlegt  werden  kann : 
denn  es  gibt  keine  Meinung,  sondern  die  Sache  selbst. 

44«3     Zusatz  nach  erwartet:   denn  jeder  Irrthum  trägt  ein 
Gift  in  seinem  Innern. 

45.4  aufgegangen  —  statt:  ein^jetreten 

46.5  Zusatz  nach  weiss:  Beide  wollen. 

46.6  Zusatz  nach  Vernunft:  daher  wird  im  Griechischen 
und  im  Italiänischen  Sprache  und  Vernunft  durch  das- 
selbe Wort  bezeichnet:  ö  Xo^o?,  il  discorso.  Vernunft 
kommt  von  Vernehmen,  welches  nicht  svnonym  ist  mit 
Hören,  sondern  das  Innewerden  der  durch  Worte  mit- 
geteilten Gedanken  bedeutet. 

46.7  Durch  Hülfe  der  Sprache  allein  bringt  die  Vernunft 
ihre  wichtigsten  Leistungen  zu  Stande  u.  s.  w.  —  statt: 
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welche  durch  deren  Hülfe  allein  ihre  wichtigsten  Lei- 
stungen zu  Stande  bringt  u.  s.  w. 

48.8  ^ote:  Mit  diesem  Paragraph  ist  zu  vergleichen  5^.  26 
u.  27  der  zweiten  Auflage  der  Abhandlung  über  den 
Satz  vom  Grunde. 

48.9  Der  vorst.  Abschn.  ist  f.  8  d.  3.  A. 

5o,io  Diese  sind  in  der  Abhandlung  über  den  Satz  vom 
Grunde,  5-2  8  u.  s.  w.  —  statt:  Diese  sind  in  der  ein- 
leitenden Abhandlung  [,.  29  u.  s.  w. 

52.1  ]Note:  Hiezu  Kap.  5  u.  6  des  zweiten  Bandes. 

53.2  Nach  Grunde:  desgleichen  der  von  Piuminantia  und 
Bisulca  (Wiederkäuer  und  Thiere  mit  gespaltenem  Huf); 
auch  von  Wirbelthieren  und  Rotblütigen  (wogegen  je- 
doch wegen  der  Anneliden  einzuwenden  wäre):  es  sind 
WechselbegrifFe. 

55.3  oder  zum  Theil  fehlt. 

55.4  stellen  diese  zusammen  den  Schluss  in  der  ersten  Fi- 
gur dar  —  statt :  stellt  die  Figur  den  formlichen  Schluss  dar 

55.5  Nach  zwei:  verbundene 

56.6  Nach  rühmen:  Sie  ist  nämlich  bloss  das  Wissen  in 
abstracto  Dessen,  was  Jeder  in  concreto  weiss. 

57.7  Nach  Wissen:  oder  dessen  Anwendung 

57.8  Nach  Vernunft:  als  abgeschlossene,  für  sich  beste- 
hende, in  sich  vollendete,  abgerundete  und  vollkommen 
sichere  Disciplin  ist  sie  berechtigt,  für  sich  allein  und 
unabhängig  von  allem  Andern  wissenschaftlich  abge- 
handelt und  ebenso  auf  Universitäten  gelehrt  zu  werden: 
aber  ihren  eigentlichen  Werth  erhält  sie  erst  —  statt: 
dieserwegen  —  muss 

57.9  vorgetragen  werden  fehlt. 

57.10  Demgemäss  sollte  —  statt:  theils  muss 

57.1  Nach  Vortrag:  nicht  so  sehr 

58.2  haben  —  statt:  ablegen 

58.3  Nach  sondern:  mehr  darauf  gerichtet  seyn,  dass  das 
Wesen  der  Vernunft  und  des  Begriffs  erkannt  und  der 
Satz  vom  Grunde  des  Erkennens  ausführlich  betrachtet 
werde:  —  statt:  das  Wesen  —  werden. 

58.4  Nach  aufzuführen:  woraus  denn  nach  und  nach  die 
ganze  Technik  der  Vernunft  erwächst. 

58.5  endlich  wäre  fehlt. 

58.6  Nach  Schliessens  :  ist 

58.7  ^^^  einzige  praktische  Gebrauch,  den  man  von  der 
Logik  machen  kann,  ist,  dass  man,  beim  Disputiren,  dem 
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Gegner  nicht  sowohl  seine  wirklichen  Fehlschlüsse,  als 
seine  absichtlichen  Fangschliisse  nachweist,  indem  man 
sie  bei  ihrem  technischen  Namen  nennt.  Durch  solche 
Zurückdrängfung  der  praktischen  Richtung  und  Hervor- 
hebung des  Zusammenhanges  der  Logik  mit  der  gesamm- 
ten  Philosophie  als  ein  Kapitel  derselben,  sollte  u.  s.  w. 
—  statt:  Dadurch  —  sollte  u.  s.  w. 

58.8  Note:  Hiezu  Kap.  9  u.  i  o  des  zweiten  Bandes. 

60.9  Persischer  Schriftsteller  —  statt:  der  Braminen 

62.10  oder  —  statt:  d.  i. 

62.1  Note:  Hiezu  Kap.  i  i  des  zweiten  Bandes. 

62.2  Der  vorst.  Abschn.  ist  '[,.  9  d.  3.  A. 

63.3  im  Ganzen  genommen  —  statt:  viel  besser  als  jede 
andre 

63.4  (welcher  —  ist)  fehlt. 

64.5  Von  der  Philosophie  —  übereinstimmend  fehlt. 

64.6  Nach  wir:  genau  genommen 

64.7  Der  vorst.  Abschn.  ist  [,.  10  d.  3.  A. 

65.8  Nach  Abscheues:  der  Selbstzufriedenheit,  der  Ehre,  der 
Schande,  des  Rechts,  des  Unrechts 

66.9  Nach  Barbaren:  der  Engländer  Alles,  was  nicht  Eng- 
land oder  englisch  ist.  continent  und  continental. 

66.10  Der  vorst.  Abschn.  ist  [,.  i  i  d.  3.  A. 

67.1  Differentialrechnung  —  statt:  Fluxionsrechnung 

71.2  Zusatz  nach  reflektiren:  ebenso  hilft  es  mir  nicht, 
wenn  ich  den  Winkel,  in  welchem  ich  das  Rasirmes-ser 
anzusetzen  habe,  nach  Graden  und  Minuten  in  abstracto 
anzugeben  weiss,  wenn  ich  ihn  nicht  intuitiv  kenne,  d.  h. 
im  Griff  habe. 

73.3  Nemo  potest  personam  diu  ferre  fictam  —  statt:  per- 
sonam  —  potest 

73.4  sagt  Seneca  im  Buche  de  dementia  —  statt:  sagt  ein 
Alter 

74.5  in  der  —  statt:  für  die 

74-6     Note:  Hiezu  Kap.  7  des  zweiten  Bandes. 

74.7  Der  vorst.  Abschn.  ist  f..  12  d.  3.  A. 

75.8  Zusatz  nach  passte:  Ebenso  oft  jedoch  ist  es  ein  ein- 
ziges reales  Objekt,  dessen  Inkongruenz  zu  dem  Begriff, 
dem  es  einerseits  mit  Recht  subsumirt  worden,  plötzlich 
fühlbar  wird. 

75.9  Zusatz  nach  Lächerlichen:  Jedes  Lachen  also  entsteht 
aafAnlass  einer  paradoxen  und  daher  unerwarteten  Sub- 
sumtion; gleichviel  ob  diese  durch  Worte  oder  Thaten 
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sich  ausspricht.  Dies  ist  in  der  Kürze  die  richtige  Erklä- 
rung des  LächerHchen. 
76,10  Nach  Handlungen:  wiewohl  auch  in  Worten,  wenn 
sie  nämlich  nur  ihr  Vorhahen  ausspricht,  statt  es  wirk- 
lich zu  vollführen  oder  auch  sich  in  blossen  Urtheilen 
und  Meinungen  äussert  —  statt:  es  sei  denn  —  führen. 

76.1  Zusatz  nach  Wohlverhalten  :  Daher  das  der  Pedanterei 
eigene  Kleben  an  der  Form,  an  der  Manier,  am  x\us- 
druck  und  Wort,  welche  bei  ihr  an  die  Stelle  des  We- 
sens der  Sache  treten. 

77.2  Zusatz  nach  ist:  Wenn,  besonders  in  politischen  An- 
gelegenheiten, geredet  wird  von  Doktrinairs,  Theoreti- 
kern, Gelehrten  u.  s.  w.;  so  sind  Pedanten  gemeint,  d.  h. 
Leute,  welche  die  Dinge  wohl  in  abstracto,  aber  nicht  in 
concreto  kennen.  Die  Abstraktion  besteht  im  Wegdenken 
der  näheren  Bestimmungen  :  gerade  auf  diese  aber  kommt 
im  Praktischen  sehr  viel  an. 

77.3  Zusatz  nach  pun :  zu  welchem  auch  die  Zweideutig- 
keit, l'equivoque,  deren  Hauptgebrauch,  der  obscöne  (die 
Zote)  ist,  gezogen  werden  kann. 

77.4  Zusatz  nach  erregen:  Ich  habe  das  Lachen  hier  bloss 
von  der  psychischen  Seite  betrachtet:  hinsichtlich  der 
physischen  verweise  ich  auf  das  in  Parcrga,  Bd.  2,  Kap.  6, 
§.  96,  S.  i34  (1.  Aufl.),  darüber  Beigebrachte. 

Note:  Hiezu  Kap.  8  des  zweiten  Bandes. 

77.5  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  i3  d.  3.  A. 

83.6  Zusatz  nach  Welt:  Alle  letzte,  d.  h.  ursprüngliche 
Evidenz^  ist  eine  anschauliche:  dies  verräth  schon  das 
Wort.  Demnach  ist  sie  entweder  eine  empirische,  oder 
aber  auf  die  Anschauung  a  priori  der  Bedingungen  mög- 
licher Erfahrung  gegründet:  in  beiden  Fällen  liefert  sie 
daher  nur  immanente,  nicht  transscendente  Erkenntniss. 

83.7  Zusatz  nach  seyn :  Wohl  wird  oft  und  in  hohem  To- 
ne geredet  von  Wissenschaften,  welche  durchweg  auf 
richtigen  Schlüssen  aus  sichern  Prämissen  beruhen  und 
deshalb  unumstösslich  wahr  seien.  Allein  durch  rein  lo- 
gische Schlussketten  wird  man,  seien  die  Prämissen  auch 
noch  so  wahr,  nie  mehr  erhalten,  als  eine  Verdeutli- 
chung und  Ausführung  Dessen,  was  schon  in  den  Prä- 
missen fertig  liegt:  man  wird  also  nur  explicite  darlegen 
was  daselbst  implicite  verstanden  war.  Mit  jenen  ange- 
rühmten Wissenschaften  meint  man  jedoch  besonders 
die  mathematischen,  namentlich  die  Astronomie.  Die 
Sicherheit  dieser  letzteren  stammt  aber  daher,  dass  ihr 
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die  a  priori  {jcgebenc,  also  unfehlbare,  Anschauung  des 
Raumes  zum  Grunde  liegt,  alle  räumlichen  Verhältnisse 
aber  eines  aus  dem  andern,  mit  einer  Notlnvendig- 
keit  (Sevnsgrund),  welche  Gewissheit  a  priori  liefert, 
folgen  und  sich  daher  mit  Sicherheit  aus  einander 
ableiten  lassen.  Zu  diesen  mathematischen  Bestimmun- 
gen kommt  hier  nur  noch  eine  einzige  IV'aturkraft, 
die  Schwere,  welche  genau  im  Verhältniss  der  Massen 
und  des  Quadrats  der  Ertfernung  wirkt,  und  endlich 
das  a  priori  gesicherte,  weil  aus  dem  der  Kausalität  fol- 
gende, Gesetz  der  Trägheit,  nebst  dem  empirischen  Da- 
tum der  ein  für  alle  Mal  jeder  dieser  Massen  aufgedrück- 
ten Bewegung.  Dies  ist  das  ganze  Material  der  Astro- 
nomie, welches,  sowohl  durch  seine  Einfachheit,  als  seine 
Sicherheit,  zu  festen  und,  vermöge  der  Grösse  und  Wich- 
tigkeit der  Gegenstände,  sehr  interessanten  Resultaten 
führt.  Z.  B.  kenne  ich  die  Masse  eines  Planeten  und  die 
Entfernung  seines  Trabanten  von  ihm,  so  kann  ich  auf 
die  Umlaufszeit  dieses  mit  Sicherheit  schliessen,  nach 
dem  zweiten  Keplerschen  Gesetz:  der  Grund  dieses  Ge- 
setzes ist  aber,  dass,  bei  dieser  Entfernung,  nur  diese  Ve- 
locität  den  Trabanten  zugleich  an  den  Planeten  fesselt 
und  ihn  vom  Hineinfallen  in  denselben  abhält.  —  Also 
nur  auf  solcher  geometrischen  Grundlage,  d.  h.  mittelst 
einer  Anschauung  a  priori,  und  noch  dazu  unter  An- 
wendung eines  ^'aturgesetzes,  da  lässt  sich  mit  Schlüssen 
weit  gelangen;  weil  sie  hier  gleichsam  bloss  Brücken  von 
einer  anschaulichen  Auffassung  zur  andern  sind;  nicht 
aber  ebenso  mit  blossen  und  reinen  Schlüssen,  auf  dem 
ausschliesslich  logischen  Wege.  — 

53.8  Als  —  mittheilbar  fehlt. 

53.9  Der  Ursprung  der  ersten  astronomischen  Grundwahr- 
heiten aber  ist  eigentlich  Induktion  —  statt:  Dennoch 
—  Induktion 

53.10  Nach  gefunden:  sodann  die  Gesetze,  welche  sie  be- 
folgt (die  Keplerschen) 

53.1  derselben  —  statt:  dieser 

53.2  sämmtlichen  —  statt:  beiden 

54.3  Zusatz  nach  Gewissheit:  Die  Auffindung  der  Hypo- 
these war  Sache  der  Urtheilskraft,  welche  die  gegebene 
Thatsaclie   richtig  auffasste  und  demgemäss  ausdrückte; 

54.4  Also  —  Hypothese  fehlt. 

54.5  Induktion  aber,  d.  h.  vielfache  Anschauung,  bestä- 
tigte ihre  Wahrheit  —  statt:  Induktion  —  \Vahrheit. 
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84.6  Nach  könnten:  und  teleskopisthe  Augen  hätten. 

84.7  Nach  beharrt:  d.  h.  weder  entstehen,  noch  vergehen 
kann, 

86.8  Note:  Hiezu  Kap.  12  des  zweiten  Bandes. 

86.9  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  14  d.  3.  A. 

87.10  Abhandhing  über  den  Satz  vora  Grunde  —  statt:  ein- 
leitenden Abhandhing 

93.1  Am  entschiedensten  hat  dies  Herr  Kosack,  Lehrer  der 
Mathematik  und  Physik  am  Gymnasio  zu  Nordhausen, 
gethan,  indem  er  dem  Programm  zur  Schulprüfung  am 
6.  April  1862  einen  ausführlichen  Versuch,  die  Geome- 
trie nach  meinen  Grundsätzen  zu  behandeln,  beigegeben 
hat  —  statt :  So  hat  z.  R.  Professor  Thibaut  —  wird. 

96.2  Geometrie  —  statt:  Mathematik 

97.3  Note  zu  Geometrie:  Hiezu  Kap.  i  3  des  zweiten  Bandes. 

98.4  äusserst  klein  geworden,  dennoch  aber  vorhanden: 
denn  in  gewissen  Fällen,  z.  B.  durch  falsche  Münze,  täuscht 
man  die  gesammte  Sinnlichkeil  —  statt:  zu  —  geworden. 

98.5  Zusatz  nach  machen:  Bloss  bei  den  absichtlich  ange- 
stellten Experimenten  geht  die  Erkenntniss  von  der  Ur- 
sache auf  die  Wirkung,  also  den  sicheren  Weg:  aber  sie 
selbst  werden  erst  in  Folge  von  Hypothesen  unternommen. 

98.6  zwar  nicht  unendlich,  aber  doch  so  nahe  gebracht, 
dass  die  Möglichkeit  der  Täuschung  gering  genug  wird, 
um  vernachlässigt  werden  zu  können.  Vorhanden  aber  ist 
sie  doch :  z.  B.  ein  Induktionsschluss  ist  auch  der  von  un- 
zähligen Fällen  auf  alle,  d.  h.  eigentlich  auf  den  unbe- 
kannten Grund,  von  welchem  alle  abhängen.  W^elcher 
Schluss  dieser  Art  scheint  nun  sicherer,  als  der,  dass  alle 
Menschen  das  Herz  auf  der  linken  Seite  haben?  Dennoch 
gicbt  es,  als  höchst  seltene,  völlig  vereinzelte  Ausnahmen, 
Menschen,  denen  das  Herz  auf  der  rechten  Seite  sitzt.  — 
statt :  unendlich  nahegebracht — unendlich  kleinen  Grösse. 

99.7  Zusatz  nach  worden:  Kants  vage,  unbestimmte  Erklä- 
rung vom  Ursprung  des  Irrthums  mittelst  des  Bildes  der 
Diagonalbewegung  findet  man  in  der  Kritik  d.  rein.  Vern., 
S.  294  der  ersten  und  S.  35o  der  fünften  Ausgabe.  — 

1  00,8  Der  Irrthum  ist  also  dem  Schein  ganz  analog.  Beide 
sind  Schlüsse  von  der  Folge  auf  den  Grund:  der  Schein 
stets  nach  dem  Gesetze  der  Kausalität  und  vom  blossen 
Verstände,  also  unmittelbar  in  der  Anschauung  selbst,  voll- 
zogen; der  Irrthum,  nach  allen  Formen  des  Satzes  vom 
Grunde,  von  der  Vernunft,  also  im  eigentlichen  Denken, 
vollzogen,  am  häufigsten  jedoch  ebenfalls  nach  dem  Ge- 
setze der  Kausalität,  wie  folgende  drei  Beispiele  belegen, 
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die  man  als  Typen  oder  Repräsentanten  dreier  Arten  von 
Irrthiiinern  ansehen  map  —  statt :  zum  Ueberflusse  —  sind. 

102,9  Zusatz  nach  geben:  So  z.  B.  ist  die  Schwere  eine  qua- 
htas  occulta :  denn  sie  lässt  sich  wegdenken,  geht  also  nicht 
aus  der  I*'orm  des  Erkennens  als  ein  Nothwendiges  hervor: 
dies  hingegen  ist  der  Fall  mit  dem  Gesetze  der  Trägheit, 
als  welches  aus  dem  der  Kausalität  folgt;  daher  eine  Zu- 
rückfiihrung  auf  dasselbe  eine  vollkommen  genügende  Er- 
klärung ist. 

1  02, 10  denn  fehlt. 

102.1  Nach  Dinge:  nämlich 

102.2  In  der  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde  §.  5i 

—  statt:  In  —  §.  57 

io5,3     Note:  Hiezu  Kap.  17  des  zweiten  Bandes. 

io5,4     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  i  5  d.  3.  A. 

I  o5,5  Zusatz  nach  darstellt :  Die  ausführliche  und  gründliche 
Widerlegung  dieses  Kantischen  Princips  der  Moral  habe 
ich  später  geliefert, in  den  „Grundproblemen  der  Ethik. '■'• — 

107.6  Nach  konnten:  nach  dem  Vorgange  des  Duns  Skotus, 

108.7  ühcv  sich  ergehen  lässt  —  statt:  untergeht 

109.8  Zusatz  nach  Glück:  TsXo?  To  eu5aiaov£iv*)  heisst  es 
in  der  Darstellung  der  Stoa  bei  Stobäos  (Ecl.,  L.  II,  c.  7, 
p.  1  i4'.  und  ebenfalls  p.  i38). 

1  09,9     Jedoch  weist  die  Stoische  Ethik  nach,  dass  das  Glück 

—  statt:  sie  zeigt  aber,  dass  dieses 

I  1  o,  1  o  Zusatz  nach  können :  Daher  sagte  Antisthenes :  Aei 
'ATOLobai  vouv,  rj  ßpoyov**),  (Plut.  de  stoic.  repugn.,c.  i4), 
d.  h.  das  Leben  ist  so  voller  Plagen  und  Hudeleien,  dass 
man  entweder,  mittelst  berichtigter  Gedanken,  sich  dar- 
über hinaussetzen,  oder  es  verlassen  muss. 

1  1 0,1  Zusatz  nach  erzeugt:  Oo  Tiivia  XoTrrjV  sp^aCs^ai,  OiXka 
STTiduaia***),  Epict.  fragm.  25. 

111.2  Zusatz  nach  könnte:  Daher  sagte  Chrysippos:  Ssi 
Ci[)v  xaT  £|x7r£tpiav  tcdv  cpuoet  oujxßaivov-cuv  (Stob. 
Ed.,  L.  II,  c.  7,  p.  i34),  d.  h.  man  soll  leben  mit  ge- 
höriger Kenntniss  des  Herganges  der  Dinge  in  der  Welt. 

1 1 1.3  Note:  Touto  'fap  San  to  aiTiov  xoic  av&ptuTTOK;  irav- 

*)  Das  Ziel  sei  die  Glückseligkeit. 

**)  Man  muss  sich  entweder  Verstand  anschaffen,  oder  einen 

Strick. 

***)  Nicht  Armut  bewirkt  Schmerz,  sondern  Begehrlichkeit. 
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Ttov  TCDV  xaxcov,  To  xac,  TzpoX-q^zic,  Totc  xoivac  }XY]  80- 
vao^ai  scpaptioCsiv  Tai?  stti  [xspou?*),  Epict.  dissert., 
III,  26. 

112,4  Zusatz  nach  zuwarfen:  Eine  interessante  Zusammen- 
stellung dieser,  von  der  stoischen  Seite  aus,  liefern  uns 
die  Paradoxa  des  Cicero. 

I  12,5  Zusatz  nach  172):  Imgleichen:  apsxrjv  Biaftsaiv  sivat 
«j;u)cr)?  aü[j,cp«)Vov  eauTii]  Trepi  6Xov  tov  ßiov**),  ibid., 
p.  104. 

I  1  5,6     Note:  Hiezu  Kap.   16  des  zweiten  Bandes. 

I  i5,7     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  16  d.  3.  A. 


I  17,1      Statt  des  Faust-Zitats  hat  die  3.  A.: 

Nos  habitat,  non  tartara,  sed  nee  sidera  coeli : 
Spiritus,  in  nobis  qui  viget,  illa  facit***). 

1  24,2  Zusatz  nach  sind:  Wir  sehen  schon  hier,dass  von  aussen 
dem  Wesen  der  Dinge  nimmermehr  beizukommen  ist: 
wie  immer  man  auch  forschen  mag,  so  gewinnt  man 
nichts,  als  Bilder  und  Namen.  Man  gleicht  Einem,  der  um 
ein  Schloss  herumgeht,  vergeblich  einen  Eingang  suchend 
und  einstweilen  die  Fassaden  skizzirend.  Und  doch  ist  dies 
der  Weg,  den  alle  Philosophen  vor  mir  gegangen  sind. 

124.3  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  17  d.  3.  A. 

126.4  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde  - —  statt:  ein- 
leitenden Abhandlung 

128.5  Zusatz  nach  stört:  Dies  findet  man  speciell  ausgeführt 
im  „Willen  in  der  Natur",  S.  27  d.  2.  A. 

128.6  Abhandlung  iiber  den  Satz  vom  Grunde  —  statt:  ein- 
leitenden Abhandlung 

129.7  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde  5.  29  ff.,  — 
statt :  einleitenden  Abhandlung 

129.8  Note:  Hiezu  Kap.  18  des  zweiten  Bandes. 

129.9  ^^^'  vorst.  Abschn.  ist  §.  i8  d.  3.  A. 

i32,io  Zusatz  nach  nennen:  Denn  welche  andere  Art  von 
Daseyn  oder  Realität  sollten  wir  der  übrigen  Körperwelt 

*)  Denn  das  ist  für  die  Menschen  die  Ursache  alles  Uebels,  dass 
sie  die  allgemeinen  Begriffe  nicht  auf  die  einzelnen  Fälle  an- 
wenden können. 

**)  Die  Tugend  bestehe  darin,  dass  sich  die  Seele  mit  sich  selbst 
in  Uebereinstimmung  befinde  während  des  ganzen  Lebens. 
***)  Uns  bewohnt  er,  nicht  den  Tartarus,  noch  die  Sterne  des 
Himmels:  der  Geist,  der  sich  in   uns  mächtig  regt,  bewirkt 
dies  alles. 
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beilegen?  woher  die  Elemente  nehmen,  aus  der  wir  eine 
solche  zusammensetzten  ?  Ausser  dem  Willen  und  der 
Vorstellunff  ist  uns  gar  nichts  bekannt,  noch  denkbar. 
Wenn  wir  der  Körperwelt,  welche  unmittelbar  nur  in 
unserer  Vorstellung  dasteht,  die  grösste  uns  bekannte 
Realität  beilegen  wollen,  so  geben  wir  ihr  die  Realität, 
welche  für  Jeden  sein  eigener  Leib  hat;  denn  der  ist  Jedem 
das  Realste.  Aber  wenn  wir  nun  die  Realität  dieses  Leibes 
und  seiner  Aktionen  analysiren,  so  trelFen  wir,  ausser 
dem  dass  er  unsere  Vorstellung  ist,  nichts  darin  an,  als 
den  Willen:  damit  ist  selbst  seine  Realität  erschöpft.  Wir 
können  daher  eine  anderweitige  Realität,  um  sie  der  Kör- 
perwelt beizulegen,  nirgends  finden.  Wenn  also  die  Kör- 
perwelt noch  etwas  mehr  seyn  will,  als  bloss  inisere  Vor- 
stellung, so  müssen  wir  sagen,  dass  sie  ausser  der  Vor- 
stellung, also  an  sich  und  ihrem  innersten  Wesen  nach, 
Das  sei,  was  wir  in  uns  selbst  unmittelbar  als  Willen  finden. 

i32,i      ihrem  —  statt:  seinem 

i33,2  Zusatz  nach  gab:  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Kepplers 
Behauptung,  in  seiner  Abhandlung  de  planeta  Martis,  dass 
die  Planeten  Erkenntniss  haben  müssten,  um  ihre  elipti- 
schen  Bahnen  so  richtig  zu  treffen  und  die  Schnelligkeit 
ihrer  Bewegung  so  abzumessen,  dass  die  Triangel  der 
Fläche  ihrer  Bahn  stets  der  Zeit  proportional  bleiben,  in 
welcher  sie  deren  Basis  durchlaufen. 

i33,3     INote:  Hiezu  Kap.  19  des  zweiten  Bandes. 

i33,4     Der  vorst.  Abschn.  ist  K.  19  d.  3.  A. 

i34,5  wie  auch  meine  in  den  „Grundproblemen  der  Ethik", 
S.  48 — 56,  und  wieder  S.  178  ff.  der  ersten  Auflage,  da- 
hin gehörigen  Erörteriuigen  voraus  —  statt :  wie  auch, 
was  —  voraus, 

137.6  Note:  Hiezu  Kap.  20  des  zweiten  Bandes;  wie  auch 
in  meiner  Schrift  „Ueber  den  Willen  in  der  Natur",  die 
Bubriken  „Physiologie"  und  „Vergleichende  Anatomie", 
woselbst  das  hier  nur  Angedeutete  seine  gründliche  Aus- 
führung erhalten  hat. 

137.7  ^^^  vorst.  x\bschn.  ist  ^.  20  d.  3.  A. 
•38,8       „        „  „         „   §.21   „  3.  „ 

140.9  Nach  Grunde:  und  daraus  ist  er  geschöpft. 

141.10  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  22  d.  3.  A. 

143.1  Note:  Von  diesen  handelt  speciell  Kap.  27  des  zweiten 
Bandes. 

145.2  Zusatz  nach  wollen:  Die  Verengerung  der  Pupille  bei 
vermehrtem  Lichte  geschieht  auf  Beiz,  aber  geht  schon 

623 


über  in  die  Bewegung  auf  Motiv ;  da  sie  geschieht,  weil 
das  zu  starke  Licht  die  Retina  schraerzUch  affiziren  wür- 
de und  wir,  dies  zu  vermeiden,  die  Pupille  zusammen- 
ziehen. —  Der  Anlass  der  Erektion  ist  ein  Motiv,  da  er 
eine  Vorstellung  ist;  er  wirkt  jedoch  mit  der  Nothwendig- 
keit  eines  Reizes:  d.  h.  ihm  kann  nicht  widerstanden  wer- 
den, sondern  man  muss  ihn  entfernen,  um  ihn  unwirksam 
zu  machen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  ekelhaften  Gegen- 
ständen, welche  Neigung  zum  Erbrechen  erregen. 

1 46)3  Zusatz  nach  Hesse :  Marshall  Hall  („On  the  diseases  of 
the  nervous  Systems",  §.  298  sq.)  erklärt  es  für  eine  ge- 
mischte Funktion,  da  es  unter  dem  Einfluss  theils  der 
Cerebral-  (willkürHchen)  theils  der  Spinal-  (unwillkür- 
lichen) Nerven  steht. 

1 46)4  Nach  Einigen  soll  Diogenes  wirklich  auf  diese  Weise 
seinem  Leben  ein  Ende  gemacht  haben  (Diog.  Laert.  VI, 
76).  Auch  Neger  sollen  dies  gethau  haben  (F.  B.Osiander, 
„üeber  den  Selbstmord"  [181 3],  Seite  170  — 180).  Wir 
hätten  daran  ein  starkes  Beispiel  vom  Einfluss  abstrakter 
Motive,  d.  h.  von  der  Uebermacht  des  eigentlich  vernünf- 
tigen Wollens  über  das  bloss  thierische.  Für  das  wenig- 
stens theilweise  Bedingtsevn  des  Athmens  durch  cerebrale 
Thätigkeit  spricht  die Thatsache,  dass  Blausäure  zunächst 
dadurch  tödtet  —  statt:  Ob  —  tödtct 

i47)5  Note:  Diese  Erkenntniss  wird  durch  meine  Preisschrift 
über  die  Freiheit  des  Willens  völlig  festgestellt,  woselbst 
(S.  3o — 44  <^6''  ),Grundprobleme  der  Ethik")  daher  auch 
das  Verhältniss  zwischen  Ursache^  Reiz  wnA  Motiv  seine  aus- 
führliche Erörterung  erhalten  hat. 

1 47)6  Nach  streben  :  und  welche,  gerade  wie  die  menschlichen 
Wünsche,  durch  Hindernisse  gesteigert  wird; 

i49)7  Note:  Hiezu  Kap.  2  3  des  zweiten  Bandes,  imgleichen, 
in  meiner  Sciirift  „über  den  Willen  in  der  Natur",  das 
Kapitel  „Pflanzenphysiologie"  und  das  für  den  Kern  mei- 
nei' Metaphysik  überaus  wichtige  Kapitel  „Physische  Astro- 
nomie". 

i49)8     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  23  d.  3.  A. 

i53,9  Zusatz  nach  erklärt:  Daher,  je  mehr  Nothwendigkeit 
eine  Erkenntniss  mit  sich  führt,  je  mehr  in  ihr  von  Dem 
ist,  was  sich  gar  nicht  anders  denken  und  vorstellen  lässt  — 
wie  z.  B.  die  räumlichen  Verhältnisse  — ,  je  klärer  und 
genügender  sie  daher  ist;  desto  weniger  rein  oljjektiven 
Gehalt  hat  sie,  oder  desto  weniger  eigentliche  Bealität  ist 
in  ihr  gegeben:  und  umgekehrt,  je  Mehreres  in  ihr  als 
rein  zufällig  aufgefasst  werden  muss,  je  Mehreres  sich  uns 
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als  bloss  empirisch  (yefyeben  aufdrinf^t;  desto  mehr  eifjent- 
lich  Objektives  und  wahrhaft  Reales  ist  in  solcher  Erkeiint- 
niss;  aber  auch  zugleich  desto  mehr  rnerklärliches,  d.  h. 
aus  Anderm  nicht  weiter  Ableitbares. 

i53,io  Zusatz  nach  ist  [anstatt  der  Note]:  Belepe  zu  der  hier 
allgemein  bezeichneten  Methode  sind:  des  Demokritos 
Atome,  des  Cartesius  Wirbel,  die  mechanische  Physik  des 
Lesa^e,  welcher,  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts, 
sowohl  die  chemischen  AFKnitiitcn,  als  auch  die  Gravita- 
tion mechanisch, durch  Stoss  luid  Druck  zu  erklären  suchte, 
wie  des  Näheren  zu  ersehen  aus  dem  ,,I.ucrece  Ncutonien'"' : 
auch  Reils  Form  und  Misdiung  als  Ursache  des  thierischen 
Lebens  tendirt  dahin  :  ganz  dieser  Art  ist  endlich  der  eben 
jetzt,  in  der  Mitte  des  ig.Jahrhunderts  wieder  aufgewärmte, 
aus  Unwissenheit  sich  original  dimkende,  rohe  Materialis- 
mus, welcher  zunächst,  unter  stupider  Ableugnung  der  Le- 
benskraft,die  Erscheinungen  des  Lebensaus  physikalischen 
und  chemischen  Kräften  erklären,  diese  aber  wieder  aus 
dem  mechanischen  Wirken  der  Materie,  Lage,  Gestalt  und 
Bewegung  erträumter  Atome  entstehen  lassen  und  so  alle 
Kräfte  der  Natur  auf  Stoss  und  Gegenstoss  zuriickfiUiren 
möchte,  als  welche  sein  „Ding  an  sich"  sind.  Demgemäss 
soll  dann  sogar  das  Licht  das  mechanische  Vibriren,  oder 
gar  Undidiren,  eines  imaginären  und  zu  diesem  Zweck 
postulierten  Aethers  sevn,  welcher,  wenn  angelangt,  auf 
der  Retina  trommelt,  wo  dann  z.  B.  483  Rillionen  Trom- 
melschläge in  der  Sekunde  Roth,  luid  727  Rillionen  Vio- 
lett geben  u.  s.  f.:  die  Farbeblinden  wären  dann  wohl 
Solche,  welche  die  Trommelschläge  nicht  zählen  können  : 
nicht  wahr?  Dergleichen  krasse,  mechanische,  demokri- 
tische, plumpe  und  wahrhaft  knollige  Theorien  sind  ganz 
der  l^eute  würdig,  die,  fünfzig  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
der  Goetheschen  Farbenlehre,  noch  an  Neutons  homogene 
Lichter  glauben  und  sich  nicht  schämen  es  zu  sagen.  Sie 
werden  erfahren,  dass  was  man  dem  Kinde  (dem  Demo- 
krit)  nachsieht,  dem  Manne  nicht  verziehen  wird.  Sie  könn- 
ten sogar  einst  schmählich  enden:  aber  daiui  schleicht 
Jeder  davon,  und  thut  als  wäre  er  nicht  dabei  gewesen. 

1 54, 1     Nach  abgeleitet :  (z.  B.den  Magnetismus  aus  der  Elektri- 

cität) 
i55,2     Zusatz  nach  grundlos:  Schon  die  Scholastiker  hatten 

Dies  im  Wesentlichen  richtig  erkannt  und  als  forma  sub- 

stantialis  bezeichnet.  (Worüber  Suarez,  Disput,  metaph., 

disp.  XV,  sect.   1 .) 

4o      Schopenhauer  02j 


i57,3  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grund  —  statt:  ein- 
leitenden Abhandlung 

i58,4  Zusatz  nach  hat:  Dieses  im  Streben  aller  Dinge  mit 
unserm  Wollen  Identische  hat  sogar  der  heilige  Augusti- 
nus, mit  richtigem  Gefühl,  erkannt,  und  ich  kann  mich 
nicht  entbrechen,  seinen  naiven  Ausdruck  der  Sache  her- 
zusetzen :  Si  pecora  essemus,  carnalem  vitam  et  quod  secun- 
dum  sensum  ejusdem  est  amaremus,  idque  esset  sufficiens 
bonum  nostrum,  et  secundum  hoc  si  esset  nobis  bene, 
nihil  aliud  quaereremus.  Item,  si  arbores  essemus,  nihil 
quidem  sentientes  motu  amare  possemus:  verumtamen  id 
quasi  appetere  videremur,  quo  feracius  essemus,  uberius- 
que  fructuosae.  Si  essemus  lapides,  aut  fluctus,  aut  ventus, 
aut  llamma,  vel  quid  ejusmodi,  sine  ullo  quidem  sensu 
atque  vita,  non  tamen  nobis  deesset  quasi  quidam  nostrorum 
locorum  atque  ordinis  appetitus.  Nam  velut  amores  corpo- 
rum  momenta  sunt  ponderum,  sive  deorsum  gravitate, 
sive  sursum  levitate  nitantur:  ita  enim  corpus  pondere, 
sicut  animus  amore  fertur  quocunque  fertur*)  (de  civ. 
Dei,  XI,  28). 

Noch  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  schon  Euler  ein- 
sah, das  Wesen  der  Gravitation  müsse  zuletzt  auf  eine  den 
Körpern  eigenthümliche  „Neigung  und  Begierde"-  (also 
Willen)  zurückgeführt  werden  (im  68.  Briefe  an  die  Prin- 
zessin). Sogar  macht  gerade  Dies  ihn  dem  Begriffe  der  Gra- 
vitation, wie  er  bei  Neuton  dasteht,  abhold,  und  er  ist 
geneigt,  eine  Modifikation  desselben  gemäss  der  frühern 
Kartesianischen  Theorie  zu  versuchen,  also  die  Gravitation 
aus  dem  Stosse  eines  Aethers  auf  die  Körper  abzuleiten 
als  welches  „vernünftiger  und  den  Leuten,  die  helle  und 

*)  Wenn  wir  Thiere  wären,  so  würden  wir  das  fleischliche  Le- 
ben lieben  und  was  nach  diesem  Trachten  ist,  und  es  wäre  das 
für  uns  ein  hiineichendes  Gut,  inid  wir  würden  danach,  da 
uns  wohl  wäre,  nichts  anderes  verlangen.  Ebenso  wenn  wir 
Bäume  wären,  könnten  wir  zwar  nichts  mit  Gefühl  und  Be- 
wegung lieben,  würden  aber  doch  gleichsam  das  anzustreben 
scheinen,  wodurch  wir  ergiebiger  und  reichlicher  fruchttragend 
wären.  Wenn  wir  Steine  wären,  oder  Wogen,  oder  Wind,  oder 
Flamme  oder  irgend  etwas  derartiges  ohne  alles  Gefühl  und 
Leben,  so  würde  uns  doch  ein  gewisses  Verlangen  nach  unserer 
Stätte  und  Ordnung  nicht  fehlen.  Denn  sozusagen  die  Liebe 
der  Körper  ist  das  Schwergewicht,  ob  sie  nun  durch  Schwere 
nach  unten,  ob  durch  Leichtigkeit  nach  oben  streben.  Denn 
so  wie  die  Seele  durch  die  Liebe,  wird  der  Körper  durchs  Ge- 
wicht getragen,  wohin  er  immer  getragen  wird.  [Uhl.] 
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begreifliche  Grundsätze  lielien*',  angemessener  wäre.  Die 
Attraktion  will  er  als  qualitas  occulta  aus  der  Physik  ver- 
hainit  sehen.  Dies  ist  eben  nur  der  todten  Naturansicht, 
welche,  als  Korrelat  der  immateriellen  Seele,  zu  Eulers 
Zeit  herrschte, gemäss:  allein  es  ist  beachtenswerth  in  Hin- 
sicht auf  die  von  mir  aufgestellte  Grimdwahiheit,  welche 
nämlich  schon  damals  dieser  feine  Kopf  aus  der  Ferne 
durchschiunnern  sehend,  bei  Zeiten  umzukehren  sich  be- 
eilte und  nun,  in  seiner  Angst,  alle  damaligen  Grundan- 
sichten gefährdet  zu  sehen,  sogar  beim  alten,  bereits  ab- 
gethanen  Absurden  Schutz  suchte. 

i58,5     Der  verst.  Abschn.  ist  §.24  d.  3.  A. 

1  58,6  Nach  Menschen  :  Da  das  Verhältniss  von  Theil  und  Gan- 
zem ausschliesslich  dem  Räume  angehört  und  keinen  Simi 
mehr  hat,  sobald  man  von  dieser  Anschauungsform  abge- 
gangen ist. 

160,7  Daher  konnte  man  auch  behaupten,  dass  wenn,  per 
impossibile,  ein  einziges  Wesen,  und  wäre  es  das  geringste, 
gänzlich  vernichtet  würde,  mit  ihm  die  ganze  Welt  unter- 
gehen müsste.  Im  Gefühl  hieven  sagt  der  grosse  Mystiker 
Angelus  Silesius: 
„Ich  weiss,  dass  ohne  mich  Gott  nicht  ein  Nu  kann  leben : 
Werd'  ich  zunicht ;  er  nuiss  von  Noth  den  Geist  aufgeben." 
Man  hat  auf  mancherlei  Weise  versucht,  die  unermess- 
liche  Grösse  des  Weltgebäudes  der  Fassrmgskraft  eines 
Jeden  näher  zu  bringen,  und  dann  Anlass  zu  erbaulichen 
Hetrachtungen  daher  genommen,  wieetvvan  über  die  rela- 
tive Kleinheit  der  Erde  und  gar  des  Menschen;  daim  wie- 
der im  Gegensatz  hievon,  über  die  Grösse  des  Geistes  in 
diesem  so  kleinen  Menschen,  der  jene  Weltgrösse  heraus- 
bringen, begreifen,  ja  messen  kann,  u.  dgl.  m.  Alles  gut! 
Inzwischen  ist  mir,  bei  Betrachtung  der  Unermesslichkeit 
der  Welt,  das  Wichtigste  Dieses,  dass  das  Wesen  an  sich, 
dessen  Erscheinung  die  Welt  ist,  —  was  immer  es  auch 
seyn  möchte,  —  doch  nicht  sein  wahres  Selbst  solcherge- 
stalt im  gränzerdosen  Raum  auseinandergezogen  und  zer- 
theilt  haben  kann,  sondern  diese  unendliche  Ausdehnung 
ganz  allein  seiner  Erscheinung  angehört,  es  selbst  hingegen 
in  jeglichem  Dinge  der  Natur,  in  jedem  Lebenden,  ganz 
und  inigetbeilt  gegenwärtig  ist;  daher  eben  man  nichts 
verliert,  wenn  man  bei  irgend  einem  Einzelnen  stehen 
bleibt,  und  auch  die  wahre  Weisheit  nicht  dadurch  zu  er- 
langen ist,  dass  man  die  gränzenlose  Welt  ausmisst,  oder, 
was  noch  zweckmässiger  wäie,  den  endlosen  Ramu  per- 
söidicb  durchflöge;  sondern  vielmehr  dadurch,  dass  man 
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irgend  ein  Einzelnes  ganz  erforscht,  indem  man  das  wahre 
und  eigenthche  Wesen  desselben  vollkommen  erkennen 
und  verstehen  zu  lernen  sucht.  —  statt;  Diese  Eigenschaft 
—  soll. 

1 60.8  Demgemäss  wird  Folgendes,  was  sich  hier  jedem  Schü- 
ler des  Piaton  schon  von  selbst  aufgedrungen  hat  —  statt: 
Allein  Folgendes  —  wird 

160.9  Zusatz  nach  Musterbilder:  Den  kürzesten  und  bündig- 
sten Ausdruck  jenes  berühmten  Platonischen  Dogmas  giebt 
uns  Diogenes  Laertius  (III,  12):  6  TlXaTcov  cpTjai,  ev  TIQ 
cpuoei  Ta?  iSea?  eoravai, xaOaTrsp  TrapaoeiyiJLaTa '  za  8' ak- 
\a  xaoxa\.<i  eouEvat,  toutcov  6[xoiu)|xaTa  xadeorcuTa*)- 

160.10  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.2  5  d.  3.  A. 

161,1      Zusatz  nach  zieht :  Nehmt  die  Erde  weg,  und  dei'  Stein 

wird  nicht  fallen,  obgleich  die  Schwere  geblieben  ist. 
i65,2     Kohlensäure  —  statt:  fixe  Luft 

169.3  Dreitausend  —  statt:  zwanzig 

169.4  Pflanze  —  statt:  Raum 

169.5  Note:  Am  1 6.  Sept.  1840  zeigte,  im  litterarischen  und 
wissenschaftlichen  Institut  der  Londoner  City,  Herr  Pet- 
tigrew,  bei  einer  Vorlesung  über  Aegyptische  Alterthümer, 
Weizenkörner  vor,  die  Sir  G.  Wilkinson  in  einem  Grabe 
bei  Theben  gefunden  hatte,  woselbst  solche  dreissig  Jahr- 
hunderte gelegen  haben  müssen.  Sie  wurden  in  einer  her- 
metisch versiegelten  Vase  gefunden.  Zwölf  Körner  hatte 
er  gesäet,  und  daraus  eine  Pflanze  erhalten,  welche  fünf 
Fuss  hoch  gewachsen  und  deren  Saamen  jetzt  vollkom- 
men reif  war.  Aus  den  Times  v.  21.  Sept.  1840.  —  Des- 
gleichen producirte  in  der  medicinisch-botanischen  Ge- 
sellschaft zu  London,  im  Jahr  i83o,  Herr  Haulton  eine 
knollige  Wurzel,  welche  sich  in  der  Hand  einer  Aegyp- 
tischen  Mumie  gefunden  hatte,  der  sie  aus  einer  religi- 
ösen Rücksicht  mochte  beigegeben  seyn,  und  die  mithin 
wenigstens  2000  Jahre  alt  war.  Er  hatte  sie  in  einen 
Blumentopf  gepflanzt,  wo  sie  sogleich  gewachsen  war  und 
grünte.  Dieses  wird  aus  dem  Medical  Journal  von  i83o 
angeführt  im  Journal  of  the  Royal  Institution  of  Great- 
Rritain,  Oktober  i83o,  S.  196.  —  „Im  Garten  des  Herrn 
Grimstone,  vom  Herbarium,  Highgate,  in  London,  steht 
jetzt  eine  Erbsenpflanze  in  voller  Frucht,  welche  hervor- 

♦)  Piaton  lehrt,  dass  die  Ideen  in  der  Natur  gleichsam  Muster- 
bilder darstellen  und  die  übrigen  Dinge  ihnen  nur  ähnlich 
sind  und  als  ihre  Nachbilder  existieren. 
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gegangen  ist  aus  einer  Erbse,  die  Herr  Pettigrew  und  die 
Beamten  des  Hrittischen  Museums  einer  Vase  entnommen 
haben,  welche  sich  in  einem  Aegyptischen  Sarkophage 
vorgefunden  hatte,  woselbst  sie  2844  J;«hre  gelegen  ha- 
ben muss."  —  Aus  den  Times  v.  16.  Aug.  1844-  —  Ja? 
die  in  Kalkstein  gefundenen,  lebendigen  Kröten  führen 
zu  der  Annahme,  dass  selbst  das  thierische  Leben  einer 
solchen  Suspension  auf  Jahrtausende  fähig  ist,  wenn  die- 
se durch  den  Winterschlaf  einfjeleitet  inid  durch  beson- 
dere Umstände  erhalten  wird. 

172,6     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  26  d.  3.  A. 

17457  Zusatz  nach  wäre:  Dennoch  bleibt  ein  Naturgesetz 
bloss  die  der  Natur  abgemerkte  Regel,  nach  der  sie,  un- 
ter bestimmten  Umständen,  sobald  diese  eintreten,  jedes 
Mal  verfahrt:  daher  kaini  man  allerdings  das  Naturgesetz 
deKnircn  als  eine  allgemein  ausgesprochene  Thatsache, 
un  fait  gcneralise;  wonach  denn  eine  vollständige  Dar- 
legung aller  Naturgesetze  doch  nur  ein  kompletes  That- 
sachenregister  wäre. 

175.8  Nach  Undurchdringlichkeit:  welche  sie  von  Grund 
aus  zu  verstehen  sich  einbildet 

175.9  und  denmach  auf —  statt:  aufweiche 

1  75,10  Zusatz  nach  wollen:  Dass  das  Ziel  der  physiologischen 
Erklärung  die  Zuriickführung  des  organischen  Lebens 
auf  die  allgemeinen  Kräfte,  welche  die  Physik  betrachtet, 
sei,  findet  man  noch  ausgesprochen  in  Meckels  Archiv 
für  Physiologie,  1820,  Bd.  5,  S.  i85.  —  Auch  La- 
inarck,  in  seiner  Philosophie  zoologique,  Bd.  2,  Kap.  3, 
erklärt  das  Leben  für  eine  blosse  Wirkung  der  Wärme 
und  Elektricität :  le  calorique  et  la  matiere  electrique 
suffissent  parfaitcmenl  pour  composer  ensendjle  cette 
cause  essentielle  de  la  vic*)  (S.  16).  Danach  wären  eigent- 
lich Wärme  und  Elektricität  das  Ding  an  sich  und  die 
Thier-  und  Pflanzenwelt  dessen  Erscheinung.  Das  Ab- 
surde dieser  Meinung  tritt  S.  3 06  ff.  jenes  W>rkes  grell 
hervor.  Es  ist  allbekannt,  dass  in  neuester  Zeit  alle  jene 
so  oft  explodirten  Ansichten  mit  erneuerter  Dreistigkeit 
wieder  aufgetreten  sind. 

175,1      Ihnen  liegt  —  statt:  Dabei  liegt  aber 
176,:*     Zusatz  nacli  möchte:  indem  ich  darlegen  werde,  dass 
die  Lebenskraft  die  Kräfte  der  unorganischen  Natur  aller- 

*)  Die  Wärme  und  die  elektrische  Materie  genügen  vollkom- 
men, um  zusammen  diese  wesentliche  Ursache  des  Lebens 
auszumachen. 
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dings  benutzt  und  gebraucht,  jedoch  keineswegs  aus  ihnen 
besteht;  so  wenig  wie  der  Schmied  aus  Hammer  und 
Ambos.  Daher  wird  nie  auch  nur  das  so  höchst  einfache 
Pflanzenleben  aus  ihnen,  etwan  aus  der  Haarröhrchen- 
kraft und  der  Endosmose,  erkliirt  werden  können,  ge- 
schweige das  thierische  Leben. 
I  76,3  Mit  Recht  sagt  daher  Kant,  es  sei  ungereimt,  auf  einen 
Neuton  des  Grashahns  zu  hoffen,  d.  li.  auf  denjenigen 
—  statt:  Wir  —  demjenigen 

176.4  Zusatz  nach  accidentahs:  Denn  des  Aristoteles  forma 
substantialis  bezeichnet  genau  Das,  was  ich  den  Grad  der 
Objektivation  des  Willens  in  einem  Dinge  nenne.  — 

177.5  Zusatz  nach  ist:  In  China  ist  jedoch  diese  Erkenntniss 
seit  den  ältesten  Zeiten  gangbar,  in  der  Lehre  vom  Ge- 
gensatz des  Yin  und  Yang. 

178.6  Nach  Chinesen:  im  Y-king, 

179.7  Zusatz  nach  werden:  sondern  — 

Eucheiresin  naturae  nennt  es  die  Chemie, 
Spottet  ihrer  selbst  und  weiss  nicht  wie. 

181.8  Zusatz  nach  ihm:  £1  yap  |jl7]  •r]V  TO  vsixo;  sv  Tot? 
irpaYixaotv,  sv  av  7]V  ditavTa,  oic,  cpTjaiv  EjjltusSoxXtji;.  *) 
(Arist.  Metaph.  B.,  5) 

I  8  1 ,9  ist  doch  dieser  Streit  —  statt :  ist  doch  er 
181,10  Zusatz  nach  muss:  indem  jedes  Thier  sein  Daseyn  nur 
durch  die  beständige  Aufhebung  eines  fremden  erhalten 
kann;  so  dass  der  Wille  zum  Leben  durchgängig  an  sich 
selber  zehrt  und  in  verschiedenen  Gestalten  seine  eigene 
Nahrung  ist,  bis  zuletzt 

181,1      aber  fehlt. 

I  82,2     zuletzt  fehlt. 

I  82,3     Zusatz  nach  offenbart :  undhomohomini  lupus**)  wird. 

I  8  2,4  Zusatz  nach  wiedererkennen :  Viele  Insekten  (besonders 
die  Ichneumoniden)  legen  ihre  Eier  auf  die  Haut,  ja,  in 
den  Leib  der  Larven  anderer  Insekten,  deren  langsame 
Zerstörung  das  erste  Werk  der  auskriechenden  Brut  ist. 
Der  junge  Armpolyp,  der  aus  dem  alten  als  ein  Zweig 
herauswächst  und  sich  später  von  ihm  abtrennt,  kämpft, 
während  er  noch  an  jenem  festsitzt,  schon  mit  ihm  um 
die  sich  darliietende  Beute,  so  dass  einer  sie  dem  andern 
aus   dem  Maule   reisst  (Trembley,   Polypod.  II,  S.    i  i  o, 

*)  Denn  wenn  nicht  der  Streit  in  den  Dingen  herrschte,  so 
würde  alles  Eines  sein,  lehrte  Empedokles.  [Deussen.] 
**)  der  Mensch  dem  Menschen  ein  Wolf 
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(1.  III,  S.  i65).  In  dieser  Art  liefert  aber  das  grellste  Bei- 
spiel die  Bulldogs-Ameise  (bulldog-ant)  in  Australien : 
nämlich  wenn  man  sie  durchschneidet,  beginnt  ein  Kampf 
zwischen  dem  Kopf-  und  dem  Schwanztheil:  jener  greift 
diesen  mit  seinem  Gebiss  an,  und  dieser  wehrt  sich  tapfer, 
durch  Stechen  auf  jenen:  der  Kampf  pflegt  eine  halbe 
Stunde  zu  dauern,  bis  sie  sterben,  oder  von  anderen 
Ameisen  weggeschleppt  werden.  Der  Vorgang  ündet  jedes- 
mal Statt.  (Aus  einem  Briefe  von  Ilowitt,  im  W.Journal, 
abgedruckt  in  Galignani's  Messenger,  vom  i  7.  Nov.  i  855.) 
An  den  Ufern  des  Missouri  sieht  man  bisweilen  eine  mäch- 
tige Eiche  von  einer  riesenhaften  wilden  Weinrebe,  am 
Stamm  und  allen  Aesten,  so  umwunden,  gefesselt  und 
geschnürt,  dass  sie,  wie  erstickt,  verwelken  muss.  Das 
Selbe  zeigt  sich  sogar  auf  den  niedrigsten  Stufen, 

182,5  Im  Grossen  zeigt  es  sich  in  dem  Verhältniss  zwischen 
Centralkörper  und  Planet :  dieser,  obgleich  in  entschie- 
dener Abhängigkeit,  widersteht  —  statt:  so  ebenfalls  — 
widersteht 

i83,6  Zusatz  nach  Ziel:  Diesem  steht  weder  das  Gesetz  der 
Trägheit,  noch  das  der  Kausalität  entgegen:  denn  da, 
nach  jenem,  die  Materie  als  solche  gegen  Buhe  und  Be- 
wegung gleichgültig  ist,  so  kann  Bewegung,  so  gut  wie 
Buhe,  ihr  ursprünglicher  Zustand  seyn;  daher,  wenn 
wir  sie  in  Bewegung  vorfinden,  wir  ebenso  wenig  berech- 
tigt sind  vorauszusetzen,  dass  derselben  ein  Zustand  der 
Ruhe  vorhergegangen  sei,  und  nach  der  Ursache  des  Ein- 
tritts der  Bewegung  zu  fragen,  als  umgekehrt,  wenn  wir 
sie  in  Ruhe  fänden,  wir  eine  dieser  vorhergegangenen 
Bewegung  vorauszusetzen  und  nach  der  Ursache  ihrer 
Aufhebung  zu  fragen  hätten. 

i83,7  sondern  sie  ist  bei  den  Planeten,  nach  Kants  und  La- 
j)laces  Hypothese,  Ueberbleibsel  der  ursprünglichen  Rota- 
tion des  Centralkörpers,  von  wek^bem  jene  sich,  bei  dessen 
Zusamnienziehung  getrennt  halben.  Diesem  selbst  aber  ist 
Bewegung  wesentlich;  er  rotirt  noch  inuner  und  fliegt 
zugleidi  dahin  im  endlosen  Raum,  oder  cirkulirt  vielleicht 
um  einen  grösseren,  uns  unsichtbaren  (Centralkörper.  — 
statt:  sondern  —  fesselt. 

i83,8  Zusatz  nach  verliert:  (da  Bewegung  im  absoluten 
Raum  von  der  Ruhe  sich  nicht  unterscheidet) 

i85,9  Zusatz  nach  ist:  d.  h.  für  die  Vorstellung  sich  als  ein 
Organ  darstellt. 

Note:  Hiezu  Kap.  22  des  zweiten  Bandes,  wie  auch  in 
meiner  Schrift  „Ueber  den  Willen  in  der  Natur"  S.  54 ff. 
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11.  S.  70 — 79  der  ersten  oder  S.  46  ff-  "•  S.  G3 — 72  der 
zweiten  Auflage. 
186,10  im  magnetischen  Hellsehen.  —  statt:  im  thierischen 
Magnetismus. 

188.1  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  27  d.  3.  A. 

190.2  Zusatz  nach  Ekliptik:  Im  Grunde  entspringt  dies  dar- 
aus, dass  der  Wille  an  sich  selber  zehren  muss,  weil  aus- 
ser ihm  nichts  da  ist  und  er  ein  hungriger  Wille  ist.  Da- 
her die  Jagd,  die  Angst  und  das  Leiden. 

192.3  Siehe  „Kritik  der  reinen  Verninift,  Auflösung  der 
kosmol.  Ideen  von  der  Totalität  der  Ableitung  der  Welt- 
begebenheiten", S. 56g — 586  der  fünften  u.  S.  532  ff.  der 
ersten  Auflage,  und  „Kritik  der  praktischen  Vernunft", 
vierte  Auflage,  S.  169 — 179.  Rosenkranz'  Ausgabe, 
S.  224  ff.  Vgl.  meine  Abhandlung  über  den  Satz  vom 
Grunde,  §.  43.  —  statt:  Siehe  —  §.  4*J- 

192.4  Zusatz  nach  Thier:  Im  Thiere  sehen  wir  den  Willen 
zum  Leben  gleichsam  nackter,  als  im  Menschen,  wo  er 
mit  so  vieler  Erkemitniss  überkleidet  untl  zudem  durch 
die  Fähigkeit  der  Veistellung  verhüllt  ist,  dass  sein  wahres 
Wesen  fast  nur  zufällig  und  stellenweise  zum  Vorschein 
kommt.  Ganz  nackt,  aber  auch  viel  schwächer,  zeigt  er 
sich  in  der  Pflanze,  als  blosser,  blinder  Drang  zum  Daseyn, 
ohne  Zweck  und  Ziel.  Demi  diese  offenbart  ihr  ganzes 
Wesen  dem  ersten  Blick  und  mit  vollkommener  LTnschuld, 
die  nicht  darunter  leidet,  dass  sie  die  Genitalien,  welche 
bei  allen  Thieren  den  verstecktesten  Platz  erhalten  haben, 
auf  ihrem  Gipfel  zur  Schau  trägt.  Diese  Unschuld  der 
Pflanze  bendit  auf  ihrer  Erkenntnisslosigkeit :  nicht  im 
Wollen,  sondern  im  Wollen  mit  Erkenntniss  liegt  die 
Schuld.  Jede  Pflanze  erzählt  nun  zunächst  von  ihrer  Hei- 
math, dem  Klima  derselben  imd  der  Natur  des  Bodens, 
dem  sie  entsprossen  ist.  Daher  erkennt  selbst  der  wenig 
Geübte  leicht,  ob  eine  exotische  Pflanze  der  tropischen, 
oder  der  gemässigten  Zone  angehöre,  und  ob  sie  im  Was- 
ser, im  Sum])fe,  auf  Bergen,  oder  auf  der  Haide  wachse. 
Ausserdem  aber  spricht  jede  Pflanze  noch  den  speciellen 
Willen  ihrer  Gattung  ans  imd  sagt  etwas,  das  sich  in 
keiner  andern  Sprache  ausdrücken  lässt. 

194.5  Note:  Vergleiche  „Ueber  den  Willen  in  der  Natur" 
am  Schlüsse  der  Rubrik  „Vergleichende  Anatomie". 

195.6  Zusatz  nach  bestimmt:  Wie  dasselbe  Thema  sich  in 
hundert  Variationen  darstellen  kann,  so  derselbe  Karak- 
ter  in  hundert  sein-  verschiedenen  Lebensläufen. 
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196.7  Zusatz  nach  einnimmt:  und  überall  sehen  wir  diesen 
consensus  naturae. 

196.8  Nach  Licht:  und  seiner  Brechbarkeit 

196.9  Nach  Mediums:  die  wasserhaltigen  Zellen  im  Magen 
des  Kameeis  der  Dürre  Afrikanischer  Wüsten,  das  Segel 
des  Nautilus  dem  Winde,  der  sein  Schiffchen  treiben  soll, 

196.10  Note:  Siehe  „lieber  den  Willen  in  der  Natur",  die 
Rubrik  „Vergleichende  Anatomie". 

197.1  entstehen  —  statt:  entwickeln 

198.2  Wann,  um  die  Rlüthezeit,  die  weibliche  Bhnne  der 
diöcistischenValisneria  die  Spiralwindungen  ihres  Stängels, 
von  denen  sie  bisher  an  den  Grund  des  Wassers  gehalten 
wurde,  entwickelt  und  dadurch  auf  die  Oberfläche  hin- 
aufsteigt, genau  dann  reisst  die  auf  dem  Grunde  des  Was- 
sers an  einem  kurzen  Stängel  wachsende  männliche  Blume 
sich  von  diesem  ab  und  gelangt  so,  mit  Aufopferung  ihres 
Lebens,  auf  die  Oberfläche,  woselbst  sie  umherschwim- 
mend die  weibliche  15lume  aufsucht,  welche  sodann,  nach 
geschehener  Befruchtung,  sich  wieder  durch  Kontraktion 
ihrer  Spirale  zurückzieht  auf  den  Grund,  woselbst  die 
Frucht  sich  ausbildet  —  statt :  die  männliche  Blüthe  —  be- 
fruchten. Hiezu  die  Note:  Chatin,  sur  la  Valisneria  spira- 
lis,  in  den  Conites  rendns  de  l'acad.  d.  sc,  Nr.  i3,  i855. 

198.3  Zusatz  nach  ist:  Jene  Harmonie  geht  nur  so  weit,  dass 
sie  den  Bestand  der  W^elt  luul  ihrer  Wesen  möglich  macht, 
welche  daher  ohne  sie  längst  untergegangen  wären.  Daher 
erstreckt  sie  sich  nur  auf  den  Bestand  der  Species  und  der 
allgemeinen  Lebensbedingungen,  nicht  aber  auf  den  der 
Individuen. 

198.4  Note:  Hiezu  Kap.  26  u.  27  des  zweiten  Bandes. 

198.5  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  28  d.  3.  A. 

202.6  Note:  Hiezu  Kap.  ?8  des  zweiten  Bandes. 

202.7  ^^'"  vorst.  Abschn.  ist  §.  29  d.  3.  A. 


2o3,i  „Was  ist  das  ewig  Seiende,  das  keine  Entstehimg  hat? 
und  was  ist  das  Entstehende  und  Vergehende,  in  Wahr- 
heit aber  niemals  Seiende?"  Piaton. 

205.2  Zusatz  nach  W^illens :  welches  demnach  besagt :  der  Ob- 
jekt, d.  i.  Vorstellung,  gewordene  Wille. 

206.3  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  3o  d.  3.  A. 

210.4  Zusatz  nach  erfordert:  Um  Kants  Ausdruck  dem  Pla- 
tonischen noch  näher  zu  bringen,  konnte  man  auch  sagen  : 
Zeit,  Baum  und  Kausalität  sind  diejenige  Einrichtung  un- 
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seres  Intellekts,  vermöge  deren  das  eigentlich  allein  vor- 
handene eine  Wesen  jeglicher  i\rt  sich  uns  darstellt  als 
eine  Vielheit  gleichartiger,  stets  von  Neuem  entstehender 
und  vergehender  Wesen,  in  endloser  Succession.  Die 
Auffassung  der  Dinge  mittelst  und  gemäss  besagter  Ein- 
richtung ist  die  immanente;  diejenige  hingegen,  die  des  Be- 
wandnisses,  welches  es  damit  hat,  sich  hev^aisst  wird,  ist 
die  transscendentale.  Diese  empBingt  man  in  abstracto  durch 
die  Kritik  der  reinen  Vcriuuift:  aber  ausnahmsweise  kann 
sie  sich  auch  intuitiv  einstellen.  Dieses  Letztere  ist  mein 
Zusatz,  welchen  ich  eben  durch  gegenwärtiges  dritte  Buch 
zu  erläutern  bemüht  bin. 

2  I  0,5     Note:  F.  H.  Jacobi. 

21  1,6     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  3i  d.  3.  A. 

21 3,7  Zusatz  nach  einführt:  Die  Zeit  ist  bloss  die  vertheilte 
und  zerstückelte  Ansicht,  welche  ein  individuelles  Wesen 
von  den  Ideen  hat,  die  ausser  der  Zeit,  mithin  ewig  sind : 
daher  sagt  Piaton,  die  Zeit  sei  das  bewegte  Bild  der  Ewig- 
keit: aicDVO?  eucüV  xivtjtTj  ö  )(povo?.  Note:  Hiezu  Kap.  29 
des  zweiten  Bandes. 

21  3,8     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  3  2  d.  3.  A. 

210.9  "       11  11  11   ä'  "         " 

217.10  so  dass  es  ist,  als  ob  der  Gegenstand  allein  da  wäre, 
ohne  Jemanden,  der  ihn  wahrnimmt,  und  man  also  — 
statt:  so  —  überhaupt 

217.1  den  von  Thomas  Paine  herrührenden  Ausspruch  — 
statt :  den  Spruch  —  Buonoparte 

217.2  Note:  Auch  empfehle  ich  was  er  ebendaselbst  L.  II, 
prop.  4o,  schol.  2,  imgleichen  L.  V,  prop.  aS  bis  38,  über 
die  cognitio  tertii  generis,  sive  intuitiva*)  sagt,  zur  Er- 
läuterung der  hier  in  Bede  stehenden  Erkenntnissweise 
nachzulesen,  und  zwar  ganz  besonders  prop.  29,  schol.; 
prop.  36,  schol.  und  prop.  38  demonstr.  el  schol. 

219.3  Zusatz  nach  Willen:  Wer  nun  besagtermaassen  sich 
in  die  Anschauung  der  Natur  so  weit  vertieft  und  ver- 
loren hat,  dass  er  nur  noch  als  rein  erkennendes  Subjekt 
da  ist,  wird  eben  dadurch  unmittelbar  inne,  dass  er  als 
solches  die  Bedingung,  also  der  Träger,  der  Welt  und 
alles  objektiven  Daseyns  ist,  da  dieses  nunmehr  als  von 
dem  seinigen  abhängig  sich  darstellt.  Er  zieht  also  die 
Natur  in  sich  hinein,  so  dass  er  sie  nur  noch  als  ein  Acci- 
denz  seines  Wesens  empfindet.  In  diesem  Sinne  sagt  Byron : 

*)  Die  Erkenntniss  der  di'itten  Art,  oder  die  intuitive 
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Are  not  the  niountains,  waves  and  skios,  a  pait 
Of  nie  and  of  my  soul,  as  I  of  them?-{-) 
Wie  aber  sollte,  wer  dieses  fühlt,  sich  selbst,  im  Gegen- 
satz der  unvergängliihen  Natur,  für  absolut  vergänglicli 
hallen?  Ihn  wird  vielmehr  das  Bewusstseyn  dessen  ergrei- 
fen, was  der  Upanischad  des  Veda  ausspricht :  Hae  omnes 
crcaturae  in  totum  ego  suni,  et  praeter  nie  aliud  ens  non 
est*).  (Oupnekhat,  I,  122.  Note:  HiezuKap.  3o  des  zwei- 
ten Bandes. 

219,4     Dei"  vorst.  Abschn.  ist  §.  34  d.  3.  A. 

220, i)        „        ,,  „  5,   ^.  oj    5,  o.    „ 

228.6  Zusatz  nach  Spähen:  Demzufolge  besteht  der  „geniale 
Ausdruck"  eines  Kopfes  darin,  dass  ein  entschiedenes 
Uebergewicht  des  Erkennens  über  das  Wollen  darin  sicht- 
bar ist,  folglich  auch  ein  Erkennen  ohne  alle  Beziehung 
auf  ein  Wollen,  d.  i.  ein  reines  Er/yennen^  sich  darin  aus- 
drückt. Hingegen  ist  bei  Köpfen,  wie  sie  in  der  Regel  sind, 
der  Ausdruck  des  Wollens  vorherrschend,  und  man  sieht, 
dass  das  Erkennen  immer  erst  auf  Antrieb  des  Wollens 
in  Thätigkeit  gcräth,  also  bloss  auf  Motive  gerichtet  ist. 

230.7  Znsatz  nach  haben:  Dass  noch  heute,  fast  ein  halbes 
Jahrhundert  nach  dem  Erscheinen  der  Goethe'schen  Far- 
benlehre, sogar  in  Deutschland,  die  Neutonischen  Flausen 
ungestört  im  Besitz  der  Lehrstühle  bleiben  und  man  fort- 
fährt, ganz  ernsthaft  von  den  sieben  homogenen  Lichtern 
und  ihrer  verschiedenen  Brechbarkeit  zu  reden,  —  wird 
einst  unter  den  grossen  iiitellektualen  Karakterzügen  der 
Menschheit  überhaupt  und  der  Deutschheit  insbesondere 
aufgezählt  werden. 

2  3  1,8  Zusatz  nach  worden  :  aniabilis  insania**)  nennt  sie  Ho- 
raz  (Od.  III,  4)  'ind  „holder  Wahnsinn"  Wieland  im  Ein- 
gang zum  „Oberon". 

2  3  1 ,9  Zusatz  nach  erscheint:  Auch  Cicero  führt  an  :  Negat  enim, 
sine  furore,  Democritus,  quemquam  poetam  magnuin  esse 
posse;  quod  ideni  dicit  Plato***)  (de  divin.  I,  3 7).  Und  end- 
lich sagt  Pope : 

j)  Sind  Berge,  Wellen,  Himmel  nicht  ein  Theil 

Von  mir  und  meiner  Seele,  ich  von  ihnen? 
*)  Alle  diese  Geschöpfe  insgesammt  sind  ich  und  ausser  mir 
ist  kein  Wesen  irgendwie. 
**)  liebenswürdiger  Wahnsinn 

***)  Demokritus  behauptet  nämlich,  dass  es  ohne  Raserei  keinen 
grossen  Dichter  geben  könne;  und  dasselbe  sagt  auch  Piaton. 
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Great  wits  to  madness  sure  are  near  allied, 
And  thin  partitions  do  their  bounds  divide-j-) 

282,10  Ja,  ich  will  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  ich  einige 
Leute  von  zwar  nicht  bedeutender,  aber  doch  entschie- 
dener, geistiger  Ueberlegenheit  gekannt  habe,  die  zugleich 
einen  leisen  Anstrich  von  Verrücktheit  verriethen.  Danach 
möchte  es  scheinen,  dass  jede  Steigerung  des  Intellekts 
über  das  gewöhnliche  Maass  hinaus,  als  eine  Abnormität, 
schon  zum  Wahnsinn  disponirt.  Inzwischen  will  ich  über 
den  rein  intellektuellen  Grund  —  statt:  Ueber  den  Grund 

2  32,1     Note:  Hiezu  Kap.  3i  des  zweiten  Bandes. 

282.2  Das  Delirium  verfälscht  die  Anschauung,  der  Wahn- 
sinn die  Gedanken.  Meistens  irren  nämlich  die  W^ahn- 
sinnigen  —  statt :  vielmehr  —  meistens 

234.3  Zusatz  nach  Wahnsinn:  wie  man  ein  vom  Brande  er- 
griffenes Glied  abnimmt  und  es  durch  ein  hölzernes  ersetzt. 

235.4  Note:  Hiezu  Kap.  82  des  zweiten  Bandes. 

235.5  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  36  d,  3.  A. 
2oy,D       ,,        ,,  ,,         ,,    ^.  07   „  o.    ,, 

287.7  als  Platonischer  Idee,  d.  h.  als  beharrender  Form  die- 
ser ganzen  Gattung  von  Dingen  —  statt:  als  Idee; 

242.8  In  allen  Religionen  bezeichnet  es  das  ewige  Heil,  und 
die  Finsterniss  die  Verdammniss.  Ormuzd  wohnt  im  rein- 
sten Lichte,  Ahriman  in  ewiger  Nacht.  In  Dantes  Para- 
diese sieht  es  ungefähr  aus  wie  im  Vanxhall  zu  London, 
indem  alle  seeligen  Geister  daselbst  als  Lichtpunkte  er- 
scheinen, die  sich  zu  regelmässigen  Figuren  zusammen- 
stellen. Die  Abwesenheit  des  Lichtes  macht  uns  unmittel- 
bar traurig  —  statt:  seine  Abwesenheit  —  traurig; 

242.9  Zusatz  nach  Ergötzen:  welches,  wenn  sie  transparent 
sind,  den  höchsten  Grad  erreicht. 

243.10  Note:  Hiezu  Kap.  33  des  zweiten  Buches. 

243.1  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  38  d.  3.  A. 

244.2  Note:  Um  so  mehr  erfreut  und  überrascht  mich  jetzt, 
40  Jahre  nachdem  ich  obigen  Gedanken  so  schüchtern 
und  zaudernd  hingeschrieben  habe,  die  Entdeckung,  dass 
schon  der  heilige  Augustinus  ihn  ausgesprochen  hat:  Ar- 
busta  formas  suas  varias,  quibus  mundi  hnjus  visibilis 
structura  formosa  est,  sentiendas  sensibus  praebent;  ut, 

•]•)  Dem  Wahnsinn  ist  der  grosse  Geist  verwandt. 

Und  Beide  trennt  nur  eine  dünne  Wand. 
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pro  eo  quod  nosse  non  possunt,  quasi  innotescere  velle 
videantur.*  (De  civ.  Dei.  XI,  27.) 
248,3  Zusatz  nach  ist:  Dies  ist  die  Gattung  des  Erhabenen, 
welche  dem  AnbHck  der  endlosen  Prärien  im  Innern  Mord- 
Amerikas  nachgerühmt  wird. 
2  5  1,4  Zusatz  nach  Grösse:  Manche  Gegenstände  unserer  An- 
schauung erregen  den  Eindruck  des  Erhabenen  dadurch, 
dass,  sowohl  vermöge  ihrer  räumlichen  Grösse,  als  ihres 
hohen  Alters,  also  ihrer  zeitlichen  Dauer,  wir  ihnen 
gegenüber  uns  zu  Nichts  verkleinert  fühlen,  und  dennoch 
im  Genüsse  ihres  Anblicks  schwelgen:  der  Art  sind  sehr 
hohe  Berge,  Aegvptische  Pvramiden,  kolossale  Ruinen  von 
hohem  Alterthume. 

Ja,  auch  auf  das  Ethische  lässt  unsere  Erklärung  des  Er- 
habenen sich  übertragen,  nämlich  auf  Das,  was  man  als 
den  erhabenen  Karakter  bezeichnet.  Auch  dieser  nämlich 
entspringt  daraus,  dass  der  \ViIle  nicht  erregt  wird  durch 
Gegenstände,  welche  allerdings  geeignet  wären,  ihn  zu 
erregen;  sondern  das  Erkennen  auch  dabei  die  Oberhand 
behält.  Ein  solcher  Karakter  wird  demnach  die  Menschen 
rein  objektiv  betrachten,  nicht  aber  nach  den  Beziehungen, 
welche  sie  zu  seinem  Willen  haben  könnten:  er  wird 
z.  B.  ihre  Fehler,  sogar  ihren  Hass  und  ihre  Ungerechtig- 
keit gegen  ihn  selbst,  bemerken,  ohne  dadurch  seinerseits 
zum  Hass  erregt  zu  werden;  er  wird  ihr  Glück  ansehen, 
ohne  Meid  zu  empfinden;  er  wird  ihre  guten  Eigenschaf- 
ten erkennen,  ohne  jedoch  nähere  Verbindung  mit  ihnen 
zu  wünschen ;  er  wird  die  Schönheit  der  Weiber  wahr- 
nehmen, ohne  ihrer  zu  begehren.  Sein  persönliches  Glück 
oder  Unglück  wird  ihn  nicht  stark  affiziren,  vielmehr 
wird  er  sevn,  wie  Hamlet  den  Horatio  beschreibt : 

for  thou  hast  been 

As  one,  in  sufFering  all,  that  sufFers  nothing; 

A  man,  that  fortune's  buffets  an  rewards 

Hast  ta'en  with  equal  thanks,  etc.  (A.  3.  sc.  2.)~) 

*)  Ihre  verschiedenen  Formen,  durch  welche  die  Gestalt  dieser 
sichtbaren  Welt  schön  ist,  bieten  die  Pflanzen  den  Sinnen  zur 
Wahrnehmung  dar,  so  dass  es  den  Anschein  hat,  als  ob  sie 
dafür,  dass  sie  nicht  erkennen  können,  gleichsam  erkannt 
werden  wollten. 

•j)  Denn  du  warst  stets  als  hättest. 

Indem  dich  Alles  traf,  du  nichts  zu  leiden: 
Des  Schicksals  Schläge  und  Geschenke  hast 
Mit  gleichem  Dank  du  hingenommen,  u.  s.  w. 
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Denn  er  wird  in  seinem  eigenen  Lebenslauf  und  dessen 
Unfällen  weniger  sein  individuelles,  als  das  Loos  der 
Menschheit  überhaupt  erblicken,  und  demnach  sich  da- 
bei mehr  erkennend  als  leidend  verhalten. 

261,5     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  Sg  d.  3.  A. 

2  53,6       „         „  „         „    §.40   »   3.   „ 

254,7  ^^®®  ^^^"  Anblick  uns  objektiv  macht,  d.  h.  dass  wir 
—  statt:  dass  wir 

2  56,8  Zusatz  nach  aussprechen:  Kach  dem  Aristoteles 
(Metaph.,  XI,  Kap.  3)  hätte  jedoch  Piaton  selbst  nur  von 
den  iSaturwcsen  Ideen  statuirt:  6  IlXaTü)V  £cp7j,  OTI  £187) 
eoTlv  oTToaa  cpuosi*)  und  Kap.  5  wird  gesagt,  dass  es,  nach 
den  Piatonikern,  keine  Ideen  von  Haus  und  Ring  gebe. 

256.9  Jedenfalls  haben  schon  Piatons  nächste  Schider  — statt: 
Schon  —  haben 

257.10  Zusatz  nach  gäbe:  Dieser  sagt  nämlich:  OplCovxai  8s 
TTjv  losotv,  TrapaSsiyixa  tcov  xaxa  cpuoiv  aiu>viov. 
OuTS  ^ap  TOI?  Tzksiozoic,  T(uv  a-o  nXaToavo?  apsoxei, 
T(j>v  Tsjyv/Mv  sivat  losa?,  oiov  aoTriSo?  t]  Xupac,  ooxe 
jj-r^v  Ttüv  T.apa  cpooiv,  oiov  TiupsTou  xai  yoXepai;,  oute 
tcov  xata  itepoc,  oiov  ütoxparoo?  xai  IlXaTcuvo;,  aXX 

OUTS   Ta)V   SUTsXtOV  TIVO?,  OIOV   pUTTOU  xai  xapCpOUC,  OOTS 

Tu)V  Tipo?  Ti,  otov  [xsiCovo?  xai  uTTspsj^ovTO?"  Eivai  '(ap 
xa?  losa?  voTjOE'.i;  ^sou  aitüvioo?  ts  xai  aoTOTsXsn;.  **) 

257.1  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.41  d.  3.  A. 

258.2  ,;         „  „  „    §.  42    ,,    3.    „ 

258.3  in  jener  nämlich  stellen  allein  die  Formen  und  Quali- 
täten sich  dar  —  statt:  jene  —  Qualitäten. 

261.4  durch  die  Eröffnung,  dass  Bimmstein  das  Baumateri- 
al sei :  denn  da  würde  es  uns  wie  eine  Art  Scheingebäu- 
de vorkommen.  Fast  ebenso  würde  die  Nachricht  wir- 
ken, dass  es  nur  von  Holz  sei  —  statt:  durch  —  Holz 

261.5  dass  die  Baukunst  nicht  bloss  mathematisch  wirkt, 

♦)  Piaton  lehrte,  dass  es  so  viele  Ideen  wie  Naturwesen  gäbe. 
**)  Sie  definiren  aber  die  Idee  als  ein  zeitloses  Urbild  der  Na- 
turdinge. Denn  die  meisten  Anhänger  des  Piaton  geben  nicht 
zu,  dass  es  Ideen  von  Kunstprodukten  gebe,  z.  B.  von  Schild 
oder  Leier,  noch  von  Dingen,  die  der  Natur  zuwider  sind,  wie 
von  Fieber  oder  Cholera,  noch  auch  von  Einzelwesen,  wie  von 
Sokrates  oder  Piaton,  noch  auch  von  geringfügigen  Dingen, 
wie  von  Schmutz  und  Splittern,  noch  auch  von  Relationen, 
wie  von  Grössersein  und  Überragen;  denn  die  Ideen  seien  die 
ewigen  und  in  sich  vollendeten  Gedanken  Gottes.  [Deussen.] 
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sondern  dynamisch,  und  dass  was  durch  sie  zu  uns  re- 
det —  statt:  dass  —  redet 

?.6^S  Zusatz  nach  entfahen :  An  der  nützhchen  Wasser- 
leituiifjskinist  findet  die  schöne  keine  Stütze;  da  die 
Zwecke  dieser  sich  mit  den  ihrigen,  in  der  Regel,  nicht 
vereinigen  lassen,  sondern  dies  nur  ausnahmsweise  Statt 
Kndet,  z.  R.  in  der  Cascata  di  Trevi  zu  Rom. 
Note:  lliezu  Kapitel  35  des  zweiten  Raiules. 

'>.64,7     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  43  d.  3.  A. 

i64,8  Die  landschafthche  Schönheit  eines  Fleckes  beruht 
grossenthcils  auf  der  Mannigfaltigkeit  der  auf  ihm  sich  bei- 
sammentindenden  natürlichen  Gegenstände,  und  sodann 
darauf,  dass  diese  sich  rein  aussondern,  deutlich  hervor- 
treten und  doch  in  passender  Verbindung  und  Abwechs- 
lung sich  darstellen.  Diese  beiden  Redingungen  sind  es, 
denen  die  schöne  Gartenkunst  nachhilft. 

264.9  jedoch  ist  sie  ihres  Stoffes  lange  nicht  so  sehr  Meister, 
wie  die  Raukunst  des  ihrigen  —  statt :  doch  —  jene 

265.10  Zusatz  nach  Thiernialerei :  und  Thierbildhauerei,  von 
welcher  letzteren  wir  bedeutende  antike  Ueberreste  ha- 
ben, z.  R.  Pferde,  in  Venedig,  auf  Monte  cavallo,  auf  den 
Elginsclien  Reliefs,  auch  zu  Florenz,  in  Rronce  und  Mar- 
mor, ebendaselbst  der  antike  Eber,  die  heulenden  Wölfe, 
ferner  die  Löwen  am  Arsenal  zu  Venedig,  auch  im  Vati- 
kan ein  ganzer  Saal  voll  meist  antiker  Thiere  u.  s.  w. 

265.1  Rei  diesen  Darstellungen  erhält  nun  die  objektive  Seite 
des  ästhetischen  Wohlgefallens  —  statt:  die  —  hier 

266.2  Nach  darstellt :  dafür  aber  auch  ohne  Verstellung,  naiv 
imd  offen,  frei  zu  Tage  liegend,  worauf  gerade  unser  In- 
teresse an  den  Thieren  beruht. 

267.3  JNach  vorkommt:  inid  Mahavakva,  d.  h.  das  grosse 
Wort,  genannt  wird, 

267.4  „Tat  twam  asi"-,  —  statt :  „Tatoumes"  —  schreibt 

267.5  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  44  d-  3.  A. 

269.6  Zusatz  nach  „wolltest!":  und  „Ja,  das  war  es!"  hallt 
es  aus  dem  Kenner  wieder. 

270.7  Empedokles  —  statt:  Pvthagoras 

270.8  Note:  Der  letzte  Satz  ist  die  Verdeutschung  des  il  n'v 
que  I'esprit  qui  sente  l'esprit  des  Helvetius,  welches  ich 
in  der  ersten  Ausgabe  nicht  anzumerken  brauchte.  Aber 
seitdem  ist  durch  den  verdummenden  Einfluss  der  He- 
gelschen  Afterweisheit  die  Zeit  so  heruntergebracht  und 
so  roh  geworden,  dass  Mancher  wohl  gar  wähnen  köinite, 
auch  hier  werde  auf  den  Gegensatz  von  „Geist  und  Na- 
tur" angespielt:  daher  ich  genöthigt  bin,  mich  gegen  das 
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Unterschieben   solcher  Pöbelphilosopheme   ausdrücklich 
zu  verwahren. 

273.9  Zusatz  nach  darstellt:  Die  Grazie  setzt  ein  richtiges 
Ebenmaass  aller  Glieder,  einen  regelrechten,  harmonischen 
Körperbau,  als  ihre  Bedingung,  voraus;  da  nur  mittelst 
dieser  die  vollkommene  Leichtigkeit  und  augenschein- 
liche Zweckmässigkeit  in  allen  Stellungen  und  Bewegun- 
gen möglich  ist:  also  ist  die  Grazie  nie  ohne  einen  ge- 
wissen Grad  der  Schönheit  des  Körpers.  Beide  vollkom- 
men und  im  Verein  sind  die  deutlichste  Erscheinung  des 
Willens  auf  der  obersten  Stufe  seiner  Objektivation. 

274.10  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.45  d.  3.  A. 

276.1  Zusatz  nach  bemühenden:  einen  Laokoon,  dem  die 
Stimme  im  Halse  stecken  geblieben,  vox  faucibus  haesit. 

277.2  Zusatz  nach  Orgel:  Raphaels  Violinspieler  in  der  Gal- 
lerie  Sciarra  zu  Rom  u.  a.  m. 

277.3  Note:  Auch  diese  Episode  hat  ihre  Ergänzung  im 
Kap.  36  des  zweiten  Bandes  erhalten. 

277.4  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  46  d.  3.  A. 

ayg-^^     11      ■>-,        11       ■>•>  §•  47  "  3.  „ 

280.6  Zusatz  nach  wollen:  wie  es  gleichviel  ist,  ob  man  mit 
goldenen  oder  mit  hölzernen  Figuren  Schach  spielt. 

280.7  Zusatz  nach  Menschheit:  Sogar  erregt  die  Flüchtigkeit 
des  Augenblicks,  welchen  die  Kunst  in  einem  solchen 
Bilde  (heut  zu  Tage  genre-Bild  genannt)  fixirt  hat,  eine 
leise,  cigenthümliche  Rührung:  denn  die  flüchtige  Welt, 
welclie  sich  unaufhörlich  umgestaltet,  in  einzelnen  Vor- 
gängen, die  doch  das  Ganze  vertreten,  festzuhalten  im 
dauernden  Bilde,  ist  eine  Leistung  der  Malerkunst,  durch 
welche  sie  die  Zeit  selbst  zum  Stillstande  zu  bringen 
scheint,  indem  sie  das  Einzelne  zur  Idee  seiner  Gattung 
erhebt. 

283.8  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  48  d.  3.  A. 

285.9  Zusatz  nach  stillen:  Was  ist  denn  Bescheidenheit  An- 
deres, als  geheuchelte  Demuth,  mittelst  welcher  man,  in 
einer  von  niederträchtigem  Neide  strotzenden  Welt,  für 
Vorzüge  und  Verdienste  die  Verzeihung  Derer  erbetteln 
will,  die  keine  haben?  Denn  wer  sich  keine  anmaasst, 
weil  er  wirklich  keine  hat,  ist  nicht  bescheiden,  sondern 
nur  ehrlich. 

Die  Idee  ist  die,  vermöge  der  Zeit-  und  Raumform  un- 
serer intuitiven  Apprehension,  in  die  Vielheit  zerfallene 
Einheit :  hingegen  der  Beffriß^ ist  die,  mittelst  der  Abstrak- 
tion  unserer   Vernunft,  aus  der  Vielheit  wieder  berge- 
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stellte  Einheit :  sie  kann  bezeichnet  werden  als  unitas  post 
rem*),  jene  als  unitas  ante  rem**). 
387,10  Zusatz  nach  ist:  Man  lese  die  Klagen  grosser  Geister, 
ausjedem  Jahrhundert,  über  ihre  Zeitgenossen :  stets  lauten 
sie  wie  von  heute;  weil  das  Geschlecht  immer  das  selbe 
ist.  Zu  jeder  Zeit  nnd  in  jeder  Kunst  vertritt  Manier  die 
Stelle  des  Geistes,  der  stets  nur  das  Eigenthum  Einzelner 
ist:  die  Manier  aber  ist  das  alte,  abgelegte  Kleid  der  zu- 
letzt dagewesenen  und  erkannten  Erscheinung  des  Geistes. 
Dem  allen  gemäss  wird,  in  der  Hegel,  der  Beifall  der  Nach- 
welt nicht  anders,  als  auf  Kosten  des  Beifalls  der  Mitwelt 
erworben;  und  umgekehrt. 

Note:  Hiezu  Kapitel  34  des  zweiten  Bandes. 

287,1     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  49  d.  3.  A. 
a88,2     Zusatz  nach  werden  :  die  völlig  ausser  dem  Kunstwerke 
liegt 

290.3  Zusatz  nach  u.  s.  w. :  Inzwischen  versteht  man  unter 
Emblemen  meistens  jene  sinnbildlichen,  einfachen  und 
'lurch  ein  Motto  erläuterten  Darstellungen,  die  eine  mora- 
lische Wahrheit  veranschaulichen  sollen,  davon  es  grosse 
Sammlungen,  von  J.  Camerarius,  Alciatus  und  Anderen, 
giebt :  sie  machen  den  Uebergang  zur  poetischen  Allegorie, 
davon  weiter  unten  geredet  wird.  —  Die  Griechische  Skulp- 
tur wendet  sich  an  die  Anschauung,  darum  ist  sie  ästhe- 
tisch ;  die  Hindostanische  wendet  sich  an  den  Begriff,  da- 
her ist  sie  bloss  symbolisch. 

291.4  der  Ursprung  und  seine  Mittheilung  nie  der  Zweck 
eines  Kunstwerkes  seyn  —  statt :  der  Zweck  —  seyn. 

292.5  Zusatz  nach  bedeckt:  Wie  schön  drückt  Kleist  den  Ge- 
danken, dass  Philosophen  und  Forscher  das  Menschenge- 
schlecht aufklären,  allegorisch  aus,  in  dem  Verse: 

„Die,  deren  nächtliche  Lampe  den  ganzen  Erdball  er- 
leuchtet". 

292.6  Zusatz  nach  hat:  Drei  ausführlich  allegorische  Werke 
sind  mir  bekannt:  ein  offenbares  und  eingeständliches  ist 
der  unvergleichliche  Criticon  des  Balthasar  Gracian,  wel- 
cher in  einem  grossen  reichen  Gewebe  an  einander  ge- 
knüpfter, höchst  sinnreicher  Allegorien  besteht,  die  hier 
zur  heitern  Einkleidung  moralis(;her  Wahrheiten  dienen, 
welchen  er  eben  dadurch  die  grösste  Anschaulichkeit  er- 
theilt  und  uns  durch  den  Reichthum  seiner  Klrfindungen 
in  Erstaunen  setzt.  Zwei  versteckte  aber  sind  der  Don 
Quijote  und  Gulliver  in  Lilliput.  Ersterer  allegorisirt  das 

*)  Die  Einheit  nach  der  Sache.  **)  Die  Einheit  vor  der  Sache. 
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Leben  jedes  Menschen,  der  nicht,  wie  die  Anderen,  bloss 
sein  persönliches  Wohl  besorgen  will,  sondern  einen  ob- 
jektiven, idealen  Zweck  verfolgt,  welcher  sich  seines  Den- 
kens und  WoUens  bemächtigt  hat;  womit  er  sich  dann 
in  dieser  Welt  freilich  sonderbar  ausnimmt.  Beim  Gulliver 
darf  man  nur  alles  Physische  geistig  nehmen,  um  zu  mer- 
ken, was  der  satirical  rogue,  wie  ihn  Hamlet  nennen  wür- 
de, damit  gemeint  hat. 

293,7  Zusatz  nach  abschneidet:  Dahin  gehören  überhaupt 
die  oben  erwähnten, gewöhnlich  Emblemegenannten  Sinn- 
bilder, welche  man  auch  bezeichnen  könnte  als  kurze  ge- 
malte Fabeln  mit  ausgesprochener  Moral. 

2g3,8  Nach  ist:  Weil  eben  alles  Svmbolische  im  Grunde  auf 
Verabredung  beruht, 

293.9  so  hat  unter  anderen  Nachtheilen  —  statt:  Unter  —  hat 

293.10  Zusatz  nach  verstummt:  wer  würde  wohl,  wenn  man 
es  nicht  wüsste,  errathen,  warum  der  Fisch  Symbol  des 
Christenthums  ist?  Nur  ein  Champolion  :  denn  es  ist  durch 
und  durch  eine  phonetische  Hieroglyphe. 

293.1  wie  die  Reliefs  mit  magnus  Dens  sol  Mithra,  an  denen 
man  noch  immer  auslegt  —  statt:  wie  —  Hieroglyphen. 

Note:  Hiezu  Kap.  36  des  zweiten  Bandes. 

293.2  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  5o  d.  3.  A. 

294.3  Nach  kommt:  Z.  B. 

Ev  8'  Ittso'  ßxsavu)  XafiTipov  cpao?  tjsXioio, 
"^EXxov  vuxxa  [jLsXatvav  eui  C^iSf^pov  apoopav.*) 

299.4  Zusatz  nach  soll:  Darum  sagt  Schiller: 

„Was  sich  nie  inid  nirgends  hat  begeben. 
Das  allein  veraltet  nie." 

300.5  Zusatz  nach  Betracht:  Wie  ein  Kreis  von  einem  Zoll 
Durchmesser  und  einer  von  4«  Millionen  Meilen  Durch- 
messer die  selben  geometrischen  Eigenschaften  vollstän- 
dig haben,  so  sind  die  Vorgänge  und  die  Geschichte  eines 
Dorfes  und  die  eines  Reiches  im  Wesentlichen  die  selben; 
und  man  kann  am  Einen,  wie  am  Andern,  die  Mensch- 
heit Studiren  und  kennen  lernen. 

3oi,6     Note:  Hiezu  Kap.  38  des  zweiten  Bandes. 

3o2,7  Zusatz  nach  Sprachen:  Denn  die  Stimmung  des  Au- 
genblickes zu  ergreifen  und  im  Liede  zu  verkörpern  ist 
die  ganze  Leistung  dieser  poetischen  Gattung.  Dennoch 
bildet  in  der  lyrischen  Poesie  ächter  Dichter  sich  das 
Innere  der  ganzen  Menschheit  ab,  und  Alles,  was  Milli- 

*)  Und  zum  Okeanos  sank  des  Helios  leuchtende  Fackel, 
Ziehend  die  dunkele  Nacht  auf  die  nahrungsprossende  Erde. 
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onen  gewesener,  seiender,  künftiger  Menschen,  in  den 
selben,  weil  stets  wiederkehrenden,  Lagen,  empfunden 
haben  und  empfinden  werden,  findet  darin  seinen  ent- 
sprechenden Ausdruck.  Weil  jene  Lagen,  durch  die  be- 
ständige Wiederkehr,  eben  wie  die  Menschheit  selbst, 
als  bleibende  dastehen  und  stets  die  selben  Empfindungen 
hervorrufen,  bleiben  die  lyrischen  Produkte  ächter  Dich- 
ter Jahrtausende  hindurch  richtig,  wirksam  und  frisch. 
Ist  doch  überhaupt  der  Dichter  der  allgemeine  Mensch : 
Alles,  was  irgend  eines  Menschen  Herz  bewegt  hat,  und 
was  die  menschliche  Natur,  in  irgend  einer  Lage,  aus 
sich  hervortreibt,  was  irgendwo  in  einer  Menschenbrust 
wohnt  und  brütet,  —  ist  sein  Thema  und  sein  Stoff;  wie 
daneben  auch  die  ganze  übrige  Natur.  Daher  kann  der 
Dichter  so  gut  die  Wollust,  wie  die  Mystik  besingen, 
Anakreon,  oder  Angelus  Silesius  seyn,  Tragödien,  oder 
Komödien  schreiben,  die  erhabene,  oder  die  gemeine  Ge- 
simmng  darstellen,  —  nach  Laune  luid  Beruf.  Demnach 
darf  Niemand  dem  Dichter  vorschreiben,  dass  er  edel  und 
erhaben,  moralisch,  fromm,  christlich,  oder  Dies  oder 
Das  seyn  soll,  noch  weniger  ihm  vorwerfen,  dass  er  Dies 
und  nicht  Jenes  sei.  Er  ist  der  Spiegel  der  Menschheit, 
und  bringt  ihr  was  sie  fühlt  und  treibt  zum  Rewusstseyn. 
3o3,8  Zusatz  nach  beruht:  Im  Verlaufe  des  Lebens  treten 
jene  beiden  Subjekte,  oder,  populär  zu  reden,  Kopf  und 
Herz,  immer  mehr  aus  einander;  immer  mehr  sondert 
man  seine  subjektive  Empfindung  von  seiner  objektiven 
Erkenntniss.  Im  Kinde  sind  Beide  noch  ganz  verschmol- 
zen :  es  weiss  sich  von  seiner  Umgebung  kaum  zu  unter- 
scheiden, es  verschwimmt  mit  ihr.  Im  Jüngling  wirkt 
alle  Wahrnehmung  zunächst  Empfindung  und  Stimmung, 
ja  vermischt  sich  mit  dieser;  wie  dies  Byron  sehr  schön 
ausdrückt : 

I  live  not  in  myself,  bat  I  become 
Portion  ofthat  around  me;  and  to  me 
High  mountains  are  a  feeling. -{-) 
Eben  daher  haftet  der  Jüngling  so  sehr  an  der  anschau- 
lichen Aussenseite  der  Dinge;  eben  daher  taugt  er  nur 
zur  lyrischen  Poesie,  und  erst   der  Mann   zur  dramati- 
schen. Den  Greis  kann  man  sich  höchstens  noch  als  Epi- 
ker denken,  wie  Ossian,  Homer:  denn  Erzählen  gehört 
zum  Karakter  des  Greises. 

•J-)  Nicht  in  mir  selbst  leb'  ich  allein ;  ich  werde 

Ein  Theil  von  dem,  was  mich  umgiebt,  und  mir 
Sind  hohe  Berge  ein  Gefühl. 
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306.9  Nach  ist:  dass  der  namenlose  Schmerz,  der  Jammer 
der  Menschheit,  der  Triumph  der  Bosheit,  die  höhnende 
Herrschaft  des  Zufalls  und  der  rettungslose  Fall  der  Ge- 
rechten und  Unschuldigen  uns  hier  vorgeführt  werden : 
denn  hierin  liegt  ein  bedeutsamer  Wink  über  die  Be- 
schaffenheit der  Welt  und  des  Daseyns. 

307.10  Zusatz  nach  Du!":  —  Hingegen  beruht  die  Forderung 
der  sogenannten  poetischen  Gerechtigkeit  auf  gänzlichem 
Verkennen  des  Wesens  des  Trauerspiels,  ja  selbst  des 
Wesens  der  Welt.  Mit  Dreistigkeit  tritt  sie  in  ihrer  gan- 
zen Plattheit  auf  in  den  Kritiken,  welche  Dr.  Samuel 
Johnson  zu  den  einzelnen  Stücken  Shakespeares  geliefert 
hat,  indem  er  recht  naiv  über  die  durchgangige  Ver- 
nachlässigung derselben  klagt;  welche  allerdings  vor- 
handen ist:  denn  was  haben  die  Ophelien,  die  Desdemo- 
nen,  die  Kordelien  verschuldet?  —  Aber  nur  die  platte, 
optimistische,  protestantisch-rationalistische,  oder  eigent- 
lich jüdische  Weltansicht  wird  die  Forderung  der  poe- 
tischen Gerechtigkeit  machen  und  an  deren  Befriedigung 
ihre  eigene  finden.  Der  wahre  Sinn  des  Trauerspiels  ist 
die  tiefere  Einsicht,  dass  was  der  Held  abbüsst  nicht  seine 
Partikularsünden  sind,  sondern  die  Erbsünde,  d.  h.  die 
Schuld  des  Daseyns  selbst: 

Pues  el  delito  mayor 

Del  hombre  es  haber  nacido. 

(Da  die  grösste  Schuld  des  Menschen 
Ist,  dass  er  geboren  ward.) 

Wie  Calderon  es  geradezu  ausspricht. 

3o8,i  Zusatz  nach  betrachtet:  ebenfalls  der  „Cid"  des  Cor- 
neille, nur  dass  diesem  der  tragische  Ausgang  fehlt,  wie 
ihn  hingegen  das  analogeVerhältniss  des  Max  zurThekla  hat. 
Note:  Hiezu  Kap.  37  des  zweiten  Bandes. 

3o8,2     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  5  i  d,  3.  A. 

3og,3  Zusatz  nach  betrachtete :  Wäre  sie  jedoch  nichts  weiter, 
so  müsste  die  Befriedigung,  welche  sie  gewährt,  der  ähnlich 
seyn,  die  wir  beim  richtigen  Aufgehen  eines  Rechnungs- 
exempels  empfinden,  und  könnte  nicht  jene  innige  Freude 
seyn,  mit  der  wir  das  tiefste  Innere  unseres  Wesens  zur 
Sprache  gebracht  sehen. 

309,4  Auf  unserem  Standpunkt  daher,  wo  die  ästhetische 
Wirkung  unser  Augenmerk  ist,  müssen  wir  ihr  —  statt: 
wir  —  ihr 

644 


3  11,5  Nach  sind:  deshalb  eben  ist  die  Wirkung  der  Musik 
so  sehr  viel  mächtiger  und  eindringlicher,  als  die  der  an- 
deren Künste:  denn  diese  reden  nur  vom  Schatten,  sie 
aber  vom  Wesen. 

3i3,6  Nach  Wesen :  ein  eigentlich  zusammenhängendes  Be- 
wusstseyn  hat,  welches  sein  Leben  zu  einem  sinnvollen 
Ganzen  machte,  auch  keines 

3i3,7     Nach  und:  mit  ungebundener  W'illkür 

3i4i8  Zusatz  nach  Vernunft-  schon  l'laton  erklärt  sie  als 
7]  TU)V  JxeXüDV  XlV7]0l<;  [JL£|J.lfX7j[JL£V7],  £V  TOI?  Tiaör] [jiaoiv 
ötav  4'^X^  ■j'lVTjxai*)  De  leg.  VII,  und  auch  Aristoteles 
sagt:  oia  Ti  Ol  pud[i.oi  xai  xa  lieXt],  cptuvT]  ouoa,  yjdsoiv 
£OlX£**);  Frobl.  c.  19. 

3i5,9  Nach  andre:  da  er  den  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergegangenen ganz  aufhebt, 

3  16, 10  Zusatz  nach  ausspricht:  Sie  drückt  daher  nicht  diese 
oder  jene  einzelne  und  bestimmte  Freude,  diese  oder  jene 
Betriibniss,  oder  Schmerz,  oder  Entsetzen,  oder  Jubel, 
oder  Lustigkeit,  oder  Gcmüthsruhe  aus;  sondern  </te  Freude, 
die  Betriibniss,  den  Schmerz,  das  Entsetzen,  den  Jubel,  die 
Lustigkeit,  rfjeGemüthsruhe  seihst^  gewissermaasseu  in  ab- 
stracto, das  Wesentliche  derselben,  ohne  alles  Beiwerk, 
also  auch  ohne  die  Motive  dazu.  Dennoch  verstehen  wir 
sie,  in  dieser  abgezogenen  Quintessenz,  vollkommen.  Hier- 
aus entspringt  es,  dass  unsere  Phantasie  so  leicht  durch 
sie  eriegt  wird  und  nun  versucht,  jene  ganz  unmittelbar 
zu  uns  redende,  unsichtbare  und  doch  so  lebhaft  bewegte 
Geisterwelt  zu  gestalten  und  sie  mit  Fleisch  und  Bein  zu 
bekleiden,  also  dieselbe  in  einem  analogen  Beispiel  zu  ver- 
körpern. Dies  ist  der  Ursprung  des  Gesanges  mit  W^orten 
und  endlich  der  Oper,  —  deren  Text  eben  deshalb  diese 
untergeordnete  Stellung  nie  verlassen  sollte,  um  sich  zur 
Hauptsache  und  die  Musik  zum  blossen  Mittel  ihres  Aus- 
drucks zu  machen,  als  welches  ein  grosser  MissgrifF  und 
eine  arge  Verkehrtheit  ist.  Denn  überall  drückt  die  Musik 
nur  die  Quintessenz  des  Lebens  imd  seiner  Vorfjänge  aus, 
nie  diese  selbst,  deren  Unterscliiede  daher  auf  jene  nicht 
allemal  einfliessen.  Gerade  diese  ihr  ausschliesslich  eigene 
Allgemeinheit,  bei  genauester  Bestimmtheit,  giebt  ihr  den 
hohen  Werth,   weichen   sie  als  Panakeion   aller  unserer 

*)  Die  Bewegung  der  Melodie,  welche  die  Leidenschaften  der 
Seele  nachahmt. 

**)  Woher  kommt  er,  dass  die  Rhytinnen  und  Melodien  mit 
innern  Zuständen  Aehnlichkeit  haben? 


Leiden  hat.  Wenn  also  die  Musik  zu  sehr  sich  den  Wor- 
ten anzuschliessen  und  nach  den  Begebenheiten  zu  modeln 
sucht,  so  ist  sie  bemüht,  eine  Sprache  zu  reden,  welche 
nicht  die  ihrige  ist.  Von  diesem  Fehler  hat  Keiner  sich  so 
rein  gehalten,  wie  Bossini:  daher  spricht  seine  Musik  so 
deutlich  und  rein  ihre  eigene  Sprache,  dass  sie  der  Worte 
gar  nicht  bedarf  und  dalier  auch  mit  blossen  Instrumenten 
ausgeführt  ihre  volle  Wirkung  thut. 

3i6,i  Diesem  allen  zufolge  können  wir  die  erscheinende 
Welt  —  statt :  Die  —  Welt 

3i6,2  als  zwei  verschiedene  Ausdrücke  derselben  Sache  an- 
sehen —  statt:  sind  —  anzusehn 

3i6,3  Zusatz  nach  Körper:  Aus  diesem  innigen  Verhältniss, 
welches  die  Musik  zum  wahren  Wesen  aller  Dinge  hat, 
ist  auch  Dies  zu  erklären,  dass  wenn  zu  irgendeiner  Szene, 
Handlung,  Vorgang,  Umgebung,  eine  passende  Musik  er- 
tönt, diese  uns  den  geheimsten  Sinn  derselben  aufzu- 
schliessen  scheint  und  als  der  richtigste  und  deutlichste 
Kommentar  dazu  auftritt;  imgleichen,  dass  es  Dem,  der 
sich  dem  Eindruck  einer  Symphonie  ganz  hingiebt,  ist, 
als  sähe  er  alle  möglichen  Vorgänge  des  Lebens  und  der 
Welt  an  sich  vorüberziehen ;  dennoch  kaim  er,  wenn  er 
sich  besinnt,  keine  Aehnlichkeit  angeben  zwischen  jenem 
Tonspiel  und  den  Dingen,  die  ihm  vorschwebten. 

3i6,4     Denn  die  —  statt:  Die 

3i6,5  Nach  ist:  und  also  zu  allem  Physischen  der  Welt  das 
Metaphysische,  zu  aller  Erscheinung  das  Ding  an  sich 
darstellt. 

3i  7,6  Zusatz  nach  aussagt:  Denn  die  Melodien  sind  gewisser- 
maassen,  gleich  den  allgemeinen  Begriffen,  ein  Abstraktum 
der  Wirklichkeit.  Diese  nämlich,  also  die  Welt  der  ein- 
zelnen Dinge,  liefert  das  Anschauliche,  das  Besondere  und 
Individuelle,  den  einzelnen  Fall,  sowohl  zur  Allgemein- 
heit der  Begriffe,  als  zur  Allgemeinheit  der  Melodien, 
welche  beide  Allgemeinheiten  einander  aber  in  gewisser 
Hinsicht  entgegengesetzt  sind ;  indem  die  Begriffe  nur  die 
allererst  aus  der  Anschauung  abstrahirten  Formen,  gleich- 
sam die  abgezogene  äussere  Schaale  der  Dinge  enthalten, 
also  ganz  eigentlich  Abstrakta  sind;  die  Musik  hingegen 
den  innersten  aller  Gestaltung  vorhergängigen  Kern,  oder 
das  Herz  der  Dinge  giebt.  Dies  Verhältniss  Hesse  sich  recht 
gut  in  der  Sprache  der  Scholastiker  ausdrücken,  indem 
man  sagte:  die  Begriffe  sind  die  universalia  post  rem,  die 

646 


Musik  aber  giebt  die  universalia  ante  rem,  und  die  Wirk- 
lichkeit die  uriivcrsaUa  in  re.*) 
317,7  Nach  Musik:  vermöge  dessen  sie  als  ein  so  ganz  ver- 
trautes und  doch  ewig  fernes  Paradies  an  uns  vorüber- 
zieht, so  ganz  verständlich  und  doch  so  unerklärlich  ist, 
beruht  darauf,  dass  sie  alle  Regungen  unseres  innersten 
Wesens  wiedergiebt,  aber  ganz  ohne  die  Wirklichkeit 
und  fern  von  ihrer  Qual. 

3  1  7,8  Imgleichen  ist  der  ihr  wesentliche  Ernst  —  statt :  und 
—  Ernst 

3 18,9  Nach  ausschliesst:  daraus  zu  erklären  —  statt:  kommt 
daher 

3o8,io  Zusatz  nach  abhängt:  Wie  inhaltsreich  und  bedeu- 
tungsvoll ihre  Sprache  sei,  bezeugen  sogar  die  Repetitions- 
zeichen,  nebst  dem  Da  capo,  als  welche  bei  Werken  in 
der  Wortsprache  unerträglich  wären,  bei  jener  hingegen 
sehr  zweckmässig  und  wohlthuendsind;  denn  um  es  ganz 
zu  fassen,  nmss  man  es  zwei  Mal  hören. 

3 18.1  metaphysices  —  statt:  philosophiae 

3 18.2  abgesetzt  —  statt:  aufgefasst 

3  19,3     (adv.  Math.,  L.  VII)  —  statt:  (Hyp.  —  104) 

320.4  Zusatz  nach  Irrationalitäten:  keine  Skala  lässt  sich  auch 
nur  ausrechnen,  innerhalb  welcher  jede  Quint  sich  zum 
Grundton  verhielte  wie  2  zu  3,  jede  grosse  Terz  wie  4  zu 
5,  jede  kleine  Terz  wie  5  zu  6  u.  s.  w.  Denn,  sind  die 
Töne  zum  Grundton  richtig,  so  sind  sie  es  nicht  mehr  zu 
einander;  indem  ja  z.  R.  die  Quint  die  kleine  Terz  der 
Terz  seyn  müsste  u.  s.  w. :  denn  die  Töne  der  Skala  sind 
Schauspielern  zu  vergleichen,  welche  bald  diese,  bald  jene 
Rolle  zu  spielen  haben. 

320.5  5.  3o,  und  dessen  „Kurze  üebersicht  der  Schall-  und 
Klaiiglehre",  S.  i  2  —  statt:  S.  38  u.  fF. 

Note:  Hiezu  Kap.  39  des  zweiten  Randes. 

322.6  Zusatz  nach  ergreift:  Als  SinnJjiid  dieses  Ueberganges 
kann  nmn  die  heilige  Cäcilie  von  Raphael  betrachten. 

32  2,7     Zum  Ernst  —  statt:  zu  diesem 


32  3,1     Zur  selben  Zeit,  da  sich  die  Erkenntniss  einstellte,  hob 

sich  die  RegicM'de  von  dannen. 
325,2     umzuschaften  —  statt:  zu  bestinunen 

•)  Das  allgemeine  nach  dem  Ding,  vor  dem  Ding  und  im  Ding. 
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33  8,3  Zusatz  nach  sind:  (ouBev  EOTi,  Y]  xo  TT]?  oreprjosa)? 
ovojjia,  fjLSta  a[jLu6pa;  eTrivoia?*).  Jul.  or.  5). 

338.4  Zusatz  nach  ist:  welches  man  übrigens  am  kürzesten 
abfertigt  durch  die  Bemerkung,  dass  eine  ganze  Ewigkeit, 
d.  h.  eine  unendhche  Zeit,  bis  zum  jetzigen  Augenblick 
bereits  abgelaufen  ist,  weshalb  Alles,  was  da  werden  kann 
und  soll,  schon  geworden  seyn  muss. 

329.5  der  —  statt:  des 

329.6  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  53  d.  3.  A. 

334.7  Zusatz  nach  kann  :  Die  Gegenwart  ist  immer  da,  sammt 
ihrem  Inhalt :  Beide  stehen  fest,  ohne  zu  wanken ;  wie 
der  Regenbogen  auf  dem  Wasserfall. 

335.8  in  der  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde  —  statt ; 
einleitenden  Abhandlung 

336.9  Zusatz  nach  unzertrennlich:  Die  Gegenwart  allein  ist 
Das,  was  immer  da  ist  und  unverrückbar  feststeht.  Em- 
pirisch aufgefasst  das  Flüchtigste  von  Allem,  stellt  sie  dem 
metaphysischen  Blick,  der  über  die  Formen  der  empiri- 
schen Anschauung  hinwegsieht,  sich  als  das  allein  Be- 
harrende dar,  das  Nunc  stans  der  Scholastiker.  Die  Quelle 
und  der  Träger  ihres  Inhalts  ist  der  Wille  zum  Leben, 
oder  das  Ding  an  sich,  —  welches  wir  sind.  Das,  was 
immerfort  wird  und  vergeht,  indem  es  entweder  schon 
gewesen  ist,  oder  noch  kommen  soll,  gehört  der  Erschei- 
nung als  solcher  an,  vermöge  ihrer  Formen,  welche  das 
Entstehen  und  Vergehen  möglich  machen.  Demnach  denke 
man:  Quid  fuit?  —  Quod  est.  —  Quid  erit?  —  Quod 
fuit;  und  nehme  es  im  strengen  Sinne  der  Worte,  ver- 
stehe also  nicht  simile,  sondern  idem**). 

336. 10  Zusatz  nach  gewiss:  Daher  auch  kann  Jeder  sagen: 
„Ich  bin  ein  für  alle  Mal  Herr  der  Gegenwart,  und  durch 
alle  Ewigkeit  wird  sie  mich  begleiten,  wie  mein  Schatten: 
demnach  wundere  ich  mich  nicht,  wo  sie  nur  hergekom- 
men sei,  und  wie  es  zugehe,  dass  sie  gerade  jetzt  sei." 

336.1  Zusatz  nach  ist:  Oder:  die  Zeit  gleicht  einem  unauf- 
haltsamen Strom,  und  die  Gegenwart  einem  Felsen,  an 
dem  sich  jener  bricht,  aber  nicht  ihn  mit  fortreisst. 

337.2  Note:  In  Eckermann's  „Gesprächen  mit  Goethe" 
(zweite  Auf  läge,  Bd.  i,  S.  i  54)  sagt  Goethe:  „Unser  Geist 

♦)  Es  ist  nur  eine  Negation,  in  Verbindung  mit  einer  undeut- 
lichen Vorstellung. 

**)  Was  war?  —  Was  ist.  —  Was  wird  sein?  —  Was  war. 
Simile,  ähnlich;  idem,  dasselbe. 
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ist  ein  Wesen  ganz  unzerstörbarer  Natur:  es  ist  ein  Fort- 
wirkendes von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Es  ist  der  Sonne 
ähnlich,  die  blos  unsern  irdischen  Augen  unterzugehen 
scheint,  die  aber  eigentlich  nie  untergeht,  sondern  unauf- 
hörlich fortleuchtet."  —  Goethe  hat  das  Gleichniss  von 
mir;  nicht  ctwan  ich  von  ihm.  Ohne  Zweifel  gebraucht 
er  es,  in  diesem  1824  gehaltenen  Gespräch,  in  Folge  einer, 
vielleicht  unbewussten,  Reminiscenz  obiger  Stelle;  da  sol- 
che, mit  den  selben  Worten  wie  hier,  in  der  ersten  Auf- 
lage, S.  4oi,  steht;  auch  ebendaselbst  S.  528,  wie  hier  am 
Schlüsse  des  §.  65,  wiederkehrt.  Jene  erste  Auflage  war 
ihm  im  December  i  8  i  8  übersandt  worden,  und  im  März 
1819  Hess  er  mir  nach  Neapel,  wo  ich  mich  damals  be- 
fand, seinen  Reifiill,  durch  meine  Schwester,  brieflich  be- 
richten, und  hatte  einen  Zettel  beigelegt,  worauf  er  die 
Zahlen  einiger  Seiten,  welche  ihm  besonders  gefallen,  an- 
gemerkt hatte:  also  hatte  er  mein  Buch  gelesen. 

339.3  Zusatz  nach  erscheint :  und  der  Tod  hebt  die  Täuschung 
auf,  die  sein  Bewusstseyn  von  dem  der  Uebrigen  trennt: 
dies  ist  die  Fortdauer. 

340.4  Sein  Nichtberiihrtwerden  vom  Tode,  welches  ihm  nur 
als  Ding  an  sich  zukommt,  fällt  fiir  die  Erscheinung  mit 
der  Fortdauer  der  übrigen  Aussenwelt  zusammen  —  statt: 
daher  —  Aussenwelt. 

34i>5     der  —  statt:  des 

342,6     Bhagarat  Gita  —  statt:  Bhaguat  Dschita 

344i7     Note:  Hiczu  Kap.  4> — 44  <^'^s  zweiten  Bandes. 

344.8  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  54  d.  3.  A. 

348.9  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  erste  Auflage,  S.  532 
bis  558;  fünfte  Auflage,  S.  56o — 586;  und  „Kritik  der 
praktischen  Vernunft",  vierte  Auflage,  S.  169 — 179.  — 
Rosenkranzische  Ausgabe,  S.  224 — 23i  — statt:  Kr.  — 
•79- 

352. 10  Im  Jahre  1840  habe  ich  das  wichtige  Kapitel  der  Wil- 
lensfreiheit gründlich  und  ausführlich  behandelt,  in  mei- 
nergekrönten Preisschrift  über  dieselbe,  und  habe  nament- 
lich den  Grund  der  Täuschimg  aufgedeckt,  in  Folge  welcher 
man  eine  empirisch  gegebene  absolute  Freiheit  des  Wil- 
lens, also  ein  liberum  arbitrium  indifferent iac,  im  Selbst- 
bewusstseyn,  als  Thatsache  desselben,  zu  finden  vermeint: 
denn  gerade  auf  diesen  Punkt  war,  sehr  einsichtig,  die 
Preisfrage  gerichtet.  Indem  ich  also  den  Leser  auf  jene 
Schrift,  imgleichen  auf  §.  i  o  der  mit  derselben  zusammen, 
unter  dem  Titel  „Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik", 
herausgegebenen  Preisschrift  über  die  Grundlage  der  Moral 
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verweise,  lasse  ich  die  in  der  ersten  Auflage  an  dieser 
Stelle  gegebene,  noch  unvollkommeneDarstellung  derNoth- 
wendigkeit  der  Willensakte  jetzt  ausfallen,  und  will  statt 
dessen  die  oben  erwähnte  Täuschung  noch  durch  eine 
kurze  Auseinandersetzung  erläutern,  welche  das  neun- 
zehnte Kapitel  unseres  zweiten  Bandes  zu  ihrer  Voraus- 
setzung hat  und  daher  in  der  erwähnten  Preisschrift  nicht 
gegeben  werden  konnte. 

Abgesehen  davon,  dass,  weil  der  Wille,  als  das  wahre 
Ding  an  sich,  ein  wirklich  Ursprüngliches  und  Unab- 
hängiges ist,  auch  im  Selbstbewusstseyn  das  Gefühl  der 
Ursprünglichkeit  und  Eigenmächtigkeit  seine,  obwohl 
hier  schon  determinirten  Akte  begleiten  muss,  —  entsteht 
der  Schein  einer  empirischen  Freiheit  des  Willens  (statt 
der  transscendentalen,  die  ihm  allein  beizulegen  ist),  also 
einer  Freiheit  der  einzelnen  Thaten,  aus  der  im  neun- 
zehnten Kapitel  des  zweiten  Bandes,  besonders  unter  Nr.  3, 
dargelegten,  gesonderten  und  subordinirten  Stellung  des 
Intellekts  gegen  den  Willen.  Der  Intellekt  nämlich  erfährt 
die  Beschlüsse  des  Willens  erst  a  posteriori  und  empirisch. 
Demnach  hat  er,  bei  einer  vorliegenden  Wahl,  kein  Da- 
tum darüber,  wie  der  Wille  sich  entscheiden  werde.  Denn 
der  intelligible  Karakter,  vermöge  dessen,  bei  gegebenen 
Motiven,  nur  eine  Entscheidung  möglich  und  diese  dem- 
nach eine  nothwendige  ist,  fällt  nicht  in  die  Erkenntniss 
des  Intellekts,  sondern  bloss  der  empirische  wird  ihm, 
durch  seine  einzelnen  Akte,  successiv  bekannt.  Daher  also 
scheint  es  dem  erkennenden  Bewusstsevn  (Intellekt),  dass, 
in  einem  vorliegenden  Fall,  dem  Willen  zwei  entgegen- 
gesetzte Entscheidungen  gleich  möglich  wären.  Hiemit 
aber  verhält  es  sich  gerade  so,  wie  wenn  man,  bei  einer 
senkrecht  stehenden,  aus  dem  Gleichgewicht  und  ins 
Schwanken  gerathenen  Stange,  sagt  „sie  kann  nach  der 
rechten,  oder  nach  der  linken  Seite  umschlagen",  welches 
„kann'"'  doch  nur  eine  subjektive  Bedeutung  hat  und  eigent- 
lich besagt  „hinsichtlich  der  uns  bekannten  Data":  denn 
objektiv  ist  die  Bichtung  des  Falls  schon  nothwendig  be- 
stimmt, sobald  das  Schwanken  eintritt.  So  demnach  ist 
auch  die  Entscheidung  des  eigenen  Willens  bloss  für  sei- 
nen Zuschauer,  den  eigenen  Intellekt,  indeterminirt,  mit- 
hin nur  relativ  und  subjektiv,  nämlich  für  das  Subjekt 
des  Erkennens;  hingegen  an  sich  selbst  und  objektiv  ist, 
bei  jeder  dargelegten  Wahl,  die  Entscheidung  sogleich  de- 
terminirt  und  nothwendig.  Nur  kommt  diese  Determina- 
tion erst  durch  die  erfolgende  Entscheidung  ins  Bewusst- 
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seyn.  Sogar  einen  empirischen  IJelej;  hiezn  erhalten  wir, 
wann  irgend  eine  schwierige  und  wichtige  Wahl  uns  vor- 
liegt, jedoch  erst  unter  einer  Bedingung,  die  noch  nicht 
eingetreten  ist,  sondern  bloss  zu  hoffen  steht;  so  dass  wir 
vor  der  Hand  nichts  darin  thuii  können,  sondern  uns 
passiv  verhalten  müssen.  Jetzt  üheilegen  wir,  wozu  wii- 
uns  entschliesscn  werden,  wann  die  Umstände  eingetreten 
seyn  werden,  die  uns  eine  freie  Thätigkeit  und  Entschei- 
dung gestatten.  Meistens  spricht  nun  für  den  einen  der 
Entschlüsse  mehr  die  weitsehende,  vernünftige  Ueberle- 
{fung,  für  den  andern  mehr  die  unmittelbare  INeigung.  So- 
lange wir,  gezwungen,  passiv  bleiben,  scheint  die  Seite 
der  Vernunft  das  Uebergewicht  behalten  zu  wollen;  allein 
wir  sehen  voraus,  wie  stark  die  andere  Seite  ziehen  wird, 
wann  die  Gelegenheit  zum  Handeln  daseyn  wird.  Bis  da- 
hin sind  wir  eifrig  bemüht,  durch  kalte  Meditation  des 
pro  et  contra,  die  beiderseitigen  Motive  ins  hellste  Licht 
zu  stellen,  damit  jedes  mit  seiner  ganzen  Gewalt  auf  den 
Willen  wirken  könne,  wann  der  Zeitpunkt  daseyn  wird, 
und  nicht  etwan  ein  Fehler  von  Seiten  des  Intellekts  den 
Willen  verleite,  sich  anders  zu  entscheiden,  als  er  würde, 
wenn  Alles  gleichmässig  einwirkte.  Dies  deutliche  Ent- 
falten der  gegenseitigen  Motive  ist  nun  aber  xVlles,  was  der 
Intellekt  bei  der  Wahl  thmi  kann.  Die  eigentliche  Ent- 
scheidung wartet  er  so  passiv  und  mit  derselben  gespann- 
ten iVeugier  ab,  wie  die  eines  fremden  Willens.  Ihm  müs- 
.sen  daher,  von  seinem  Standpunkt  aus,  beide  Entschei- 
dungen als  gleich  möglich  erscheinen:  dies  nun  eben  ist 
der  Schein  der  empirischen  Freiheit  des  Willens.  In  die 
Sphäre  des  Intellekts  tritt  die  Entscheidung  freilich  ganz 
empirisch,  als  endlicher  Ausschlag  der  Sache;  dennoch  ist 
sie  hervorgegangen  aus  der  inneren  Beschaffenheit,  dem 
intelligibeln  Karakter,  des  individuellen  Willens,  in  seinem 
Konflikt  nnt  gegebenen  Motiven,  und  daher  mit  vollkom- 
mener INothwendigkeit.  Der  Intellekt  kann  dabei  nichts 
weiter  thun,  als  die  Beschaffenheit  der  Motive  allseitig 
und  scharf  beleuchten;  nicht  aber  vermag  er  den  Willen 
selbst  zu  bestimmen;  da  dieser  ihm  ganz  unzugänglich, 
ja  sogar,  wie  wir  gesehen  haben,  unerforschlich  ist. 

Könnte  ein  Mensch,  unter  gleichen  Umständen,  das 
eine  Mal  so,  das  andre  Mal  anders  handeln ;  so  müsste 
sein  Wille  selbst  sich  inzwischen  geändert  habeii  und  da- 
her in  der  Zeit  liegen,  da  nur  in  dieser  Veränderung  mög- 
lich ist:  dann  aber  müsste  entweder  der  Wille  eine  blosse 
Erscheinung,  oder  die  Zeit  eine  Bestimmung  des  Dinges 
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an  sich  seyn.  —  statt:  wie  ich  auch  an  das  erinnere 
[Seite  349]  —  zufolge. 
352,1  Demnach  —  statt:  Dem  Gesagten  zufolge 
353, a  Zusatz  nach  wollen :  Die  Behauptung  einer  empirischen 
Freiheit  des  Willens,  eines  liberi  arbitrii  indifFerentiae, 
hängt  auf  das  Genaueste  damit  zusammen,  dass  man  das 
Wesen  des  Menschen  in  eine  Seele  setzte,  die  ursprünglich 
ein  erkennendes,  ia  eigentlich  ein  abstrakt  e/enAenc/ei  Wesen 
wäre  und  erst  in  Folge  hievon  auch  ein  wollendes,  dass 
man  also  den  Willen  sekundärer  Natur  machte,  statt  dass, 
in  Wahrheit,  die  Erkenntniss  dies  ist.  Der  Wille  wurde 
sogar  als  ein  Denkakt  betrachtet  und  mit  dem  Urtheil 
identifizirt,  namentlich  bei  Gartesius  und  Spinoza.  Da- 
nach nun  wäre  jeder  Mensch  Das,  was  er  ist,  erst  in  Folge 
seiner  Erkenntniss  geworden :  er  käme  als  moralische  Null 
auf  die  W^elt,  erkennte  die  Dinge  in  dieser  imd  beschlösse 
darauf.  Der  oder  Der  zu  seyn,  so  oder  so  zu  handeln, 
könnte  auch,  in  Folge  neuer  Erkenntniss,  eine  neue  Hand- 
lungsweise ergreifen,  also  wieder  ein  Anderer  werden. 
Ferner  würde  er  danach  zuvörderst  ein  Ding  für  gut  er- 
kennen und  in  Folge  hievon  es  wollen ;  statt  dass  er  zu- 
vörderst es  will  und  in  Folge  hievon  es  gut  nennt.  Meiner 
ganzen  Grundansicht  zufolge  nämlich  ist  jenes  Alles  eine 
Umkehrvmg  des  wahren  Verhältnisses.  Der  Wille  ist  das 
Erste  und  Ursprüngliche,  die  Erkenntniss  bloss  hinzuge- 
kommen, zur  Erscheinung  des  Willens,  als  ein  Werkzeug 
derselben,  gehörig.  Jeder  Mensch  ist  demnach  Das,  was 
er  ist,  durch  seinen  Willen,  und  sein  Karakter  ist  ursprüng- 
lich; da  Wollen  der  Ursprinig  seines  Wesens  ist.  Durch 
die  hinzugekommene  Erkenntniss  erfährt  er,  im  Laufe 
der  Erfahrung,  ivas  er  ist,  d.  h.  er  lernt  seinen  Karakter 
kennen.  Er  erkennt  sich  also  in  Folge  und  Gemässheit  der 
ReschafFenheit  seines  Willens;  statt  dass  er,  nach  der  alten 
Ansicht,  will  in  Folge  und  Gemässheit  seines  Erkennens. 
Nach  dieser  dürfte  er  nur  überlegen,  wie  er  am  liebsten 
seyn  möchte,  und  er  wäre  es:  das  ist  ihre  Willensfreiheit. 
Sie  besteht  also  eigentlich  darin,  dass  der  Mensch  sein 
eigenes  Werk  ist,  am  Lichte  der  Erkenntniss.  Ich  hinge- 
gen sage:  er  ist  sein  eigenes  Werk  vor  aller  Erkenntniss, 
imd  diese  kommt  bloss  hinzu,  es  zu  beleuchten.  Darum 
kann  er  nicht  beschliessen,  ein  Solcher  oder  Solcher  zu 
seyn,  noch  auch  kann  er  ein  Anderer  werden;  sondern 
er  ist,  ein  für  alle  Mal,  und  erkermt  successive  was  er  ist. 
Bei  Jenen  will  er  was  er  erkennt;  bei  mir  erkennt  er  was 
er  will. 
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353.3  Zusatz  nach  auszudrücken:  To  '{ap  7]do<;  aiio  TOU 
sdoui;  sj^si  TT]v  £7ra)V0ij.iav.  tjOixt]  ^otp  xaXsiTat.  8ia  ro 
sdiCso&ai*),  sagt  Aristoteles  (Eth.  maj^na,  I,  6,  S.  ii86, 
und  Eth.  Eud.,  S.  i  220,  und  Eth.  Nie,  S.  i  io3,  ed.  Ber. 
Stobäus  führt  an:  ot  8s  xata  Zirjvcuva  TpoTClxtu;;'  7jdo<; 
£(TCi  •mqYTj  ßtov,  acp'  tj!;  al  xata  [xspo;  -rrpa^sit  peouoi*»), 
II,  Kap.  7. 

353.4  Nach  von:  der  Prädestination,  in  Folge 

353.5  Nach  gaben:  um  welchen  sich  die  allermeisten  Strei- 
tigkeiten der  Kirche  drehen 

354.6  Nach  discitur:  wobei  er  die  Wahrheit  seinen  Stoikern 
vorzieht,  welche  lehrten,  8i8axTT]V  etvai  ~7]V  apsTTjv***) 

355.7  Zur  Wirksamkeit  der  Motive  ist  nicht  bloss  ihr  Vor- 
handenseyn,  sondern  auch  ihr  Erkanntwerden  erfordert 
—  statt:  Zu  dem  —  derselben. 

359.8  Hiezu  nämlich  müssen  die  Motive  die  Form  abstrak- 
ter Gedanken  angenommen  haben;  weil  nur  mittelst  die- 
ser eine  eigentliche  Deliberation,  d.  h.  Abwägung  entge- 
gengesetzter Gründe  zum  Handeln,  möglich  ist.  Beim 
Thier  kann  die  Wahl  nur  zwischen  anschaulich  vorlie- 
genden Motiven  Statt  haben,  weshalb  dieselbe  auf  die 
enge  Sphäre  seiner  gegenwärtigen,  anschaulichen  Appre- 
hension  beschränkt  ist  —  statt :  während  —  Wahl. 

359.9  Dies  ist  die  vollkommene  ffahlentsclieidunn,  oder  De- 
liberationsfähigkeit  —  statt:  Dies  —  Wahlbestimmung, 

359.10  wegen  welcher  man  ihm  Willensfreiheit  beigelegt  hat, 
vermeinend,  sein  Wollen  sei  ein  blosses  Resultat  der  Ope- 
rationen des  Intellekts,  ohne  dass  ein  bestimmter  Trieb 
demselben  zur  Basis  diene;  während,  in  Wahrheit,  die 
Motivation  nur  wirkt  auf  der  Grundlage  und  unter  der 
Voraussetzung  seines  bestimmten  Triebes,  welcher  bei 
ihm  individuell,  d.  h.  ein  Karakter  ist.  Eine  ausführli- 
chere Darstellung  jener  Deliberationsfähigkeit  und  der 
durch  sie  herbeigeführten  Verschiedenheit  der  mensch- 
lichen und  thieriscben  Willkür  findet  man  in  den  „Bei- 
den Grundproblemen  der  Ethik"-  (erste  Auf  läge,  S.  35  ff. 
[2.  Aufl.,  S.  33  ff.]),  worauf  ich  also  hier  verweise.  Uebri- 
gens   gehört    diese    Deliberationsfähigkeit  des   Menschen 

♦)  Das  Wort  Tj&o?  (Karakter)  kommt  von  £&o<;(Gewohnheit), 
denn  die  Ethik  hat  ihren  Namen  von  dem  Gewohntsein. 
**)  Die  Anhänger  des  Zenon  erklären  das  Ethos  metaphorisch 
für  die  Quelle  des  Lebens,  aus  welcher  die  einzelnen  Hand- 
lungen entspringen. 
**•)  Die  Tugend  sei  lehrbar. 
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auch   zu  den  Dingen   —  statt:   welches  auch  eines  von 
den  Dingen  ist 

359.1  Nach  Gegenwart :  und  daher  in  beneidenswerter  Sorg- 
losigkeit 

359.2  Die  dargelegte  Abhängigkeit  der  menschlichen  Deli- 
berationsfahigkeit  vom  Vermögen  des  Denkens  in  ab- 
stracto, also  auch  des  Urtheilens  und  Schliessens,  scheint 
es  gewesen  zu  seyn,  welche  sowohl  den  Cartesius,  als  den 
Spinoza  verleitet  hat  —  statt:  Diesen  Unterschied  — 
fälschlich 

359.3  zu  identifiziren  —  statt:  identifizirten 

359.4  woraus  Cartesius  ableitete  —  statt :  und  Cartesius  hier- 
aus ableitete 

360.5  theoretischen  Irrthums  —  statt:  Irrthums 

360.6  Zusatz  nach  hat:  jedoch  als  eine  wahre  Konklusion 
aus  falschen  Prämissen  auftritt.  — 

36 1.7  Der  Absatz  [Seite  36o,  Zeile  5]:  Wenn  auf  die  Weise 
—  ersteren  über  fehlt. 

36 1.8  Die  nachgewiesene  Verschiedenheit  —  statt:  Die  — 
Verschiedenheit 

3  6 1,9  Die  Ursache  unseres  Schmerzes  wie  unserer  Freude  — 
statt :  Unser  —  Freude 

362,10  Zusatz  nach  wird:  ja,  wir  bei  heftigen  geistigen  Lei- 
den uns  physische  verursachen,  bloss  um  dadurch  die 
Aufmerksamkeit  von  jenen  abzulenken  auf  diese :  daher 
rauft  man,  im  grössten  geistigen  Schmerze,  sich  die  Haa- 
re aus,  schlägt  die  Brust,  zerfleischt  das  Antlitz,  wälzt 
sich  auf  dem  Boden;  welches  Alles  eigentlich  nur  ge- 
waltsame Zerstreuungsmittel  von  einem  unerträglich  fal- 
lenden Gedanken  sind.  Eben  weil  der  geistige  Schmerz, 
als  der  viel  grössere,  gegen  den  physischen  unempfind- 
lich macht,  wird  dem  Verzweifelnden,  oder  von  krank- 
haftem Unmuth  Verzehrten,  der  Selbstmord  sehr  leicht, 
auch  wenn  er  früher,  im  behaglichen  Zustande,  vor  dem 
Gedanken  daran  zurückbebte. 

362.1  Imgleichen  reiben  die  Sorge  und  Leidenschaft,  also 
das  Gedankenspiel  —  statt :  Die  Sorge  —  reiben 

363.2  Wahlentscheidung  —  statt:  Wahlbestimmung 

364.3  Nach  Möglichkeit:    der  vollkommenen  Aeusserung 

368.4  Nach  ausführbar:  ja,  auch  nur  ihm  geniessbar 

368.5  Nach  wird:  daher  Manchen  um  eine  Lage  und  Ver- 
hältnisse beneiden,  die  doch  nur  dessen  Karakter,  nicht 
dem  seinigen,  angemessen  sind,  und  in  denen  er  sich  un- 
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{jliicklich  fühlen  würde,  wohl  {;ar  es  niclit  einmal  aus- 
haken könnte.  Denn  wie  dem  Fische  nnr  im  Wasser,  dem 
Vogel  nur  in  der  Luft,  dem  Maulwurf  nur  unter  der 
Krde  wohl  ist,  so  jedem  Menschen  rnn-  in  der  ihm  ange- 
messenen Atmosphäre;  wie  z.  B.  die  Ilofluft  nicht  .Jedem 
respirabel  ist.  Aus  Manjjel  an  genügsamer  Einsicht  in  alles 
Dieses  wird  Mancher 

369.6  Nach  durchzufuhren :  und  die  Lücken,  welclie  Launen 
oder  Schwächen  darin  verursachen,  nach  Anleitimg  fester 
•Begriffe  auszufüllen. 

370.7  Zusatz  nach  können:  daher  nichts  wirksamer  zu  un- 
serer Beruhigung  ist,  als  das  Betrachten  des  Geschehenen 
aus  dem  Gesichtspunkte  der  Nothwendigkeit,  aus  welchem 
alle  Zufalle  sich  als  Werkzeuge  eines  waltenden  S<hick- 
sales  darstellen  uiul  wir  mithin  das  eingetretene  Uebel 
als  durch  den  Konflikt  innerer   und  äusserer  Umstände 

.  unausweichbar  herbeigezogen   erkennen,  also  der  Fata- 
lismus. 

372.8  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  55  d.  3.  A. 

374.9  Nach  Mangel:  aus  Unzufriedenheit  mit  seinem  Zu- 
stande 

375.10  Zusatz  nach  offenbar:  In  der  Pflanze  ist  noch  keine 
Sensibilität,  also  kein  Schmerz:  ein  gewiss  sehr  geringer 
Grad  von  Leiden  wohnt  den  untersten  Thieren,  den  In- 
fusorien und  Badiaricn  ein:  sogar  in  den  Insekten  ist  die 
Fähigkeit  zu  empfinden  und  zu  leiden  noch  beschi linkt: 
erst  mit  dem  vollkommenen  Nervensystem  dei'  Wirhel- 
thiere  tritt  sie  in  hohem  Grade  ein,  und  in  immer  höherem, 
je  mehr  die  Intelligenz  sich  entwickelt. 

376.1  Der  vorst.  Abschn.  ist  5-  56  d.  3.  A. 

378.2  Zusatz  nach  Geschlechts:  Zugleich  bedrohen  ihn  von 
allen  Seiten  die  verschiedenartigsten  Gefahren,  denen  zu 
entgehen  es  beständiger  Wachsamkeit  bedarf  Mit  Ijehut- 
samem  Schritt  und  ängstlichem  Umherspähen  verfolgt  er 
seinen  W^eg,  denn  tausend  Zufälle  und  tausend  Feinde 
lauern  ihm  auf.  So  gicng  er  in  der  Wildniss,  und  so  geht 
er  im  civilisirten  Leben  ;  es  giebt  für  ihn  keine  Siciierheit : 

Qualibus  in  tenebris  vitae,  <|uantisque  pcriciis 
Degitur  hocc'  aevi,  quodcuntpie  est! 

Z-Kcr.,  IL  I  5. 

378.3  Zusatz  nach  bedarf:  Was  alle  Lebenden  beschäftigt 
und  in  Bewegung  erhält,  ist  das  Streben  nach  Daseyn. 
Mit  dem  Daseyn  aber,  wenn  es  ihnen  gesichert  ist,  wissen 
sie  nichts  anzufangen:  daher   ist  das  Zweite,  was  sie  in 
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Bewegung  setzt,  das  Streben,  die  Last  des  Daseyns  los  zu 
werden,  es  unfühlbar  zu  machen,  „die  Zeit  zu  tödten", 
d.  h.  der  Langeweile  zu  entgehen. 

378.4  Demgemäss  sehen  wir,  dass  fast  alle  vor  Noth  und 
Sorge  geborgenen  Menschen,  nachdem  —  statt :  weshalb 
—  nachdem 

379.5  Zusatz  nach  Gesicht:  Sie  macht,  dass  Wesen,  welche 
einander  so  wenig  lieben  wie  die  Menschen,  doch  so  sehr 
einander  suchen,  und  wird  dadurch  die  Quelle  der  Ge- 
selligkeit. 

379.6  Zusatz  nach  kann:  panem  et  Circenses  braucht  das 
Volk.  Das  strenge  Philadelphische  Pönitenziarsystem 
macht,  mittelst  Einsamkeit  und  Unthätigkeit,  bloss  die 
Langeweile  zum  Strafwerkzeug :  und  es  ist  ein  so  fürch- 
terliches, dass  es  schon  die  Züchtlinge  zum  Selbstmord 
geführt  hat.  Wie  die  INoth  die  beständige  Geissei  des  Vol- 
kes ist,  so  ist  die  Langeweile  die  der  vornehmen  W^elt. 
Im  bürgerlichen  Leben  ist  sie  durch  den  Sonntag,  wie  die 
Noth  durch  die  sechs  Wochentage  repräsentirt. 

379.7  realen  Daseyn  —  statt:  Leben 

379.8  und  uns  in  antheilslose  Zuschauer  desselben  verwan- 
delt, also  —  statt  nämlich 

380.9  Zusatz  nach  eupuv: 
Und  wieder: 

Ztjvoc  jxsv  iraii;  Tja  Kpoviovo?,  aurap  oiCov 

Eij(ov  aTteipsoiTjv.*) 
383,1  o  Zusatz  nach  zuschreiben:  Denn,  wann  eine  wirkliche, 
wiewohl  immer  nur  temporäre,  Steigerung  unserer  Hei- 
terkeit, selbst  bis  zur  Freudigkeit,  eintritt;  so  pflegt  sie 
ohne  allen  äussern  Anlass  sich  einzufinden. 

383,1  Zusatz  nach  hat:  Diesem  entspricht  auch  die  Be- 
obachtung, dass,  wenn  eine  grosse,  uns  beklemmende  Be- 
sorgniss  endlich,  durch  den  glücklichen  Ausgang,  uns 
von  der  Brust  gehoben  wird,  alsbald  an  ihre  Stelle  eine 
andere  tritt,  deren  ganzer  Stoff  schon  vorher  da  war,  je- 
doch nicht  als  Sorge  ins  Bewusstseyn  kommen  konnte, 
weil  dieses  keine  Kapacität  dafür  übrig  hatte,  weshalb 
dieser  Sorgestoff  bloss  als  dunkle  unbemerkte  Nebclgestalt 
an  dessen  Horizonts  äusserstem  Ende  stehen  blieb.  Jetzt 
aber,  da  Platz  geworden,  tritt  sogleich  dieser  fertige  Stoß 
heran  und  nimmt  den  Thron  der  herrschenden  (itpuTaveü- 

*)  Zwar  Zeus'  Sohn  desKroniden  war  ich,  und  duldete  dennoch 
Unaussprechlichen  Gram. 
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ouoa)  Besorgniss  des  Ta{;es  ein:  wenn  er  nun  auch,  der 
Materie  nach,  sehr  viel  leichter  ist,  als  der  StofFjener  ver- 
schwundenen Besor{;niss;  so  weiss  er  sich  doch  so  auf- 
zuhlähen,  dass  er  ihr  an  schcinharer  Grösse  gleichkommt 
und  so  als  Hauptbesorgniss  des  Tages  den  Thron  voll- 
kommen ausfüllt. 

385.2  Zusatz  nach  Wünschen: 

Sed,  dum  abest  quod  avemus,  id  exsuperare  videtur 
Caetera;  post  aliud,  quum  contigit  illud,  avemus ; 
Et  sitis  aequa  tenet  vitai  semper  hiantes.*) 

(Lucr.  III,  I  095.) 

385.3  So  geht  es  denn  —  statt:  und  so 

385.4  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  57  d.  3.  A. 

388.5  Nach  Leidenschaften:  (Kadscha-Guna) 

389.6  Nach  Genius:  (Satwa-Guna) 

389.7  Nach  Langeweile:  (Tama-Guna) 

389.8  Zusatz  nach  Gedanken:  Sie  gleichen  Uhrwerken,  wel- 
che aufgezogen  werden  und  gehen,  ohne  zu  wissen  war- 
um; und  jedes  Mal,  dass  ein  Mensch  gezeugt  und  gebo- 
ren worden,  ist  die  Uhr  des  Menschenlebens  aufs  Neue 
aufgezogen,  um  jetzt  ihr  schon  zahllose  Male  abgespieltes 
Leierstück  abermals  zu  wiederholen,  Satz  vor  Satz  und 
Takt  vor  Takt,  mit  unbedeutenden  Variationen. 

391.9  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  58  d.  3.  A. 

392.10  Zusatz  nach  würde:  Der  wesentliche  Inhalt  des  welt- 
berühmten Monologs  im  „Hamlet^'  ist,  wenn  zusammen- 
gefasst,  dieser:  Unser  Zustand  ist  ein  so  elender,  dass 
gänzliches  Nichtsevn  ihm  entschieden  vorzuziehen  wäre. 
Wenn  nun  der  Selbstmord  uns  dieses  wirklich  darböte, 
so  dass  die  Alternative  „Seyn  oder  Nichtsevn"  im  vollen 
Sinn  des  W^ortes  vorläge;  dann  wäre  er  unbedingt  zu  er- 
wählen, als  eine  höchst  wünschenswerthe  Vollendung 
(a  consummation  devoutlv  to  be  wish'd).  Allein,  in  uns 
ist  etwas,  das  uns  sagt,  dem  sei  nicht  so;  es  sei  damit 
nicht  aus,  der  Tod  sei  keine  absolute  Vernichtung. 

393,1  Zusatz  nach  erleben:  Danach  möchte  die  so  oft  be- 
klagte Kürze  des  Lebens  vielleicht  gerade  das  Beste  daran 
sevn. 

*)  Sondern  so  lang'  es  luis  fehlt,  wonach  wir  schmachten,  so 

dünkt  es 

Weit  uns  das  beste,  doch  ist  es  erlangt,  so  geizt  man  nach 

anderm. 

Immer  erhält  ein  ähnlicher  Durst  uns  lechzend   nach  Leben. 

[Knebel.] 

42     Schopenhauer  OD'J 


393.2  Zusatz  nach  ist:  Woher  denn  anders  hat  Dante  den 
StofF  zu  seiner  Hölle  {genommen,  als  aus  dieser  unserer 
wirklichen  Welt?  Und  doch  ist  es  eine  recht  ordentliche 
Hölle  geworden.  Hingegen  als  er  an  die  Aufgahe  kam, 
den  Himmel  und  seine  Freuden  zu  schildern,  da  hatte 
er  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit  vor  sich;  weil 
eben  unsere  Welt  gar  keine  Materialien  zu  so  etwas  dar- 
bietet. Daher  blieb  ihm  nichts  übrig,  als,  statt  der  Freu- 
den des  Paradieses,  die  Belehrung,  die  ihm  dort  von 
seinem  Ahnherrn,  seiner  Beatrix  und  verschiedenen  Hei- 
ligen ertheilt  worden,  vuis  wiederzugeben.  Hieraus  aber 
erhellt  genugsam,  welcher  Art  diese  Welt  ist. 

394.3  Zusatz  nach  Hauptsache:  Vergebens  macht  er  sich 
Götter,  um  von  ihnen  zu  erbetteln  und  zu  erschmeicheln 
was  nur  die  eigene  Willenskraft  herbeizuführen  vermag. 
Hatte  das  Alte  Testament  die  Welt  und  den  Menschen 
zum  Werk  eines  Gottes  gemacht,  so  sah  das  Neue  Testa- 
ment, um  zu  lehren,  dass  Heil  und  Erlösung  aus  dem 
Jammer  dieser  Welt  nur  von  ihr  selbst  ausgehen  kann, 
sich  genöthigt,  jenen  Gott  Mensch  werden  zu  lassen. 

3g4,4     Des  Menschen  Wille  —  statt:  Sein 

394.5  Note:  Hiezu  Kap.  46  des  zweiten  Bandes. 

394.6  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  59  d.  3.  A. 

396.7  Zusatz  nach  hervorgeht:  Die  Meisten  jagt  die  Noth 
durchs  Leben,  ohne  sie  zur  Besinnung  kommen  zu  lassen. 

396.8  Hingegen  —  statt:  viel  öfter 

397.9  Zusatz  nach  identisch:  Daher  ist  es  dieser  Akt,  durch 
den  die  Geschlechter  der  Lebenden  sich  jedes  zu  einem 
Ganzen  verbinden  und  sich  als  solches  perpetuiren. 

398.10  Zusatz  nach  unser:  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Kle- 
mens  Alexandrinus  (Strom.,  HI,  c.  1 5)  die  Sache  durch 
das  selbe  Bild  inid  den  selben  Ausdruck  bezeichnet:  Ol 
[isv  £uvou5(ioavTs<;  eauTou?  airo  Traor]?  äfxapTicf.?,  8ia 
TTjV  ßaoiXsiav  xcov  oupavtov,  [xaxapiot.  ouxoi  sioiv,  01 
Tou  xoofjLOU  vrjaxEUOVTe?*)- 

398,1  Zusatz  nach  Metaph.  I,  40=  Pherekydes  hat  gesagt: 
Et?  £pa)Ta  [xstaßsßXTjoOai  xov  Aia,  [xsXXovxa  67][xt.oop- 
•yeiV**)-  Proclus  ad  Plat.  Tim.,  1.  HL  —  Eine  ausführliche 
Behandlung  dieses  Gegenstandes  haben  wir  neuerlich  er- 

*)  Die  sich  selbst  verschnitten  haben  von  aller  Sünde  um  des 
Himmelreichs  willen,  die  sind  selig,  die  sich  von  der  Welt 
nüchtern  halten. 

**)  Jupiter  habe  sich  in  den  Eros  verwandelt,  als  er  die  Welt 
schaffen  wollte. 
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halten  von  G.F.Schocniann,  „De  cupidine  cosmogonico", 
i852. 

398.2  die  —  statt:  der 

399.3  Nach  Prinzip:  in  welcher  Eigenschaft  sie  bei  den  Grie- 
chen im  Phallus,  bei  den  Hindu  im  Lingam  verehrt  wur- 
den,welche  alsodasSvmhol  der  Bejahung  des  Willens  sind. 

400.4  Note:  Hiezu  Kap.  45  des  zweiten  Bandes. 

400.5  Der  verst.  Abschn.  ist  §.  60  d.  3.  A. 

400.6  Aber  diese  Vielheit  trifft  nicht  ihn,  den  Willen  als 
Ding  an  sich,  sondern  nur  seine  Erscheinungen:  er  ist 
in  jeder  von  diesen  ganz  und  ungctheilt  vorhanden  und 
erblickt  luii  sich  herum  das  zahllos  wiederholte  Bild  seines 
eigenen  Wesens.  Dieses  selbst  aber,  also  das  wirklich  Re- 
ale, findet  er  unmittelbar  inu-  in  seinem  Innern.  Daher 
will  Jeder  Alles  für  sich,  will  Alles  besitzen,  wenigstens 
beherrschen,  und  was  sich  ihm  widersetzt,  möchte  er 
vernichten. 

401.7  Zusatz  nach  vor:  Auf  seinen  eigenen  Tod  blickt  Jeder 
als  auf  der  Welt  Ende,  während  er  den  seiner  Bekann- 
ten als  eine  ziemlich  gleichgültige  Sache  vernimmt,  wenn 
er  nicht  etwan  persönlich  dabei  betheiligt  ist. 

402.8  Zusatz  nach  wird:  Mit  dieser  Aufdeckun{;  der  Quelle 
des  Egoismus  vergleiche  man  die  Darstellung  desselben, 
in  meiner  Preisschrift  über  das  Fundament  der  Moral,  §.  i  4- 

402.9  Nach  ist:  und  der  durch  das  principiuni  individuati- 
onis  zur  Sichtbarkeit  gelangt:  ihn  unmittelbar  und  grell 
zu  veranschaulichen  sind  Thierkämpfe  das  grausame 
Mittel. 

402.10  In  diesem  urs{)rüngiichen  Zwiespalt  —  statt:  Hier 

4 02.1  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  61  d.  3.  A. 

403.2  Darstellung  des  Willens  durch  Akte  in  der  Zeit  — 
statt :  Darstellung  —  Willens 

404.3  Nach  schlägt:  indem  unser  Schander  über  den  be- 
gangenen, wie  auch  unser  Zurückbeben  vor  dem  zu  be- 
gehenden Mord,  der  gränzeidosen  Anhänglichkeit  an  das 
Leben  entspricht,  von  der  alles  Lebende,  eben  als  Er- 
scheinung des  Willens  zum  Leben,  durchdrungen  ist. 

405.4  Nach  Eigenthums:  welcher,  sofern  dieses  als  Frucht 
seiner  Arbeit  betrachtet  wird,  mit  jener  im  Wesentlichen 
gleichartig  ist  und  sich  zu  ihr  verhält,  wie  die  blosse  Ver- 
letzung zum  Mord. 

407.5  Zuvörderst  beim  Morde  ist  es  einerlei,  ob  ich  mich 
des  Dolches,  oder  des  Giftes  bediene;  und  auf  analoge 
Weise  bei  jeder  körperlichen  Verletzung.  Die  andcrwei- 
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tiefen  Fälle  des  Unrechts  sind  allemal  darauf  zAirückzu- 
führen,  —  statt :  Dieses  —  darin 

409.6  Nach  gewinnen:  und  sein  Siej}  darauf  beruht,  dass 
man  ihm  die  Redlichkeit  zutraut,  die  er  nicht  hat.  — 
Der  tiefe  Abscheu,  den  Arglist,  Treulosigkeit  und  Verrath 
überall  erregen,  beruht  darauf,  dass  Treue  und  Redlich- 
keit das  Band  sind,  welches  den  in  die  Vielheit  der  Indi- 
viduen zersplitterten  Willen  doch  von  aussen  wieder  zur 
Einheit  verbindet  und  dadiuch  den  Folgen  des  aus  jener 
Zersplitterung  hervorgegangenen  Egoismus  Schranken 
setzt.  Treulosigkeit  und  Verrath  zerreissen  dieses  letzte, 
äussere  Band,  und  geben  dadurch  den  Folgen  des  Egois- 
mus gränzenlosen  Spielraum. 

411.7  Nach  leugnen :  als  welche  sogar  eine  thätliche  Lüge 
und  ein  Beleg  zum  iVusspruch  der  Königin  Christine  von 
Schweden  ist :  „Die  Worte  der  Menschen  sind  für  nichts 
zu  achten,  kaum  dass  man   ihren  Thaten  trauen  darf.'" 

411.8  Note:  Die  weitere  Auseinandersetzung  der  hier  auf- 
gestellten Rechtslehre  findet  man  in  meiner  Preisschrift 
„Ueber  das  Fundament  der  Moral",  ^.  17,  S.  221  — 280 
der  ersten  Auflage. 

41  5,9  Zusatz  nach  unvollkonnnner:  Die  Republiken  tendi- 
ren  zur  Anarchie,  die  Monarchien  zur  Despotie,  der  des- 
halb ersonnene  Mittelweg  der  konstitutionellen  Monar- 
chie tendirt  zur  Herrschaft  der  Faktionen,  Um  einen  voll- 
kommenen Staat  zu  gründen,  muss  mau  damit  anfangen, 
Wesen  zu  schaffen,  deren  Natur  es  zulässt,  dass  sie  durch- 
gängig das  eigene  Wohl  dem  öffentlichen  zum  Opfer 
bringen.  Bis  dahin  aber  lässt  sich  schon  etwas  dadurch 
erreichen,  dass  es  eine  Familie  giebt,  deren  Wohl  von  dem 
des  Landes  ganz  imzertrennlich  ist;  so  dass  sie,  wenig- 
stens in  Hauptsachen,  nie  das  Eine  ohne  das  Andere  be- 
fördern kann.  PHerauf  beruht  die  Kraft  luid  der  Vorzug 
der  erblichen  Monarchie. 

4i6,io  Zusatz  nach  stellen:  demgemäss  ist  der  Kriniinalkodex 
ein  möglichst  vollständiges  Register  von  Gegen motiven 
zu  sämmtlichen,  als  möglich  präsumirten,  verbrecheri- 
schen Handlungen,  —  Beides  in  abstracto,  um  vorkom- 
menden Falles  die  Anwendung  in  concreto  zu  machen. 

417,1  Zusatz  nach  gerichtet :  Daher  sagt  schon  Aristoteles  (De 
Rep.,  ni):  TsXo?    [XSV    OUV    TToXsux;    TO    £U   Ct[JV  "  TOUTO  OS 

sativ  xo  Cfi'^  £uöat.[xov(u<;  xai  xaXo)?. ) 

*)  Der  Zweck  des  Staates  ist  der,  dass  man  gut  lebe;  d.  h.  aber, 
dass  man  glücklich  und  schön  lebe. 
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^i'j-.'i  Aiuh  Ilobbes  liat  diesen  irrspriuifj  und  Zweck  des 
Staates  ganz  richtig  und  vortrelFlich  auseinandergesetzt! 
wie  denn  auch  der  ahe  Grundsatz  aller  Staatsordnung, 
sahis  pubhca  juinia  lex  esto,  denselben  bezeichnet  — 
statt;  Diesen  —  auseinandergesetzt. 

421.3  Zusatz  nach  Ansicht:  Und  doch  spukt  sie  noch  immer 
in  den  Schriften  vieler  Hechtsiehrer,  unter  allerlei  vor- 
nehmen Phrasen,  die  auf  leeren  Wortkrani  hinauslaufen, 
wie:  durch  die  Strafe  werde  das  Verbrechen  gesühnt, 
oder  neutralisirt  und  aufgehoben,  u.  dgl.  m.  Kein  Mensch 
aber  hat  die  Hefugniss,  sich  zum  rein  moralischen  Richter 
und  Vergeltcr  aufzuwerfen  und  die  Missethaten  des  An- 
dern, durch  Schmerzen,  welche  er  ihm  zufügt,  heimzu- 
suchen, ihm  also  Busse  dafür  aufzulegen.  Vielmehr  wäre 
Dieses  eine  höchst  vermessene  Anmaassung;  daher  eben 
das  Biblische:  „Mein  ist  die  Rache,  spricht  der  Herr,  und 
ich  will  vergelten."  Wohl  aber  hat  der  Mensch  das  Recht, 
für  die  Sicherheit  der  Gesellschaft  zu  sorgen :  dies  aber 
kann  allein  geschehen  durch  Verpönung  aller  der  Hand- 
lungen, die  das  Wort  „kriminell"  bezeichnet,  um  ihnen 
durch  Gegenmotive,  welches  die  angedrohten  Strafen  sind, 
vorzubeugen;  welche  Drohung  nur  durch  Vollziehung, 
im  dennoch  vorkonmienden  Fall,  wirksam  sevn  kann. 
Dass  demnach  der  Zweck  der  Strafe,  oder  genauer  des 
Strafgesetzes,  Abschreckung  vom  Verbrechen  sei,  ist  eine 
so  allgemein  anerkannte,  ja,  von  selbst  eiideuchtende 
Wahiheit,  dass  sie  in  England  sogar  in  der  sehr  alten 
Anklagungsformel  (indictmeiit),  deren  sich  noch  jetzt  in 
Kriminalfällen  der  Kronadvokat  bedient,  ausgesprochen 
ist,  indem  solche  schliesst :  if  this  be  proved,  vou,  the 
Said  N.  IS.,  ought  to  be  punished  with  pains  of  law, 
to  deter  others  from  the  likc  crimes,  in  all  time  coming.-{-) 

422.4  Zusatz  nach  c.  aS  et  28:  In  unseren  Tagen  hat 
sie  bekanntlich  Feuerbach  verfochten. 

423.5  Zusatz  nach  hatte:  Ja  gesetzt,  auch  dieses  Alles  wäre 
endlich,  durch  eine  auf  die  Erfahrung  von  Jahrtausenden 
gestützte  Klugheit,  überwunden  und  beseitigt;  so  würde 
am  Ende  die  wirkliche  Uebervolkerung  des  ganzen  Pla- 
neten das  Resultat  seyn,  dessen  entsetzliche  L'ebel  sich 
jetzt  nur  eine  kühne  Einbildungskraft  zu  vergegenwär- 
tigen vermag. 

INote:  Hiezu  Kap.  47  <les  zweiten  Bandes. 

■\)  Wenn  Dieses  bewiesen  wird,  so  müsst  ihr,  der  besagte  N.N., 
die  gesetzliche  Strafe  erleiden,  um  Andere  von  ähnlichen  Ver- 
brechen, in  aller  künftigen  Zeit,  abzuschrecken. 
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423.6  Der  vorst.  Absclin.  ist  §.  62  d.  3.  A. 

423.7  Zusatz  nach  sind: 

AoxsiTS  TTTjoav  T  aoixTfjjxa-'  £1?  deou; 
rixspoioi,  xarcstT  sv  Aioc,  BsXtou  Ttzoy^aic, 
rpacpsiv  Ttv'  auxa,  Z7]V(X  5'  stoopcuvra  viv 
0v7]Toi?  oixaCstv;  Ouo'  6  Tiac,  oopava?, 
Ato?  YpacpovTo?  Ta?  ßpo-cuv  d[jLap-ia!;, 
E?apxsa£t.sv,  000'  exeivo?  av  oxottcuv 
ITsixTrsiv  ixaoTu)  C^lfJ-t^'^^V  aXX'  rj  Aixr| 
Evtauf^a  TTOU  'oxiv  s^Yu?,  si  ßouXsay  öpav.*) 
Eiir-ip.,  ap.  5/o6.  Ed.,  I,  c.  4- 

424.8  Zusatz  nach  Weh:  Die  Verantwortlichkeit  l'ür  das  Da- 
seyn  und  die  BeschafFenheit  dieser  Weh  kann  nur  sie  selbst 
trafjen,  kein  Anderer;  denn  wie  hätte  er  sie  auf  sich 
nehmen  mögen?  —  Will  man  wissen,  was  die  Menschen, 
moralisch  betrachtet,  im  Ganzen  und  Allgemeinen  werth 
sind ;  so  betrachte  man  ihr  Schicksal,  im  Ganzen  und  All- 
gemeinen. Dieses  ist  Mangel,  Elend,  Jammer,  Quaal  und 
Tod.  Die  ewige  Gerechtigkeit  waltet:  wären  sie  nicht,  im 
Ganzen  genommen,  nichtswürdig;  so  würde  ihr  Schick- 
sal, im  Ganzen  genommen,  nicht  so  traurig  seyn.  In 
diesem  Sinne  können  wir  sagen:  die  Welt  selbst  ist  das 
Weltgericht.  Könnte  man  allen  Jammer  der  Welt  in  eine 
Waagschale  legen,  und  alle  Schuld  der  Welt  in  die  an- 
dere; so  würde  gewiss  die  Zunge  einstehen. 

424.9  der  —  statt:  des 

426.10  der  —  statt:  des 

428.1  Wie  sollte  es  nicht  Schuld  sevn,  da  nach  einem  ewigen 
Gesetze  der  Tod  darauf  steht?  Calderon  hat  auch  nur  das 
christliche  Dogma  von  der  Erbsünde  durch  jenen  Vers 
ausgesprochen  —  statt:  Dieser  —  Grunde. 

428.2  Nach  Gerechtigkeit:  des  Waagebalkens,  der  das  malum 
culpae  mit  dem  malo  poenae  unzertrennlich  verbindet, 

428.3  und  als  solche  die  Mahavakhya  genannte  Wort  aus- 

*)       Glaubt  ihr,  dass  die  Verbrechen  zu  den  Göttern  sich 
Auf  Flügeln  schwingen,  und  dass  weiter  jemand  sie 
Dort  in  des  Zeus  Schreibtafel  aufzuzeichnen  hat, 
Und  Zeus  auf  sie  hinblickend  Recht  den  Menschen  spricht? 
Auch  nicht  der  ganze  Himmel  wäre  gross  genug, 
Der  Menschen  Sünden,  wenn  sie  Zeus  dort  schriebe  auf. 
Zu  fassen,  noch  auch  er,  zu  überschauen  sie 
Und  jedem  seine  Strafe  zuzutheilen.  Nein! 
Die  Strafe  ist  schon  hier,  wenn  ihr  nur  sehen  wollt. 

[Deusseu.] 
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gesprochen   wird :   Tatounics,  richtiger  tat   twam  asi  — 
statt:  Wort  —  Tutwa 

429.4  Nach  macht:  welches  der  Zweck  aller  Glaubenslehren 
ist,  indem  sie  sämmtlich  mythische  Einkleidungen  der  dem 
rohen  Menschensinn  unzugänglichen  Wahrheit  sind. 

429.5  Auch  könnte  in  diesem  Sinne  —  statt:  Daher 

429.6  könnte  fehlt. 

430.7  Nirwana  erlangen  —  statt:  Nieban  haben 

430.8  Geburt  —  statt:  Schwere 

430.9  Zusatz  nach  belehren:  und  ihnen  zu  bedeuten,  dass 
sie  aus  Nichts  gemacht  sind  und  sich  dankbarlich  darüber 
freuen  sollen.  Aber  uns  widcrlalirt  was  Dem,  der  eine 
Kugel  gegen  einen  Felsen  abschiesst.  In  Indien  fassen  un- 
sere Religionen  nun  und  nimmermehr  Wurzel:  die  Ur- 
weisheit  des  Menschengeschlechts  wird  nicht  von  den  Be- 
gebenheiten in  Galiläa  verdrangt  werden.  Hingegen  strömt 
Indische  Weisheit  nach  Europa  zurück  und  wird  eine 
Grundveränderung  in  unserm  Wissen  und  Denken  her- 
vorbringen. 

43o,io     Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  63  d.  3.  A. 

433.1  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  64  d.  3.  A. 

433.2  Nach  böse:  welche  von  den  philosophischen  Schrift- 
stellern unserer  Tage,  höchst  wunderlicher  Weise,  As 
einfache,  also  keiner  Analvse  fähige  Begriffe  behandelt 
werden. 

434.3  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde,  Kap.  5,§.  29  fF., 
—  statt :  einleitenden  —  4 

436.4  Dies  geht  so  weit,  dass  bei  den  monotheistischen  Völ- 
kern Atheismus,  oder  Gottlosigkeit,  das  Svnonym  von 
Abwesenheit  aller  Moralität  geworden  ist.  Den  Priestern 
sind  solche  Begriffsverwechselungen  willkommen,  und  nur 
in  Folge  derselben  —  statt:  Durch  —  allein 

437.5  Zusatz  nach  sind:  In  diesem  Sinne  entspricht  das 
Griechische  TsXo?,  wie  auch  finis  bonorum,  der  Sache 
sogar  noch  besser. 

438.6  welche  die  eigentliche  Bosheit  ist  und  sich  bis  zur 
Grausamkeit  steigert  —  statt:  welche  —  heisst. 

440.7  Bosheit  —  statt:  Grausamkeit 
44o^8  Boslieit  —  statt:  Grausamkeit 
44o,9     der  —  statt:  des 

444i'"  I'ßi"  vorst.  Abschn.  ist  §.  65  d.  3.  A. 

44 4i'  Eine  Moral  ohne  Begründung,  also  blosses  Moralisiren, 
kann  nicht  wirken ;  weil  sie  nicht  motivirt.  Eine  Moral 
aber,  die  motivirt,  kann  dies  nur  durch  Einwirkung  auf 
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die  Eigenliebe.  Was  nun  aber  ans  dieser  entspringt,  hat 
keinen  moralischen  Werth.  Hieraus  folgt,  dass  durch  Mo- 
ral, und  abstrakte  Erkenntniss  überhaupt,  keine  ächte 
Tugend  bewirkt  werden  kann ;  sondern  diese  aus  der  in- 
tuitiven Erkenntniss  entspringen  muss,  welche  im  frem- 
den Individuo  das  selbe  Wesen  erkennt,  wie  im  eigenen. 
Denn  die  —  statt:  Die 
447»2     der  —  statt:  des 

448.3  Zusatz  nach  greift:  So  sehen  wir  den  Pascal,  als  er  die 
asketische  Richtung  nahm,  keine  Bedienung  mehr  leiden 
wollen,  obgleich  er  Dienerschaft  genug  hatte:  seiner  be- 
ständigen Kränklichkeit  ungeachtet,  machte  er  sein  Bett 
selbst,  holte  selbst  sein  Essen  aus  der  Küche  u.  s.  w.  (Vie 
de  Pascal  par  sa  soeur,  S.   1 9.) 

448.4  Diesem  ganz  entsprechend  wird  berichtet  —  statt :  Hier- 
aus —  es, 

450.5  der  —  statt:  des 

45 1.6  der  —  statt:  des 

45 1.7  Zusatz  nach  Erkenntniss:  Das  Gegentheil  der  Gewissens- 
pein, deren  Ursprung  imd  Bedeutung  oben  erläutert  wor- 
den, ist  das  (jute  Gewissen,  die  Befriedigung,  welche  wir 
nach  jeder  uneigennützigen  That  verspüren.  Sie  entspringt 
daraus,  dass  solche  That,  wie  sie  hervoigeht  aus  dem  un- 
mittelbaren Wiedererkennen  unseres  eigenen  Wesens  an 
sich  auch  in  der  fremden  Erscheinung,  inis  auch  wieder- 
um die  Beglaubigung  dieser  Erkenntniss  giebt,  der  Er- 
kenntniss, dass  unser  wahres  Selbst  nicht  bloss  in  der  eige- 
nen Person,  dieser  einzelnen  Erscheinung,  da  ist,  sondern 
in  Allem  was  lebt.  Dadurch  fühlt  sich  das  Herz  erweitert, 
wie  durch  den  Egoismus  zusammengezogen.  Denn  wie 
dieser  unsern  Antheil  koncentrirt  auf  die  einzelne  Erschei- 
nung des  eigenen  Individui,  wobei  die  Erkenntniss  uns 
stets  die  zahllosen  Gefahren,  welche  fortwährend  diese 
Erscheinung  bediohen,  vorhält,  wodurch  Aengstlichkeit 
und  Sorge  der  Grundton  unserer  Stimmung  wird;  so  ver- 
breitet die  Erkenntniss,  dass  alles  Lebende  eben  so  wohl 
unser  eigenes  Wesen  an  sich  ist,  wie  die  eigene  Person, 
unsern  Antheil  auf  alles  Lebende:  hiedurch  wird  das  Herz 
erweitert.  Durch  den  also  verminderten  Antheil  am  eige- 
nen Selbst  wird  die  ängstliche  Sorge  für  dasselbe  in  ihrer 
Wurzel  angegriffen  und  beschränkt:  daher  die  ruhige, 
zuversichtliche  Heiterkeit,  welche  tugendhafte  Gesinnung 
und  gutes  Gewissen  giebt,  und  das  deutlichere  Hervor- 
treten derselben  bei  jeder  guten  That,  indem  diese  den 
Grund  jener  Stimmung  uns  selber  beglaubigt.  Der  Egoist 
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fülilt  sich  von  frcnuleii  und  feindlicht-ii  Erscheinungen 
umgehen,  und  alle  seine  IlüfFnun{f  ruht  auf  dem  eigenen 
Wohl.  Der  Gute  lebt  in  einer  Welt  befreundeter  Erschei- 
nungen :  das  Wohl  einer  jeden  derselben  ist  sein  eigenes. 
Werni  daher  gleich  die  Erkenntniss  des  Menschenlooses 
überhaupt  seine  Stimmung  nicht  zu  einer  fröhlichen  macht, 
so  giebt  die  bleibende  Erkenntniss  seines  eigenen  Wesens 
in  allem  Lebenden  ihm  doch  eine  gewisse  Gleichmässig- 
keit  und  selbst  Heiterkeit  der  Stiuunung.  Denn  der  über 
unzählige  Erscheinungen  verbreitete  Antheil  kann  nicht 
so  beängstigen,  wie  der  auf  e(»c  concentrirte.  Die  Zufälle, 
welche  die  Gesammtheit  der  Individuen  treffen,  gleichen 
sich  aus,  während  die  dem  Einzelnen  begegnenden  Glück 
oder  Unglück  herbeiführen. 

45  1,8     Tat  twam  asi  —  statt:  Tatoumes 

452.9     Der  vorst.  Abschn.  ist  5-  66. 

4') 2, IG  Jordanus  Brunns  —  statt:  Jesus  —  Nazareth 

4r)3,i  Zusatz  nach  bringt:  Sogar  Spinoza  sagt:  Benevolentia 
nihil  aliud  est,  quam  cupiditas  ex  commiseratione  orta.*) 
(Etil.  III,  pr.  27,  cor.  3,  schob) 

455.2  Zusatz  nach  empfinden:  Dies  sdieint  auch  ein  Haupt- 
grund des  durchgängigen,  also  natürlichen  Weinens  bei 
Todesfällen  zu  sevn.  Es  ist  nicht  sein  Verlust,  den  der 
Trauernde  beweint:  solcher  egoistischer  Thränen  würde 
man  sich  schämen;  statt  dass  er  bisweilen  sich  schämt, 
nicht  zu  weinen.  Zunächst  beweint  er  freilich  das  Loos 
des  Gestorbenen:  jedoch  weint  er  auch,  wann  diesem, 
nach  langen,  schweren  und  unheilbaren  Leiden,  der  Tod 
eine  wünschenswerthe  Erlösung  war.  Hauptsächlich  also 
ergreift  ihn  Mitleid  über  das  Loos  der  gesannnten  Mensch- 
heit, welche  der  Menschlichheit  anheimgefallen  ist,  der 
zufolge  jedes  so  strebsame,  oft  so  thatenreiche  Leben  ver- 
löschen und  zu  nichts  werden  muss:  in  diesem  Loose  der 
Menschheit  aber  erblickt  er  vor  Allem  sein  eigenes,  und 
zwar  um  so  mehr,  je  nähei'  ihm  der  Verstorbene  stand, 
daher  am  meisten,  wenn  es  sein  Vater  war.  Wenn  auch 
diesem  durch  Alter  und  Krankheit  das  Leben  eine  Quaal 
und  durch  seine  Hülflosigkeit  dem  Sohn  eine  schwere 
Bürde  war;  so  weint  er  doch  heftig  über  den  Tod  des  Va- 
ters* aus  dem  angegebenen  Gruiule. 

ISotc:  HiezuKap.  47deszweiten  Bandes. Es  ist  wohl  kaum 
nöthig  zu  erinnein,  dass  die  ganze  §§.  61  —  67   im  L^m- 

♦)  Das  Wohlwollen  ist  nichts  anderes  als  ein  aus  Mitleid  ent- 
sprungenes Verlangen. 
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riss  aufgestellte  Ethik  ihre  ausführliche  und  vollendetere 
Darstellung  erhalten  hat  in  meiner  Preisschrift  über  die 
Grundlage  der  Moral. 

455.3  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  67  d.  3.  A. 

456.4  der  —  statt:  des 

457.5  der  —  statt:  des 

459.6  Zusatz  nach  ist:  Ja,  es  verdient  als  höchst  merkwürdig 
angeführt  zu  werden,  dass  dieser  Gedanke  auch  von  dem 
bewunderungswürdigen  und  unabsehbar  tiefen  Angelus 
Silesius  ausgedrückt  worden  ist,  in  dem  Verslein,  über- 
schrieben „Der  Mensch  bringt  Alles  zu  Gott";  es  lautet: 

„Mensch !  Alles  liebet  dich ;  um  dich  ist  sehr  Gedränge : 
Es  läuft  dir  Alles  zu,  dass  es  zu  Gott  gelange." 
Aber  ein  noch  grösserer  Mvstiker,  Meister  Eckhard,  des- 
sen wundervolle  Schriften  durch  die  Ausgabe  von  Franz 
Pfeiffer  jetzt  endlich  (1857)  zugänglich  geworden  sind, 
sagt  daselbst,  S.  459,  ganz  im  hier  erörterten  Sinne:  „Ich 
bewähre  dies  mit  Christo,  da  er  sagt :  wenn  ich  erhöhet 
werde  von  der  Erde,  alle  Dinge  will  ich  nach  mir  ziehen 
(Job.  I  2,  02).  So  soll  der  gute  Mensch  alle  Dinge  hinauf- 
tragen zu  Gott,  in  ihren  ersten  Ursprung.  Dies  bewähren 
uns  die  Meister,  dass  alle  Kreaturen  sind  gemacht  um 
des  Menschen  Willen.  Dies  prüfet  an  allen  Kreaturen, 
dass  eine  Kreatur  die  andere  nützet:  das  Rind  das  Gras, 
der  Fisch  das  Wasser,  der  Vogel  die  Luft,  das  Thier  den 
Wald.  So  kommen  alle  Kreaturen  dem  guten  Menschen 
zu  Nutz:  eine  Kreatur  in  der  andern  trägt  ein  guter 
Mensch  zu  Gott."  Er  will  sagen :  dafür,  dass  der  Mensch, 
in  und  mit  sich  selbst,  auch  die  Thiere  erlöst,  benutzt  er 
sie  in  diesem  Leben.  —  Sogar  scheint  mir  die  schwierige 
Bibelstelle  Rom.  8,  21  —  24  in  diesem  Sinne  auszulegen 
zu  seyn. 

Auch  im  Buddhaismus  fehlt  es  nicht  an  Ausdrük- 
ken  der  Sache:  z.  B.  als  Buddha,  noch  als  Bodhisatwa, 
sein  Pferd  zum  letzten  Male,  nämlich  zur  Flucht  aus 
der  väterlichen  Residenz  in  die  Wüste,  satteln  lässt,  spricht 
er  zu  demselben  den  Vers:  „Schon  lange  Zeit  bist  du  im 
Leben  und  im  Tode  da;  jetzt  aber  sollst  du  aufhören  zu 
tragen  und  zu  schleppen.  Nur  dies  Mal  noch,  o  Kanta- 
kana,  trage  mich  von  hinnen,  und  wann  ich  werde  das 
Gesetz  erlangt  haben  (Buddha  geworden  seyn),  werde  ich 
deiner  nicht  vergessen."  (Foe  Koue  Ki,  trad.  p.  Abel  Re- 
musat,  S.  2  33.) 
459,7  Zusatz  nach  dienen:  Da  er  den  in  seiner  Person  er- 
scheinenden Willen  selbst  verneint,  wird  er  nicht  wider- 
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streben,  wann  ein  anderer  das  Selbe  thut,  d.  li.  ihm  Un- 
recht zufügt: 

460.8  Note:  Dieser  Gedanke  ist  durch  ein  schönes  Gleich- 
niss  ausgedrückt,  in  der  nraUen  philosophischen  Sans- 
kritschrift „Sankhya  Karika"  :  „Dennoch  bleibt  die  Seele 
eine  Weile  mit  dem  Leibe  bekleidet;  wie  die  Töpfer- 
scheibe, nachdem  das  Gefiiss  vollendet  ist,  noch  zu  wir- 
beln fortfahrt,  in  Folge  des  früher  erhaltenen  Stosses. 
Erst  wann  die  erleuchtete  Seele  sich  vom  Leibe  trennt 
und  für  sie  die  Natur  aufhört,  tritt  ihre  giinzliche  Erlö- 
sung ein."  Colebrooke,  „On  the  philosophy  of  the  Hin- 
dus: Miscellaneous  essays",  Bd.  i,  S.  aSg.  Desgleichen  in 
der  „Sankhya  Karica  by  Horace  Wilson",  §.  67,  S.  184. 

461.9  Zusatz  noch  sei:  Ueberhaupt  ist  es  eine  seltsame  An- 
forderung an  einen  Moralisten,  dass  er  keine  andere 
Tugend  empfehlen  soll,  als  die  er  selbst  besitzt. 

462.10  Zusatz  nach  zähle:  Ganz  eigentlich  gehört  hieher  das 
lieben  des  heiligen  Franciscus  von  Assisi,  dieser  wahren 
Personifikation  der  Askese,  und  Vorhildes  aller  Bettel- 
mönche. Sein  Leben,  von  seinem  Jüngern  Zeitgenossen, 
dem  auch  als  Scholastiker  berühmten  heiligen  Bonaven- 
tura beschrieben,  ist  neuerlich  wieder  aufgelegt  worden: 
„Vita  S.  Francisci  a.  S.  Bonaventura  concinnata'-'*  (Soest 
I  847),  nachdem  kurz  vorher  eine  sorgfältige,  ausführliche 
und  alle  Quellen  benutzende  Biographie  desselben  in 
Frankreich  erschienen  war:  „Histoire  de  S.  Francois 
d'Assise,  par  Chavin  de  Mallan"  (i845).  —  Als  Orienta- 
lische Parallele  zu  diesen  Klosterschriften  haben  wir  das 
höchst  lesenswerthe  Buch  von  Spence  Hardy:  „Eastern 
monachism,  an  account  of  the  order  of  mendicants  foun- 
ded  by  Gotama  Budha"  (i85o).  Es  zeigt  uns  die  selbe 
Sache  in  einem  andern  Gewände.  Auch  sieht  man,  wie 
gleichgültig  es  ihr  ist,  ob  sie  von  einer  theistischen,  oder 
einer  atheistischen  Beligion  ausgeht. 

463.1  Nach  gab:  wie  er  uns  denn  auch  das  Leben  des  hei- 
ligen Philippo  Neri  sogar  zwei  Mal  erzählt  hat.  — 

465.2  Nach  Willens:  welcher  letztere  Ausdruck  eben  Das 
besagt,  was  in  den  Evangelien  das  Verleugnen  seiner  selbst 
und  Aufsichnehmen  des  Kreuzes  genannt  wird.  (Math. 
16,  24.  25;  Mark.  8,  34-  35;  Luk.  9,  23.  24;  145  26. 
27.  33.) 

465.3  Nach  konnte:  denn  abusus  optimi  pessimus.*) 

*)  Missbrauch  des  Besten  ist  das  Schlimmste. 
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465.4  wie  in  den  Schriften  der  Deutschen  Mystiker,  also  des 
Meister  Eckhard  und  in  dem  mit  Recht  berühmten  — 
statt:  als  —  vortreffUchen 

465.5  (den  —  nennt)  fehlt. 

465.6  Nach  diesem:  —  dessen  ächten  und  unverfälschten 
Text  wir  jedoch  erst  im  Jahre  i85i  in  der  Stuttgarter 
Ausgabe  von  Pfeiffer  erhalten  haben. 

465.7  Zusatz  nach  habe:  Dort  hat  man  es  näher  kennen  zu 
lernen,  ehe  man  mit  jüdisch-protestantischer  Zuversicht 
darüber  abspricht. 

465.8  Zusatz  nach  Christi":  Meines  Erachtens  verhalten 
die  Lehren  dieser  ächten  christlichen  Mystiker  sich  zu 
denen  des  Neuen  Testaments,  wie  zum  Wein  der  Wein- 
geist. Oder:  was  im  Neuen  Testament  uns  wie  durch 
Schleier  und  Nebel  sichtbar  wird,  tritt  in  den  Werken 
der  Mystiker  ohne  Hülle,  in  voller  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit uns  entgegen.  Endlich  auch  könnte  man  das  Neue 
Testament  als  die  erste,  die  Mystiker  als  die  zweite  Weihe 
betrachten  —  ojxtxpa  xai  [j-e^aXa  |xuaT7]pta*). 

467.9  Zusatz  nach  researches:  (In  den  letzten  vierzig  Jahren 
ist  die  Indische  Litteratur  in  Europa  so  angewachsen, 
dass  wenn  ich  jetzt  diese  Anmerkung  der  ersten  Ausgabe 
vervollständigen  wollte,  sie  ein  Paar  Seiten  füllen  würde.) 

467.10  Nach  Selbstliebe:  die  Liebe  überhaupt  nicht  auf  das 
Menschengeschlecht  beschränkt,  sondern  alles  Lebende 
umfassend; 

467.1  Nach  Krokodilen :  durch  Herabstürzen  vom  geheiligten 
Felsengipfel  im  Himalaja,  durch  lebendig  Begrabenwerden 

467.2  Note :  Bei  der  Procession  von  Jaggernaut  im  Juni  i  840 
warfen  sich  elf  Hindu  unter  den  Wagen  und  kamen 
augenblicklich  um.  (Briefeines  Ostindischen  Gutsbesitzers, 
in  den  „Times*-'  vom  3o.  December  1840.) 

467.3  Nach  erhielt :  während  es  die  schwersten  Opfer  auflegt 

468.4  Zusatz  nach  fasse:  Die  christlichen  Mystiker  und  die 
Lehrer  der  Vedanta-Philosophie  treffen  auch  darin  zu- 
sammen, dass  sie  für  Den,  der  zur  Vollkommenheit  ge- 
langt ist,  alle  äusseren  Werke  und  Religionsübungen 
überflüssig  machten.  — 

47475  Zusatz  nach  gleichgültig:  Zeuge  einer  Sinnesänderung 
dieser  Art  ist,  ohne  Zweifel,  Matthias  Claudius  gewesen,  als 
erden  merkwürdigen  Aufsatz  schrieb,  welcher  im  „Wands- 
becker Boten'-'-  (Th.  1,  S.  i  1  5)  unter  der  Aufschrift  „Be- 
kehrungsgeschichte des **''•'■  steht  und  folgenden  Schlus» 

♦)  Kleine  und  Grosse  Mysterien. 
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hat :  „Die  Denkart  des  Menschen  kann  von  einem  Funkt 
der  Peripherie  zu  dem  entgegen{>;esetzten  übergehen,  und 
wieder  zurück  zu  dem  vorigen  Punkt,  wenn  die  Umstände 
ihm  den  Bogen  dahin  vorzeichnen.  Und  diese  Verände- 
rungen sind  nicht  eben  etwas  Grosses  und  Interessantes 
beim  Menschen.  Aber  jene  merkwürdige^  katholische,  trans- 
scendentale  Veründeruncj,  wo  der  ganze  Cirkel  unwieder- 
bringUch  zerrissen  wird  und  alle  Gesetze  der  Psvchologie 
eitel  und  leer  werden,  wo  der  Rock  von  Fellen  ausgezogen, 
wenigstens  umgewandt  wird  und  es  dem  Menschen  wie 
Schuppen  von  den  Augen  fällt,  ist  so  etwas,  dass  ein  Jeder, 
der  sich  des  Odems  in  seiner  Nase  einigermaassen  bewusst 
ist,  Vater  und  Mutter  verlässt,  wenn  er  darüber  etwas 
Sicheres  hören  und  erfahren  kann.'-'' 

474^6  welcher,  von  einer  Schönen,  um  die  er  lange  gebuhlt 
hatte,  endlich  auf  ihr  Zimmer  beschieden,  der  Erfüllung 
aller  seiner  Wünsche  entgegensah,  als  sie,  ihren  Brustlatz 
öffnend,  ihm  ihren  vom  Krebs  auf  das  Entsetzlichste  zer- 
fressenen Busen  zeigte.  Von  diesem  Augenblick  an,  als 
hätte  er  in  die  Hölle  gesehen,  bekehrte  er  sich,  verliess 
den  Hof  des  Königs  vonMajorka  und  gieng  in  die  Wüste, 
Busse  zu  tun.  Dieser  Bekehrungsgeschichte  sehr  ähnlich 
ist  die  des  Abbe  Rance,  welche  ich  im  48.  Kapitel  des 
zweiten  Bandes  in  der  Kürze  erzählt  habe.  Wenn  wir  be- 
trachten, wie  in  Beiden  der  Uebergang  von  der  Lust  zu 
den  Gräuelu  des  Lebens  der  Anlass  war,  so  giebt  uns  Dies 
eine  Erläuterung  zu  der  auffallenden  Thatsache,  dass  die 
lebenslustigste,  heiterste,  siiuilichste  und  lei(;litsinnigste 
Nation  in  Europa,  also  die  französische,  es  ist,  unter  wel- 
cher der  bei  Weitem  strengste  aller  Mönchsorden,  also 
der  Trappistische,  entstanden  ist,  nach  .seinem  Verfall 
wieder  hergestellt  wurde,  durch  Rance,  und,  trotz  Re- 
volutionen, Kirchenveränderuugen  und  eingerissenem 
Unglauben,  sich  bisaufden  heutigen  Tag,in  seiner  Reinheil 
und  furchtbaren  Strenge  erhält.  —  statt:  welche  —  ist. 

474^7  Eine  Erkenntniss  der  oben  erwähnten  Art,  von  der  Be- 
schaffenheit dieses  Daseyns, — .statt  :EinesolcheErkenntni.ss 

475.8  Nacheintritt:  daher  das  so  stark  ausgedrückte  Erstaunen 
des  Asmus  über  die  „tran.sscendentale  Veränderung". 

478.9  der  —  statt:  des 

479.10  Note:  Hiezu  Kap.  48  des  zweiten  Bandes, 

479,1     Der  vor.st.  Abschn.  ist  §.  68  d.  3.  A. 

479,.'.     und  daher,  wie  Asmus  es  neinit,  die  transsi^endentale 
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Veränderung   ist,   unterscheidet  sich  nichts  mehr  als  die 
wirkhche  —  statt:  ist  —  willkührhche 

479.3  Zusatz  nach  Willens:  Denn  die  Verneinung  hat  ihr 
Wesen  nicht  darin,  dass  man  die  Leiden,  sondern  dass 
man  die  Genüsse  des  Lebens  verabscheuet. 

480.4  Zusatz  nach  Willens:  der  Selbstmörder  verneint  bloss 
das  Individuum,  nicht  die  Species. 

480.5  der  —  statt:  des 

481.6  Zusatz  nach  erlöse":  Bekanntlich  kommen  von  Zeit  zu 
Zeit  immer  wieder  Fälle  vor,  wo  der  Selbstmord  sich  auf 
die  Kinder  erstreckt:  der  Vater  tödtet  die  Kinder,  die  er 
sehr  liebt,  und  dann  sich  selbst.  Bedenken  wir,  dass  Ge- 
wissen, Religion  und  alle  überkommenen  BegrifFe  ihn  im 
Morde  das  schwerste  Verbrechen  erkennen  lassen,  er  aber 
dennoch  dieses  in  der  Stunde  seines  eigenen  Todes 
begeht,  und  zwar  ohne  irgend  ein  egoistisches  Motiv  da- 
bei haben  zu  können ;  so  lässt  sich  die  That  nur  daraus 
erklären,  dass  hier  der  Wille  des  Individuums  sich  im- 
mittelbar  wiedererkennt  in  den  Kindern,  jedoch  befangen 
in  dem  Wahn,  der  die  Erscheinung  für  das  Wesen  an  sich 
hält,  und  dabei  tief  ergriffen  von  der  Erkenntniss  des 
Jammers  alles  Lebens,  jetzt  vermeint,  mit  der  Erscheinung 
das  Wiesen  selbst  aufzuheben,  und  daher  sich  und  die  Kin- 
der, in  denen  er  unmittelbar  sich  selbst  wieder  leben  sieht, 
aus  dem  Dasevn  und  seinem  Jammer  erretten  will.  —  Ein 
diesem  ganz  analoger  Irrweg  wäre  es,  wenn  man  wähnte, 
das  Selbe,  was  freiwillige  Keuschheit  leistet,  erreichen  zu 
können  durch  Vereitelung  der  Zwecke  der  Natur  bei  der 
Befruchtung,  oder  gar  indem  man,  in  Betracht  der  unaus- 
bleiblichen Leiden  des  Lebens,  den  Tod  des  Neugeborenen 
beförderte,  statt  vielmehr  Alles  zu  thun,  um  Jedem,  wel- 
ches sich  ins  Leben  drängt,  das  Leben  zu  sichern.  Denn 
wenn  Wille  zuiu  Leben  da  ist,  so  kann  ihn,  als  das  allein 
Metaphysische  oder  das  Ding  an  sich,  keine  Gewalt  bre- 
chen, sondern  sie  kann  bloss  seine  Erscheinung  an  diesem 
Ort  zu  dieser  Zeit  zerstören.  Er  selbst  kann  durch  nichts 
aufgehoben  werden,  als  durch  Erkenntniss.  Daher  ist  der 
einzige  W^eg  des  Heils  dieser,  dass  der  WMlle  ungehindert 
erscheine,  um  in  dieser  Erscheinung  sein  eigenes  Wiesen 
erkennen  zu  können.  Niu-  in  Folge  dieser  Erkenntniss  kann 
der  Wille  sich  selbst  aufheben  und  damit  auch  das  Leiden, 
welches  von  seiner  Erscheinung  unzertrennlich  ist,  endi- 
gen :  nicht  aber  ist  dies  durch  physische  Gewalt,  wie  Zer- 
störung des  Keims,  oder  Tödtung  des  Neugeborenen,  oder 
Selbstmord  möglich.  Die  Natur  führt   eben  den  W^illen 
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zum  Lichte,  weil  er  nur  aui  Lichte  seine  Erlösung  finden 
kann.  Daher  sind  die  Zwecke  der  Natur  auf  alle  Weise 
zu  befördern,  sobald  der  Wille  zum  Leben,  der  ihr  inneres 
Wesen  ist,  sich  entschieden  hat.  — 

482.7  Zusatz  nach  III:  in  der„Histoirederacademiedesscien- 
ces"  von  1764  einen  Bericht  von  Ilouttuyn;  derselbe  ist 
wiederholt  in  der  „Sammlung  für  praktische  Aerzte"-, 
Bd.  I,  S.  69.  Spätere  Berichte  iindct  man  in  Ilufeland's 
„Journal  für  praktische  Heilkunde",  Bd.  io,S.  181,  und 
Bd.  48,  S.  95  ;  auch  in  Nasse's  „Zeitschrift  für  psychische 
Aerzte"%  i  8  i  9,  Heft  3,  S.  460;  im  „Edingburgh  medical 
and  surgical  Journal",  i  809,  Bd.  5,S.  3  i  9.  Im  Jahre  i  833 
berichteten  alle  Zeitungen,  dass  der  Englische  Historiker 
Dr.  Lingard,  im  Januar,  zu  Dover,  den  freiwilligen  Hunger- 
tod gestorben  sei ;  nach  späteren  Nachrichten  ist  er  es 
nicht  selbst,  sondern  ein  Anverwandter  gewesen. 

483.8  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  69  d.  3.  A. 

486.9  Nach  Gnadenwirkung:  wie  sie  aber  diese  noch  ab- 
hängen lässt  von  der  Aufnahme  der  Gnade,  so  ist  auch 
die  Wirkung  des  Quietivs  doch  zuletzt  ein  Freiheitsakt 
des  Willens. 

486.10  Zusatz  nach  Wiedergeburt:  Denn  was  sie  den  natür- 
lichen Menschen  nennt,  dem  sie  alle  Fähigkeit  zum  Guten 
abspricht,  das  ist  eben  der  W^ille  zum  Leben,  welcher  ver- 
neint werden  muss,  wenn  Erlösung  aus  einem  Daseyn, 
wie  das  unserige  ist,  erlangt  werden  soll.  Hinter  unserm 
Dasevn  nämlich  steckt  etwas  Anderes,  welches  uns  erst 
dadurch  zugänglich  wird,  dass  wir  die  Welt  abschütteln. 

486,1  Zusatz  nach  (>&.):  Derselbe  lehrt  in  seinem  Werke,  ge- 
nannt opus  imperfectum,  I,  47-,  (lass  die  Erbsünde  Sünde 
und  Strafe  zugleich  sei.  Sie  sei  schon  in  den  neugeborenen 
Kindern  befindlich,  zeige  sich  aber  erst,  wenn  sie  heran- 
gewachsen. Dennoch  sei  der  Ursprung  dieser  Sünde  von 
dem  Willen  des  Sündigenden  herzuleiten.  Dieser  Sündigen- 
de sei  Adam  gewesen;  aber  in  ihm  hätten  wir  alle  exi- 
stirt:  Adam  ward  unglücklich,  und  in  ihm  seien  wir  alle 
unglücklich  geworden.  —  Wirklich  ist  die  Lehre  von  der 
Erbsünde  (Bejahung  des  Willens)  und  von  der  Erlösung 
(Verneinung  des  Willens)  die  grosse  Wahrheit,  welche 
den  Kern  des Christenthums  ausmacht;  während  dasUeb- 
rige  meistens  nur  Einkleidung  und  Hülle,  oder  Beiwerk 
ist.  Demnach  soll  man  Jesum  Christum  stets  im  Allgemei- 
nen auffassen, als  das  Symbol,  oder  die  Personifikation,  der 
Verneinung  des  Willens  zum  Leben  ;  nicht  aber  individuell, 
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sei  es  nach  seiner  mythischen  Geschichte  in  den  Evange- 
Hcn,  oder  nach  der  ihr  zum  Grunde  Hegenden,  muthmaass- 
hchen,  wahren.  Denn  weder  das  Eine,  noch  das  Andere 
wird  leiclit  ganz  befriedigen.  Es  ist  bloss  das  Vehikel  jenei 
erstem  Auffassung,  für  das  Volk,  als  welches  stets  etwas 
Faktisches  verlangt.  —  Dass  in  neuerer  Zeit  dasChristen- 
thum  seine  wahre  Bedeutung  vergessen  hat  und  in  platten 
Optimismus  ausgeartet  ist,  geht  uns  hier  nicht  an. 

487.2  Nach  welche:  Augustinus,  mit  Zustimmung  der  Häup- 
ter der  Kirche,  gegen  die  Plattheiten  der  Pelagianer  vei- 
theidigte,  und  welche 

487.3  Nach  sie:  trotz  Augustin  und  Luther,  dem  Pelagiani- 
schen  Hausmannsverstande,  welches  eben  der  heutige  Ra- 
tionalismus ist,  zugethan 

487.4  Note:  Wie  sehr  dieses  der  Fall  sei,  ist  daraus  ersicht- 
lich, dass  alle  die  in  der  von  Augustin  konsequent  syste- 
matisirten  Christlichen  Dogmatik  enthaltenen  Wider- 
sprüche und  ünbegreiflichkeiten,  welche  gerade  zur  ent- 
gegengesetzten Pelagianischen  Plattheit  geführt  haben, 
verschwinden,  sobald  man  vom  Jüdischen  Grunddogma 
abstrahirt  und  erkennt,  dass  der  Mensch  nicht  das  Werk 
eines  andern,  sondern  seines  eigenen  W^illeiis  sei.  Dann 
ist  sogleicth  Alles  klar  und  richtig:  dann  bedarf  es  keiner 
Freiheit  im  Operari:  denn  sie  liegt  im  Esse,  und  eben  da 
liegt  auch  die  Sünde,  als  Erbsünde :  die  Gnadenwirkung 
aber  ist  imsere  eigene.  —  Bei  der  Iieutigen,  rationalisti- 
schen Ansicht  hingegen  erscheinen  viele  Lehren  der  im 
Neuen  Testament  begründeten  Augustinischen  Dogmatik 
durchaus  unhaltbar,  ja,  empörend,  z.  B.  die  Prädestination. 
Danach  verwirft  man  dann  das  eigentlich  Christliche, 
und  kommt  zum  rohen  Judenthum  zurück.  Allein  der 
Rechnungsfehler,  oder  das  ürgebrechen  der  Christlichen 
Dogmatik,  liegt,  wo  man  es  nie  sucht,  nämlich  gerade 
in  Dem,  was  man  als  ausgemacht  und  gewiss  aller  Prü- 
fung entzieht.  Dies  weggenommen,  ist  die  ganze  Dogma- 
tik rationell:  denn  jenes  Dogma  verdirbt,  wie  alle  anderen 
Wissenschaften,  so  auch  die  Theologie.  Studirt  man  näm- 
lich die  Augustinischc  Theologie  in  den  Büchern  „De  ci- 
vitate  Dei""  (zumal  im  14.  Buch),  so  erfahrt  man  etwas 
Analoges,  wie  wenn  man  einen  Körper,  dessen  Schwer- 
punkt ausser  ihm  fällt,  zum  Stehen  bringen  will:  wie 
man  ihn  auch  drehen  und  stellen  mag,  er  überstürzt  sich 
immer  wieder.  So  nämlich  fällt  auch  hier,  trotz  allen  Be- 
mühungen und  Sophismen  des  Augustinus,  die  Schuld 
der  Welt  und  ihre  Quaal  stets  auf  den  Gott  zurück,  der 
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Alles  und  in  Allem  Alles  gemacht  und  dazu  noch  gewusst 
hat,  wie  die  Sachen  (jehen  würden.  Dass  Au(;ustinus  selbst 
der  Schwierigkeit  inne  und  darüber  stutzig  geworden 
ist,  habe  ich  schon  nachgewiesen  in  meiner  Preisschrift 
über  die  Freiheit  des  Willens  (Kap.  4,  S.  66 — 68  der  ersten 
[und  zweiten]  Auflage).  —  Imgleichen  ist  der  Widerspruch 
zwischen  der  Güte  Gottes  und  dem  Elend  der  Welt,  wie 
auch  zwischen  der  Freiheit  des  Willens  und  dem  Vor- 
herwissen Gottes,  das  unerschöpfliche  Thema  einer  bei- 
nahe hundertjährigen  Kontroverse  zwischen  den  Karte- 
sianern,  Malebranche,  Leibnitz,  Bayle,  Klarke,  Arnauld 
u.  A.  m.,  wobei  das  einzige  den  Streitern  feststehende 
Dogma  das  Daseyn  Gottes,  nebst  Eigenschaften,  ist, 
und  sie  alle  unaufhörlich  sich  im  Kreise  herumdrehen, 
indem  sie  versuchen,  jene  Dinge  in  Einklang  zu  bringen, 
d.  h.  ein  Rechnungsexempel  zu  lösen,  welches  nimmer- 
mehr aufgeht,  sondern  dessen  Rest  bald  hier,  bald  dort 
wieder  hervorkommt,  nachdem  er  anderswo  verdeckt 
worden.  Dass  aber  in  der  Grundvoraussetzung  die  Quelle 
der  Verlegenheit  zu  suchen  sei,  gerade  Dies  fällt  Keinem 
ein;  obwohl  es  sich  handgreiflich  aufdrängt.  Bloss  Bayle 
lässt  merken,  dass  er  es  merkt. 

489.5  Der  vorst.  Abschn.  ist  §.  70  d.  3.  A. 

490.6  Zusatz  nach  würde:  Hiemit  stimmt  auch  das  Restultat 
der  schwierigen  dialektischen  Untersuchung  über  das 
Nichts,  welche  Piaton  im  „Sophisten"  (S.  277  —  287,  Bip.) 
anstellt,  überein:  Tiqv  Tou  sxepou  cpuot.v  aTTOOSi^avTS? 
ouoav  -£,  xai  xa-ax£X£p[xa-ia|j.£vir]v  £t:i  irav-a  ta  ovxa 
irpo?  aXXifjXa,  -0  Tzpoc,  ~o  ov  Ixaoiou  [xopiov  auT7]<; 

avXlTtÖ£[JL£VOV,  £70X[XT|Oa}X£V  £IT:£IV,  (Ü?  aUTO  "OUTO  £0~lV 
OUTU)?  TO   [X7]    OV.*) 

490.7  die  Form  dieser  Vorstellung  ist  Raum  und  Zeit,  daher 
alles  für  diesen  Standpunkt  Seiende  irgendwo  und  ir- 
gendwann seyn  muss.  —  statt:  zu  —  Begriffs. 

490.8  Nach  dann:  da  er  kein  Wo  und  Wann  mehr  hat, 

491.9  des  Empedokles  —  statt:  der  Pythagoreer 

493.10  Nirwana —  statt:  Nieban. 


*)  Es  ist  die  Natur  des  Andersseins,  von  der  wir  bewiesen  ha- 
ben, dass  sie  existirt  und  verstückelt  verbreitet  ist  über  alles 
Seiende  in  seinem  Verhältniss  gegeneinander  und  indem  wir 
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498.1  Es  ist  das  Privilegium  des  wahren  Genies  und  beson- 
ders des  Genies,  welches  eine  Laufbahn  eröffnet,  unge- 
straft grosse  Fehler  zu  machen.  Voltaire. 

498.2  bei  Seite  gelegt,  oder,  wie  sie  sich  ausdrücken,  hinter 
sich  haben,  und  Andere,  dadurch  dreist  gemacht,  sie  gar 
ignoriren  und,  mit  eiserner  Stirn,  unter  den  Voraus- 
setzungen des  alten  realistischen  Dogmatismus  und  sei- 
ner Scholastik,  von  Gott  und  der  Seele  weiterphilosophi- 
ren ;  —  welches  ist,  wie  wenn  man  in  der  neueren  Che- 
mie die  Lehren  der  Alchemisten  geltend  machen  wollte. 
—  statt:  bei  Seite  gelegt  haben. 

498.3  Kants  Werke  —  statt:  sie 

498.4  Zusatz  (neuer  Absatz)  nachleben:  Freilich  aber,  wenn 
wir  zurückblicken  auf  den  nächsten  Erfolg  seiner  Leh- 
ren, also  auf  die  Versuche  und  Hergänge  im  Gebiete  der 
Philosophie,  während  des  seitdem  verflossenen  Zeitraums  j 
so  bestätigt  sich  uns  ein  sehr  niederschlagender  Ausspruch 
Goethe's:  „wie  das  Wasser,  das  durch  ein  Schiff  ver- 
drängt wird,  gleich  hinter  ihm  wieder  zusammenstürzt; 
so  schliesst  sich  auch  der  Irrthum,  wenn  vorzügliche 
Geister  ihn  bei  Seite  gedrängt  und  sich  Platz  gemacht 
haben,  hinter  ihnen  sehr  geschwind  wieder  naturgemäss 
zusammen."  (Dichtung  und  Wahrheit,  Theil  3,  S.  52  i.) 
Jedoch  ist  dieser  Zeitraum  nur  eine  Episode  gewesen, 
die,  den  oben  erwälinten  Schicksalen  jeder  neuen  und 
grossen  Erkenntniss  beizuzählen,  jetzt  unverkennbar  ih- 
rem Ende  nahe  ist,  indem  die  so  anhaltend  aufgetriebene 
Seifenblase  doch  endlich  platzt.  Man  fängt  allgemein  an, 
inne  zu  werden,  dass  die  wirkliche  und  ernstliche  Philo- 
sophie noch  da  steht,  wo  Kant  sie  gelassen  hat.  Jeden- 
falls erkenne  ich  nicht  an,  dass  zwischen  ihm  und  mir 
irgend  etwas  in  derselben  geschehen  sei;  daher  ich  un- 
mittelbar an  ihn  anknüpfe. 

500.5  Zusatz  nach  Dinge  an  sich:  —  auf  Grund  der  Nach- 
weisung, dass  zwischen  den  Dingen  und  uns  immer  noch 
der  Intellekt  steht,  weshalb  sie  nicht  nach  dem,  was  sie 
an  sich  selbst  seyn  mögen,  erkannt  werden  können.  Auf 
diesen  Weg  geführt  wurde  er  dui^ch  Locke  (siehe  Prole- 
gomena  zu  jeder  Metaph.,  §.  1 3,  Anm.  2).  Dieser  hatte 
nachgewiesen, dassdiesekundären  Eigenschaften  derDinge, 
wie  Klang,  Geruch,  Farbe,  Härte,  Weiche,  Glätte  u.  dgl., 

jedes  einzelne  Theilchen  dieser  Natur  dem  Seienden  entgegen- 
setzten, wagen  wir  zu  behaupten,  dass  eben  dieses  in  Wahr- 
heit das  Nichtseiende  ist. 
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als  auf  die  AfFcktionen  der  Sinne  gegründet,  dem  objek- 
tiven Körper,  dem  Dinge  an  sich  selbst,  iiicbt  angeliörten, 
welchem  er  vielmehr  nur  die  primären  Eigenschaften,  d. 
h.  solche,  welche  bloss  den  Raum  und  die  Undurchdring- 
lichkeit voraussetzen,  also  Ausdehnung,  Gestalt,  Solidität, 
Zahl,  Beweglichkeit  beilegte.  Allein  diese  leicht  zu  findende 
Locke'sche  Unterscheidung,  welche  sich  auf  der  Oberfläche 
der  Dinge  hält,  war  gleichsam  nur  ein  jugendliches  Vor- 
spiel der  Kantischen.  Diese  nämlich,  von  einem  ungleich 
höhern  Standpunkt  ausgehend,  erklärt  alles  Das,  was  Locke 
als  qualitates  primarias,  d.  h.  Eigenschaften  des  Dinges 
an  sich  selbst,  gelten  gelassen  hatte,  für  ebenfalls  nur  der  Er- 
scheinung desselben  in  unserm  Auffassungsvermögen  an- 
gehörig, und  zwar  gerade  deshalb,  weil  die  Bedingungen 
desselben,  Raum,  Zeit  und  Kausalität,  von  uns  a  priori 
erkannt  werden.  Also  hatte  LocÄe  vom  Dinge  an  sich  den 
Antheil,  welchen  die  Sinnesorgane  an  der  Erscheinung 
desselben  haben,  abgezogen;  Kant  aber  zog  nun  noch  den 
Antheil  der  Gehirnfunktionen  (wiewohl  nicht  unter  die- 
sem Namen)  ab;  wodurch  jetzt  die  Unterscheidung  der 
Erscheinung  vom  Dinge  an  sich  eine  unendlich  grössere 
Bedeutung  und  einen  sehr  viel  tiefern  Sinn  erhielt.  Zu 
diesem  Zwecke  musste  er  die  grosse  Sonderung  unserer 
Erkenntniss  a  priori  von  der  a  posteriori  vornehmen, 
welches  vor  ihm  noch  nie  in  gehöriger  Strenge  und  Voll- 
ständigkeit, noch  mit  deutlichem  Bewusstseyn  geschehen 
war:  demnach  ward  nun  Dieses  der  Hauptstoff  seiner  tief- 
sinnigen Untersuchungen.  —  Hier  nun  wollen  wir  gleich 
bemerken,  dassAV/n/s  Philosophie  zu  der  seiner  Vorgänger 
eine  dreifache  Beziehung  hat:  erstens,  eine  bestätigende 
und  erweiternde  zu  der  Locke  s^  wie  wir  soeben  gesehen 
haben ;  zweitens,  eine  berichtigende  und  benutzen- 
de zu  der  Hume's,  welche  man  am  deutlichsten  ausge- 
sprochen findet  in  der  Vorrede  zu  den  ,,Prolegomena" 
(dieser  schönsten  und  fasslichsten  aller  Kantischen  Haupt- 
schriften, welche  viel  zu  wenig  gelesen  wird,  da  sie  doch 
das  Studium  seiner  Philosophie  ausserordentlich  erleich- 
tert); drittens,  eine  entschieden  polemische  und  zerstören- 
de zur  Leibnitz- Wolfischen  Philosophie.  Alle  drei  Lehren 
soll  man  kennen,  ehe  man  zvmi  Studium  der  Kantischen 
Philosophie  schreitet.  —  Ist  nun,  laut  Obigem,  die  Unter- 
scheidung der  Erscheinung  vom  Dinge  an  sich,  also  die 
Lehre  von  der  gänzlichen  Diversität  des  Idealen  und  Realen, 
der  Grundzug  der  Kantischen  iMiilosophie  ;  so  giebt  die 
bald  nachher  auftretende  Behauptung  der  absoluten  Iden- 
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tität  dieser  Beiden  einen  traurigen  Beleg  zu  dem  früher 
erwähnten  Ausspruche  Goethes ;  um  so  mehr,  als  sie  sich 
auf  nichts  stützte,  als  auf  die  Windbeutelei  intellektualer 
Anschauung,  und  demgemäss  nur  eine,  unter  demlmpo- 
niren  durch  vornehme  Miene,  Bombast  und  Gallimathias 
maskirte  Rückkehr  zur  Rohheit  der  gemeinen  Ansicht 
war.  Sie  wurde  der  würdige  Ausgangspunkt  für  den  noch 
grobem  Unsinn  des  plumpen  und  geistlosen  Hegel.  —  Wie 
nun  also  Kants,  auf  die  oben  dargelegte  Weise  gefasste 
Sonderung  der  Erscheinung  vom  Dinge  an  sich  in  ihrer 
Begründung  an  Tiefsinn  und  Besonnenheit  Alles,  was  je 
dagewesen,  weit  übertraf;  so  war  sie  auch  in  ihren  Er- 
gebnissen unendlich  folgenreich.  Denn 

5 0  1,6    von  der  —  statt:  vom 

5  0  1,7     d^r  statt  des 

5oi,8  die  Pythagoreer  Hiketas,  Philolaos  und  Aristarch  — 
statt:  der  —  Philosophen 

5 0  1,9  Zusatz  nach  Verdienst:  Er  brachte  dieselbe  dadurch 
zustande,  dass  er  die  ganze  Maschinerie  unseres  Erkennt- 
nissvermögens, mittelst  welcher  die  Phantasmagorie  der 
objektiven  Welt  zu  Stande  kommt,  auseinanderlegte  und 
stückweise  vorzeigte,  mit  bewunderungswerther  Besonnen- 
heit und  Geschicklichkeit. 

5 Ol, IG  Nach  Schläfer:  (Mendelssohn) 

5oi,i  Zusatz  nach  Alleszermalmer:  Er  zeigte,  dass  die  Ge- 
setze, welche  im  Daseyn,  d.  h.  in  der  Erfahrung  über- 
haupt, mit  unverbrüchlicher  Nothwendigkeit  herrschen, 
nicht  anzuwenden  sind,  um  das  Daseyn  selbst  abzuleiten 
und  zu  erklären,  dass  also  die  Gültigkeit  derselben  doch 
nur  eine  relative  ist,  d.  h.  erst  anhebt,  nachdem  das  Da- 
seyn, die  Erfahrungswelt  überhaupt,  schon  gesetzt  und 
vorhanden  ist;  dass  folglich  diese  Gesetze  nicht  unser 
Leitfaden  sein  können,  wann  wir  an  die  Erklärung  des 
Daseyns  der  Welt  und  unserer  selbst  gehen. 

5oi,2     ich  —  zusammenfasse  —  statt:  wir  —  zusammenfassen 

5 0  2, 3    der  —  statt:  des 

502.4  Nach  perpentikulare:  vielleicht 

502.5  Zusatz  nach  sei:  Auch  kann  man  sagen,  Kants  Lehre 
gebe  die  Einsicht,  dass  der  Welt  Ende  und  Anfang  nicht 
ausser,  sondern  in  uns  zu  suchen  sei. 

504.6  Wer  diese  seine  Hauptschrift,  wie  auch  seine  übrigen, 
früher  so  seltenen,  jetzt  durch  eine  Deutsche  Ausgabe, 
Jedem  zugänglichen  Italiänischen  Schriften  liest,  —  statt: 
Wer  —  lesen, 
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505.7  Zusatz  nach  darzuthun :  Die  spekulative  Theologie  und 
die  mit  ihr  zusammenhängende  rationale  Psychologie  emp- 
fiengen  von  ihm  den  Todesstieich.  Seitdem  sind  sie  aus 
der  Deutschen  Philosophie  verschwunden,  und  man  darf 
sich  nicht  dadurch  irre  machen  lassen,  dass  hie  und  da 
das  Wort  beibehalten  wird,  nachdem  man  die  Sache  auf- 
gegeben, oder  dass  irgend  ein  armsäliger  Philosophiepro- 
fessor die  Furcht  seines  Herrn  vor  Augen  hat  und  Wahr- 
heit Wahrheit  seyn  lässt.  Die  Grösse  dieses  Verdienstes 
Kants  kann  nur  Der  ermessen,  welcher  den  nachtheiligen 
Einfluss  jener  Begriffe  auf  Naturwissenschaft,  wie  auf 
Philosophie,  in  allen,  selbst  den  besten  Schriftstellern  des 
I  7.  und  I  8.  Jahrhunderts  beachtet  hat.  In  den  Deutschen 
naturwissenschaftlichen  Schriften  ist  die  seit  Kant  einge- 
tretene Veränderung  des  Tones  und  des  metaphysischen 
Hintergrundes  auffallend :  vor  ihm  stand  es  damit,  wie 
noch  jetzt  in  England. 

505.8  Dieses  Verdienst  Kants  hängt  damit  zusammen,  dass 
das  besinnungslose  Nachgehen  den  Gesetzen  der  Erschei- 
nung, das  Erheben  derselben  zu  ewigen  Wahrheiten  und 
dadurch  der  .flüchtigen  Erscheinung  zum  eigentlichen 
Wesen  der  Welt,  kurz,  der  in  seinem  Wahn  durch  keine 
Besinnung  gestörte  Beallsinus  in  aller  vorhergegangenen 
Philosophie  der  alten,  der  mittleren  und  der  neueren  Zeit 
durchaus  herrschend  gewesen  war.  Berkeley,  der,  wie  vor 
ihm  auch  schon  Malebranche,  das  Einseitige,  ja  Talsche  des- 
selben erkannt  hatte,  vermochte  nicht  ihn  umzustossen, 
weil  sein  Angriff  sich  auf  eine»  Punkt  beschränkte.  Kanten 
also  war  es  vorbehalten,  der  idealistischen  Grundansicht, 
welche  im  ganzen  nicht  islamisirten  Asien,  und  zwar 
wesentlich,  sogar  die  der  Religion  ist,  in  Europa  wenig- 
stens in  der  Philosophie  zur  Herrschaft  zu  verhelfen.  Vor 
Kant  also  waren  wir  in  der  Zeit;  jetzt  ist  die  Zeit  in  uns 
u.  s.  f.  —  statt;  Das  besinnungslose  Nachgehen  —  Philo- 
sophie. — 

505.9  Nach  jener;  realistischen 

5o6,io  Zusatz  nach  zuvor:  „Vollkommen"  nämlich  ist  bei- 
nahe nur  das  Synonym  von  ,, vollzählig",  indem  es  besagt, 
dass  in  einem  gegebenen  Fall,  oder  Individuo,  alle  die 
Prädikate,  welche  im  Begriff  seiner  Gattung  liegen,  ver- 
treten, also  wirklich  vorhanden  sind.  Daher  ist  der  Be- 
griff der  „Vollkommenheit",  wenn  schlechthin  und  in 
abstracto  gebraucht,  ein  gedankenleeres  Wort,  und  eben- 
so das  Gerede  vom  „allervollkommensten  Wesen"  u.  dgl. 
m.  Das  alles   ist  blosser  Wortkram.  Nichtsdestoweniger 
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war  im  vorigen  Jahrhundert  dieser  Begriff  von  Vollkom- 
menheit und  UnvoUkommenheit  eine  kurrente  Münze 
geworden ;  ja,  er  war  die  Angel,  um  welche  sich  fast  alles 
Moralisiren  und  selbst  Theologisiren  drehte.  Jeder  führte 
ihn  im  Munde,  so  dass  zuletzt  ein  wahrer  Unfug  damit 
getrieben  w^uide.  Selbst  die  besten  Schriftsteller  der  Zeit, 
z.  B.  Lessingen,  sehen  wii-  auf  das  Beklagenswertheste  in 
den  Vollkommenheiten  und  Unvollkommenheiten  ver- 
strickt und  sich  damit  herumschlagen.  Dabei  musstedoch 
jeder  irgend  denkende  Kopf  wenigstens  dunkel  fühlen, 
dass  dieser  Begriff  ohne  allen  positiven  Gehalt  ist,  indem 
er,  wie  ein  algebraisches  Zeichen,  ein  blosses  Veihältniss 
in  abstracto  andeutet. 

5o7,i     Zusatz  (neuer  Absatz)  nach  nachspüren: 

Zuvörderst  wollen  wir  den  Grundgedanken,  in  wel- 
chem die  Absicht  der  ganzen  Kritik  der  reinen  Vernunft 
liegt,  uns  deutlich  machen  und  ihn  prüfen.  —  Kant 
stellte  sich  auf  den  Standpunkt  seiner  Vorgänger,  der  dog- 
matischen Philosophen,  und  gieng  demgemäss  mit  ihnen 
von  folgenden  Voraussetzungen  aus.  i)  Metaphysik  ist 
Wissenschaft  von  Demjenigen,  was  jenseit  der  Möglich- 
keit aller  Erfahrung  liegt.  —  2)  Ein  solches  kann  nim- 
mermehr gefunden  werden  nach  Grundsätzen,  die  selbst 
erst  aus  der  Erfahrung  geschöpft  sind  (Prolegomena, 
§.  1);  sondern  nur  Das,  was  wir  iw,  also  unabhängig  yon 
aller  Erfahrung  wissen,  kann  weiter  reichen,  als  mög- 
liche Erfahrung.  —  3)  In  imserer  Vernunft  sind  wirk- 
lich einige  Grundsätze  der  Art  anzutreffen:  man  begreift 
sie  unter  dem  Namen  Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft. 
—  Soweit  geht  Kant  mit  seinen  Vorgängern  zusammen; 
hier  aber  trennt  er  sich  von  ihnen.  Sie  sagen:  „Diese 
Grundsätze,  oder  Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft,  sind 
Ausdrücke  der  absoluten  Möglichkeit  der  Dinge,  aeter- 
nae  veritates,  Quellen  der  Ontologie:  sie  stehen  über  der 
Weltordnung,  wie  das  Fatum  über  den  Göttern  der  Al- 
ten stand."  Kant  sagt:  es  sind  blosse  Formen  unsers  In- 
tellekts, Gesetze,  nicht  des  Daseyns  der  Dinge,  sondern 
unserer  Vorstellungen  von  ihnen,  gelten  daher  bloss  für 
unsere  Auffassung  der  Dinge,  und  köinien  demnach  nicht 
über  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  worauf  es,  laut 
Art.  1 ,  abgesehen  war,  liinausreichen.  Denn  gerade  die 
Apriorität  dieser  Erkenntnissformen,  da  sie  nur  auf  dem 
subjektiven  Ursprung  derselben  beruhen  kann,  schneidet 
uns  die  Erkenntniss  des  Wesens  an  sich  der  Dinge  auf 
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immer  ab  und  beschränkt  uns  auf  eine  Welt  von  blossen 
Erscheinungen,  so  dass  wir  nicht  ein  Mal  a  posteriori, 
geschweige  ausserhalb  der  Welt  zu  suchen  sei,  in  etwas, 
dahin  man  nur  am  Leitfaden  jener  uns  a  priori  bewuss- 
ten  Formen  gelangen  könne.  So  lange  aber  dies  nicht  be- 
wiesen ist,  haben  wir  keinen  Gruud,  uns,  bei  der  wich- 
tigsten und  schwierigsten  aller  Aufgaben,  die  inhaltsreich- 
sten aller  Erkenntnissquellen,  innere  und  äussere  Erfah- 
rung, zu  verstopfen,  um  allein  mit  inhaltsleeren  Formen 
zu  operiren.  Ich  sage  daher,  dass  die  Lösung  des  Räthsels 
der  Welt  aus  dem  Verständniss  der  Welt  selbst  hervor- 
gehen muss;  dass  also  die  Aufgabe  der  Metaphysik  nicht 
ist,  die  Erfahrung,  in  der  die  Welt  dasteht,  zu  überflie- 
gen, sondern  sie  von  Grund  aus  zu  verstehen,  indem  Er- 
fahrung, äussere  und  innere,  allerdings  die  Hauptquelle 
aller  Erkenntniss  ist;  dass  daher  nur  durch  die  gehörige 
und  am  rechten  Punkt  vollzogene  Anknüpfung  der  äus- 
sern Erfohrung  an  die  innere,  und  dadurch  zu  Stande 
gebrachte  Verbindung  dieser  zwei  so  heterogenen  Er- 
kenntnissquellen, die  Lösung  des  Räthsels  der  Welt  mög- 
lich ist;  wiewohl  auch  so  nur  innerhalb  gewisser  Schran- 
ken, die  von  unserer  endlichen  Natur  unzertrennlich 
sind,  mithin  so,  dass  wir  zum  richtigen  Verständniss  der 
Welt  selbst  gelangen,  ohne  jedoch  eine  abgeschlossene 
und  alle  ferneren  Probleme  aufhebende  Erklärung  ihres 
Daseyns  zu  erreichen.  Mithin  est  quadam  prodire  tenus, 
und  mein  Weg  liegt  in  der  Mitte  zwischen  der  Allwissen- 
heitslehre der  frühern  Dogmatik  und  der  Verzweiflung 
der  Kantischen  Kritik.  Die  von  Kant  entdeckten,  wich- 
tigen Wahrheiten  aber,  durch  welche  die  früheren  meta- 
physischen Systeme  umgestossen  wurden,  haben  dem  mei- 
nigen Data  und  Material  geliefert.  Man  vergleiche  was 
ich  Kap.  I  7  des  zweiten  Bandes  über  meine  Methode  ge- 
sagt habe,  —  Soviel  über  den  Kantischen  Grundgedan- 
ken :  jetzt  wollen  wir  die  Ausführung  und  das  Einzelne 
betrachten. 

5o7,2  Kants  Stil  trägt  durchweg  das  Gepräge  eines  über- 
legenen Geistes,  ächter,  fester  Eigenthümlichkeit  und 
ganz  ungewöhnlicher  Denkkraft;  der  Karakter  dessel- 
ben lässt  sich  vielleicht  treffend  bezeichnen  als  eine  glän- 
zende Trockenheit^  vermöge  welcher  er  die  Begriffe  mit 
grosser  Sicherheit  fest  zu  fassen  und  herauszugreifen, 
dann  sie  mit  grösster  Freiheit  hin-  und  herzuwerfen  ver 
mag,  zum  Erstaunen  des  Lesers.  Dieselbe  glänzende 
Trockenheit  finde  ich  im  Stil  des  Aristoteles  wieder,  ob- 


wohl  dieser  viel  einfacher  ist.  Dennoch  ist  Kants  Vortrag 
oft  undeutlich,  unbestimmt,  ungenügend  und  bisweilen 
dunkel.  Allerdings  ist  dieses  Letztere  zum  Theil  durch 
die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  und  die  Tiefe  der  Ge- 
danken zu  entschuldigen;  aber  —  statt:  Kants  —  un- 
genügend. — 
5 08,3  Zusatz  nach  lassen:  Quo  enim  melius  rem  aliquam 
concipimus,  eo  magis  determinati  sumus  ad  eam  unico 
modo  exprimendam,  sagt  Kartesius  in  seinem  fünften 
Briefe.  Aber  der  grösste  Nachtheil,  den  Kants  stellenweise 
dunkler  Vortrag  gehabt  hat,  ist,dass  er  als  exemplar  vitiis 
imitabile  wirkte,  ja,  zu  verderblicher  Autorisation  miss- 
deutet wurde.  Das  Publikum  war  genöthigt  worden  ein- 
zusehen, dass  das  Dunkle  nicht  immer  sinnlos  ist;  sogleich 
flüchtete  sich  das  Sinnlose  hinter  den  dunkeln  Vortrag. 
Fichte  war  der  Erste,  der  dies  neue  Privilegium  ergriff 
und  stark  benutzte ;  Schelling  that  es  ihm  darin  wenigstens 
gleich,  und  ein  Heer  hungeriger  Skribenten  ohne  Geist 
und  ohne  Redlichkeit  überbot  bald  Beide.  Jedoch  die 
grösste  Frechheit  im  Auftischen  baren  Unsinns,  im  Zu- 
sammenschmieren sinnleerer,  rasender  Wortgeflechte,  wie 
man  sie  bis  dahin  nur  in  Tollhäusern  vernommen  hatte, 
trat  endlich  im  Hegel  auf  und  wurde  das  Werkzeug  der 
plumpesten  allgemeinen  Mystifikation,  die  je  gewesen, 
mit  einem  Erfolg,  welcher  der  Nachwelt  fabelhaft  er- 
scheinen und  ein  Denkmal  Deutscher  Niaiserie  bleiben 
wird.  Vergeblich  schrieb  unterdessen  Jeati  Paul  seinen 
schönen  Paragraphen  „höhere  Würdigung  des  philoso- 
phischen Tollseyns  auf  dem  Katheder  und  des  dichteri- 
schen auf  dem  Theater"  (ästhetische  Nachschule);  denn 
vergeblich  hatte  schon  Goethe  gesagt: 
„So  schwätzt  und  lehrt  man  ungestört. 
Wer  mag  sich  mit  den  Narr'n  befassen? 
Gewöhnlich  glaubt  der  Mensch,  wenn  er  nur  Worte  hört. 
Es  müsse  sich  dabei  doch  auch  was  denken  lassen." 
Doch  kehren  wir  zu  Kant  zurück. 

5 11,4     Nach  ihr:  ganz  im  Widerspruch  mit  der  oben  beige- 
brachten Regel  des  Kartesius. 

Hiezu  Note :  Hier  sei  bemerkt,  dass  ich  die  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  überall  nach  der  Seitenzahl  der  ersten 
Auflage  citire,  da  in  der  Rosenkranzischen  Ausgabe  der 
gesammten  Werke  diese  Seitenzahl  durchgängig  beige- 
geben ist:  ausserdem  füge  ich,  mit  vorgesetzter  V,  die 
Seitenzahl   der   fünften  Auflage  hinzu;   dieser  sind  alle 
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übriyen,   von  der  zweiten   an,  gleichlautend,  also  auch 
wohl  in  der  Seitenzahl. 
5i  1,5     Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grund  §.  3i,  32,  33) 
—  statt:  einleit.  —  35) 

5  17,6  Ich  hatte,  in  meiner  ersten  Auflage,  Kants  Umgehen 
dieses  Berkelcysclien  Satzes  aus  einer  sichtbaren  Scheu 
vor  dem  entschiedenen  Idealismus  erklärt;  während  ich 
diesen  andererseits  in  vielen  Stellen  der  „Kritik  der  rei- 
nen Vernunft''  deutlich  ausgesprochen  fand;  und  hatte 
demnach  Kanten  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  ge- 
ziehen. Auch  war  dieser  Voi  wurf  gegründet,  sofern  man, 
wie  es  damals  mein  Fall  war,  die  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" bloss  in  der  zweiten,  oder  den  nach  ihr  abge- 
druckten fünf  folgenden  Auflagen  kennt.  Als  ich  nun 
aber  später  Kants  Hauptwerk  in  der  bereits  selten  gewor- 
denen ersten  Auflage  las,  sah  ich,  zu  meiner  grossen 
Freude,  alle  jene  Widersprüche  verschwinden,  und  fand, 
dass  Kant,  wenn  er  gleich  nicht  die  Formel  „kein  Objekt 
ohne  Subjekt"  gebraucht,  doch,  mit  eben  der  Entschie- 
denheit wie  Berkeley  und  ich,  die  in  Raum  und  Zeit  vor- 
liegende Aussenwclt  für  blosse  Vorstellung  des  sie  er- 
kennenden Subjekts  erklärt;  daher  er  z.  B.  S.383  daselbst 
ohne  Kückhalt  sagt:  „Wenn  ich  das  denkende  Subjekt 
wegnehme,  muss  die  ganze  Körperwelt  fallen,  als  die  nichts 
ist,  als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres  Sub- 
jekts und  eine  Art  Vorstellungen  desselben."  Aber  die 
ganze  Stelle  von  S.  348 — 392,  in  welcher  Kant  seinen 
entschiedenen  Idealismus  überaus  schön  und  deutlich  dar- 
gelegt, wurde  von  ihm  in  der  zweiten  Auflage  supprimirt 
und  dagegen  eine  Menge  ihr  widerstreitender  Aeusse- 
rungen  hineingebracht.  Dadurch  ist  denn  der  Text  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft",  wie  er  vom  Jahr  1787 
an  bis  zum  Jahr  i838  cirkulirt  hat,  ein  verunstal- 
teter und  verdorbener  geworden,  und  dieselbe  ein  sich 
selbst  widersprechendes  Buch  gewesen,  dessen  Sinn  eben 
deshalb  Niemanden  ganz  klar  und  verständlich  seyn  konn- 
te. Das  Nähere  hierüber,  wie  auch  meine  Vermutungen 
über  die  Gründe  und  Schwächen,  welche  Kanten  zu  einer 
solchen  Verunstaltung  seines  unsterblichen  Werkes  haben 
bewegen  können,  habe  ich  dargelegt  in  einem  Briefe  an 
Herrn  Professor  Rosenkranz,  dessen  Hauptstelle  derselbe 
in  seiner  Vorrede  zum  zweiten  Bande  der  von  ihm  be- 
sorgten Ausgabe  der  sämmtlichen  Werke  Kants  aufge- 
nommen hat,  wohin  ich  also  hier  verweise.  In  Folge  mei- 
ner Vorstellungen  nämlich  hat  im  Jahre  i838  Herr  Pro- 
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fessor  Rosenkranz  sich  bewogen  gefunden,  die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  in  ihrer  ursprüngHchen  Gestalt 
wieder  herzustellen,  indem  er  sie,  in  besagtem  zweiten 
Bande,  nach  der  ersten  Auflage  von  i  78  i  abdrucken  Hess, 
wodurch  er  sich  um  die  Philosophie  ein  unschätzbares 
Verdienst  erworben,  ja  das  wichtigste  Werk  der  Deutschen 
Litteratur  vielleicht  vom  Untergange  gerettet  hat;  und 
dies  soll  man  ihm  nie  vergessen.  Aber  Keiner  bilde  sich 
ein,  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  zu  kennen  und 
einen  deutlichen  Begriff  von  Kants  Lehre  zu  haben,  wenn 
er  jene  nur  in  der  zweiten,  oder  einer  der  folgenden  Aut- 
lagen gelesen  hat;  das  ist  schlechterdings  unmöglich: 
denn  er  hat  nur  einen  verstümmelten,  verdorbenen,  ge- 
wissermaassen  unächten  Text  gelesen.  Es  ist  meine  Pflicht, 
Dies  hier  entschieden  und  zu  Jedermanns  W^arnung  aus- 
zusprechen. 

Mit  der  in  der  ersten  Auflage  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  so  deutlich  ausgesprochenen,  entschieden  idea- 
listischen Grundansicht  steht  jedoch  die  Art,  wie  Kant 
das  Ding  an  sich  einführt,  in  unleugbarem  Widerspruch, 
und  ohne  Zweifel  ist  dies  der  Hauptgrund,  warum  er  in 
der  zweiten  Auflage  die  angegebene  idealistische  Haupt- 
stelle supprimirte,  und  sich  geradezu  gegen  den  Berkeley- 
schen  Idealismus  erklärte,  wodurch  er  jedoch  nur  In- 
konsequenzen in  sein  Werk  brachte,  ohne  dem  Haupt- 
gebrechen desselben  abhelfen  zu  können.  Dieses  ist  be- 
kanntlich die  Einführung  des  Dinges  an  sich,  auf  die  von 
ihm  gewählte  Weise,  deren  ünstatthaftigkeit  von  G.  E. 
Schulze  im  ,,Aenesidemus"  weitläufig  dargethan  und  bald 
als  der  unhaltbare  Punkt  seines  Systems  anerkannt  wurde. 
Die  Sache  lässt  sich  mit  sehr  Wenigem  deutlich  machen. 
Kant  gründet  die  Voraussetzung  des  Dinges  an  sich,  wie- 
wohl unter  mancherlei  Wendungen  verdeckt,  auf  einen 
Schluss  nach  dem  Kausalitätsgesetz,  dass  nämlich  die  em- 
pirische Anschauung,  richtiger  die  Empfindung  in  unsern 
Sinnesorganen,  von  der  sie  ausgeht,  eine  äussere  Ursache 
haben  müsse.  Nun  aber  ist,  nach  seiner  eigenen  und  rich- 
tigen Entdeckung,  das  Gesetz  der  Kausalität  uns  a  priori 
bekannt,  folglich  eine  Funktion  unseres  Intellekts,  also 
subjektiven  Ursprungs;  ferner  ist  die  Sinnesempfindung 
selbst,  auf  welche  wir  hier  das  Kausalitätsgesetz  anwenden, 
unleugbar  subjektiv;  und  endlich  sogar  der  Raum,  in  wel- 
chen wir  mittelst  dieser  Anwendung  die  Ursache  der  Emp- 
findung als  Objekt  versetzen,  ist  eine  a  priori  gegebene, 
folglich  subjektive  Form  unsers  Intellekts.  Mithin  bleibt 
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die  ganze  empirische  Anschauung  durchweg  auf  subjek- 
tivem Grund  und  Boden,  als  ein  blosser  Vorgang  in  uns, 
und  nichts  von  ihr  gänzlich  Verschiedenes,  von  ihr  Un- 
abhängiges, lässt  sich  als  ein  Ding  an  sich  hineinbringen, 
oder  als  nothwendige  Voraussetzung  darthun.  Wirklich 
ist  und  bleibt  die  empirische  Anschauung  unsere  blosse 
Vorstellung:  es  ist  die  Welt  als  Vorstellung.  Zum  Wesen 
an  sich  dieser  können  wir  nur  auf  dem  ganz  anderartigen, 
von  mir  eingeschlagenen  Wege,  mittelst  Hinzuziehung  des 
Selbstbewusstsevns,  welches  den  Willen  als  das  Ansich 
unserer  eigenen  Erscheinung  kund  giebt,  gelangen  :  dann 
aber  wird  das  Ding  an  sich  ein  von  der  Vorstellung  und 
ihren  Elementen  toto  genere  Verschiedenes;  wie  ich  dies 
ausgeführt  habe. 

Das,  wie  gesagt,  früh  nachgewiesene,  grosse  Gebrechen 
des  Kantischen  Svstems  in  diesem  Punkt  ist  ein  Beleg  zu 
dem  schönen  Indischen  Sprichwort:  ,,Kein  Lotus  ohne 
Stengel."  Die  fehlerhafte  Ableitung  des  Dinges  an  sich 
ist  hier  der  Stengel:  jedoch  auch  nur  die  Art  der  Ablei- 
tung, nicht  die  Anerkennung  eines  Dinges  an  sich  zur 
gegebenen  Erscheinung.  Auf  diese  letztere  Weise  aber 
missverstand  es  Fichte;  was  er  nur  konnte,  weil  es  ihm 
nicht  um  die  Wahrheit  zu  thun  war,  sondern  um  Auf- 
sehen, zur  Beförderung  seiner  persönlichen  Zwecke.  Dem- 
nach Avar  er  dreist  und  gedankenlos  genug,  das  Ding  an 
sich  ganz  abzuleugnen  und  ein  System  aufzustellen,  in 
welchem  nicht,  wie  bei  Kant,  das  bloss  Formale  dei  Vor- 
stellung, sondern  auch  das  Materiale,  der  gesammte  In- 
halt derselben,  vorgeblich  a  priori  aus  dem  Subjekt  ab- 
geleitet wurde.  Er  rechnete  dabei  ganz  richtig  auf  die 
Urtheilslosigkeit  und  Niaiserie  des  Publikums,  welches 
schlechte  Sophismen,  blossen  Hokuspokus  und  unsinni- 
ges Wischiwaschi  für  Beweise  hinnahm;  so  dass  es  ihm 
glückte,  die  Aufmerksamkeit  desselben  von  Kant  auf  sich 
zu  lenken  und  der  Deutschen  Philosophie  die  Richtung 
zu  geben,  in  welcher  sie  nachher  von  Schelling  weiter 
geführt  wurde  und  endlich  in  der  unsinnigen  Hegeischen 
Afterweisheit  ihr  Ziel  erreichte. 

Ich  komme  jetzt  auf  den  schon  oben  berührten  grossen 
Fehler  Kants  zurück,  dass  er  die  anschauliche  und  die 
abstrakte  Erkenntniss  nicht  gehörig  gesondert  hat,  wor- 
aus eine  heillose  Konfusion  entstanden  ist,  die  wir  jetzt 
näher  zu  betrachten  haben.  Hätte  er  die  anschaulichen 
Vorstellungen  von  den  bloss  in  abstracto  gedachten  Be- 
griffen scharf  getrennt,  so  —  statt:  Kant  also  (pag.  5  i  4) 
—  sodann 
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5i8,9  Nach  Besonnenheit:  oder  aber  an  gutem  "Willen 
5j8,io  Zusatz  nach  verewigen:  Ihre  Beweise  haben  so  volle 
Ueberzeugungskraft,  dass  ich  die  Lehrsätze  derselben  den 
unumstösslichen  Wahrheiten  beizähle,  wie  sie  ohne  Zw^ei- 
fel  auch  zu  den  folgenreichsten  gehören,  mithin  als  das 
Seltenste  auf  der  Welt,  nämlich  eine  wirkliche,  grosse 
Entdeckung  in  der  Metaphysik,  zu  betrachten  sind.  Die 
von  ihm  streng  bewiesene  Thatsache,  dass  ein  Theil  un- 
serer Erkenntnisse  uns  a  priori  bewusst  ist,  lässt  gar  keine 
andere  Erklärung  zu,  als  dass  diese  die  Formen  unseres 
Intellekts  ausmachen  :  ja,  dies  ist  weniger  eine  Erklärung, 
als  eben  nur  der  deutliche  Ausdruck  der  Thatsache  selbst. 
Denn  a  priori  bedeutet  nichts  Anderes,  als  „nicht  auf 
dem  Wege  der  Erfahrung  gewonnen,  also  nicht  von  Aussen 
in  uns  gekommen".  Was  nun  aber,  ohne  von  Aussen  ge- 
kommen zu  seyn,  im  Intellekt  vorhanden  ist,  ist  eben  das 
ihm  selbst  ursprünglich  Angehörige,  sein  eigenes  Wesen. 
Besteht  nun  dies  so  in  ihm  selbst  Vorhandene  in  der  all- 
gemeinen Art  und  Weise,  wie  alle  seine  Gegenstände  ihm 
sich  darstellen  müssen;  nun,  so  ist  damit  gesagt,  dass  es 
die  Formen  seines  Erkennens  sind,  d.  h.  die  ein  für  alle 
Mal  festgestellte  Art  und  Weise,  wie  er  diese  seine  Funktion 
vollzieht.  Demnach  sind  „Erkenntnisse  a  priori"  und 
„selbsteigene  Formen  des  Intellekts"  im  Grunde  nur  zwei 
Ausdrücke  für  die  selbe  Sache,  also  gewissermaassen 
Synonyma. 

5  I  8,1  Von  den  Lehren  der  transscendentalen  Aesthetik  wüsste 
ich  daher  nichts  hinwegzunehmen  —  statt:  Ich  —  hin- 
wegzunehmen 

5ig,2     Man  kann  (pag.  5i8)  —  de  anima  III,  2  fehlt. 

5 1 9.3  Nach  der  in  der  transscendentalen  Aesthetik  gegebenen 
ausführlichen  Erörterung  —  Anschauung  —  statt:  Nach 
—  Auseinandersetzung 

519.4  Zusatz  nach  Logik:  Gleich  am  Eingange  derselben 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  5o;  V,  74),  wo  Kant  den 
rnaterialen  Gehalt  der  empirischen  Anschauung  zu  be- 
rühren nicht  umhin  kann,  thut  er  den  ersten  falschen 
Schritt,  begeht  da  TtptuTOV  t|;£u8o?.  „Unsere  Erkenntniss", 
sagt  er,  „hat  zwei  Quellen,  nämlich  Receptivität  der  Ein- 
drücke und  Spontaneität  der  Begriffe:  die  erste  ist  die 
Fähigkeit  Vorstellungen  zu  empfangen,  die  zweite  die, 
einen  Gegenstand  durch  diese  Vorstellungen  zu  erkennen: 
durch  die  erste  wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch 
die  zweite  wird  er  gedacht."  —  Das  ist  falsch :  denn  da- 
nach wäre  der  Eindruck,  für  den  allein  wir  blosse  Recep- 
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tivität  haben,  der  also  von  Aussen  kommt  und  allein  ei- 
gentlich ^.getjehen'-'-  ist,  schon  eine  Vorstellunq^  ja  sogar 
schon  ein  Gegenstand.  Er  ist  aber  nichts  weiter,  als  eine 
blosse  Empfindung  im  Sinnesorgan,  und  erst  <lurch  An- 
wendung des  Verstandes  (d.  i.  des  Gesetzes  der  Kausalität) 
und  der  Anschauungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit 
wandelt  unser  Intellekt  diese  blosse  Empfindung  in  eine 
Vorstellung  um,  welche  nunmehr  als  Gegenstand  in  Raum 
und  Zeit  dasteht  und  von  letzterem  (dem  Gegenstand) 
nicht  anders  unterschieden  werden  kann,  als  sofern  man 
nach  dem  Dinge  an  sich  fragt,  ausserdem  aber  mit  ihm 
identisch  ist.  Diesen  Hergang  habe  ich  ausführlich  dar- 
gelegt in  der  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde, 
§  2  1.  Damit  ist  aber  das  Geschäft  des  Verstandes  und  der 
anschauenden  Erkenntniss  vollbracht,  und  es  bedarf  dazu 
keiner  BegrifFe  und  keines  Denkens:  daher  diese  Vor- 
stellungen auch  das  Thier  hat.  Kommen  BegrifFe,  kommt 
Denken  hinzu,  welchem  allerdings  Spontaneität  beigelegt 
werden  kann;  so  wird  die  anschauende  Erkenntniss  gänz- 
lich verlassen,  und  eine  völlig  andere  Klasse  von  Vor- 
stellungen, nämlich  nichtanschaulichc,  abstrakte  BegrifFe, 
tritt  ins  Bewusstsevn:  dies  ist  die  Thätigkeit  Aer  Veinunft., 
welche  jedoch  den  ganzen  Inhalt  ihres  Denkens  allein  aus 
der  diesem  vorhergegangenen  Anschauung  und  Verglei- 
chung  desselben  mit  anderen  Anschauungen  und  BcgrifFen 
hat.  So  aber  bringt  Kant  das  Denken  schon  in  die  An- 
schauung und  legt  den  Grund  zu  der  heillosen  Ver- 
mischung der  intuitiven  und  abstrakten  Erkenntniss, wel- 
che zu  rügen  ich  hier  beschäftigt  bin.  Er  lässt  die  An- 
schauung, für  sich  genommen,  verstandlos,  rein  sinnlich, 
also  ganz  passiv  seyn,  und  erst  durch  das  Denken  (V^er- 
standeskategorie)  einen  Gegenstand  aufgefasst  werden:  so 
bringt  er  das  Denken  in  die  Anschauung.  Dann  ist  aber 
wiederum  der  Gegenstand  des  Denkens  ein  einzelnes,  reales 
Objekt;  wodurch  das Z^enAen  seinen  wesentlichen  Karakter 
der  Allgemeinheit  und  Abstraktion  einbüsst  und  statt  all- 
gemeiner BegrifFe  einzelne  Dinge  zum  Objekt  erhält,  wo- 
durch er  wieder  das  Anschauen  in  das  Denken  bringt.  Dar- 
aus entspringt  die  besagte  heillose  Vermischung,  und  die 
Folgen  dieses  ersten  falschen  Schrittes  erstrecken  sich  über 
seine  ganze  Theorie  des  Erkennens. 

5 19.5  Durch  das  Ganze  derselben  zieht  sich  —  statt:  In  — 
bin 

520.6  Es  ist  schwer  zu  glauben  —  statt:  Es  —  seyn 
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52  2,7  meiner  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde  §.  23  — 
statt:  der  einleitenden  —  §-24 

523,8  Zusatz  nach  Kategorien :  „Nur  durch  Anschauung  wird 
der  Gegenstand  gegeben,  der  liernach  der  Kategorie  ge- 
mäss gedacht  wird."  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  erste 
Auflage,  S.  399.)  Besonders  deuthch  wird  dies  aus  einer 
Stelle,  S.  I  25  der  fünften  Auflage:  „Nun  fragt  es  sich,  ob 
nicht  auch  Begriffe  a  priori  vorausgehen,  als  Bedingungen, 
unter  denen  allein  etwas,  wenn  gleich  nicht  angeschaut, 
dennoch  als  Gegenstand  überhaupt  gedacht  wird",  welches 
er  bejaht.  Hier  zeigt  sich  deutlich  die  Quelle  desirrthums 
und  der  ihn  umhüllenden  Konfusion.  Denn  der  Gegenstand 
als  solcher  ist  allemal  nur  für  die  Anschauung  und  in  ihr 
da:  sie  mag  nun  durch  die  Sinne,  oder,  bei  seiner  Ab- 
wesenheit, durch  die  Einbildungskraft  vollzogen  werden. 
Was  hingegen^efi^ac/i<  wird,  ist  allemal  ein  allgemeiner,nicht 
anschaulicher  i?e<7;i^,  der  ebenfalls  der  Begriff  von  einem 
Gegenstande  überhaupt  seyn  kann:  aber  nur  mittelbar, 
mittelst  der  Begriffe,  bezieht  sich  das  Denken  auf  Gegen- 
stände, als  welche  selbst  allezeit  anschaulich  sind  und  blei- 
ben. Deim  unser  Denken  dient  nicht  dazu,  den  Anschau- 
ungen Eealität  zu  verleihen :  diese  haben  sie,  soweit  sie 
ihrer  fähig  sind  (empirische  Realität)  durch  sich  selbst; 
sondern  es  dient,  das  Gemeinsame  und  die  Resultate  der 
Anschauiuigen  zusammenzufassen,  um  sie  aufbewahren 
und  leichter  handhaben  zu  können.  Kant  aber  schreibt 
die  Gegenstände  selbst  dem  Denken  zu,  um  dadurch  die 
Erfahrung  und  die  objektive  Welt  vom  Fe?-5fant/e  abhängig 
zu  machen,  ohne  jedoch  diesen  ein  Vermögen  der  An- 
schauung seyn  zu  lassen.  In  dieser  Beziehung  unterscheidet 
er  allerdings  das  Anschauen  vom  Denken,  macht  aber  die 
einzelnen  Dinge  zum  Gegenstande  theils  der  Anschauung, 
theils  des  Denkens.  Wirklich  aber  sind  sie  nur  Ersteres: 
unsere  empirische  Anschauung  ist  sofort  objektiv;  eben 
weil  sie  vom  Kausalnexus  ausgeht.  Ihr  Gegenstand  sind 
unmittelbar  die  Dinge,  nicht  von  diesen  verschiedene  Vor- 
stellungen. Die  einzelnen  Dinge  werden  als  solche  ange- 
schaut im  Verstände  und  durch  die  Sinne:  der  einseitige 
Eindruck  auf  diese  wird  dabei  sofort  durch  die  Einbil- 
dungskraft ergänzt.  Sobald  wir  hingegen  zum  Denken  über- 
gehen, verlassen  wir  die  einzelnen  Dinge  und  haben  es 
mit  allgemeinen  Begriffen  ohne  Anschaulichkeit  zu  thun; 
wenn  wir  gleich  die  Resultate  unseres  Denkens  nachher 
auf  die  einzelnen  Dinge  anwenden.  Wenn  wir  Dieses  fest- 
halten, so  erhellt  die  Unzulässigkeit  der  Annahme,  dass 
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die  Anschaiuin{;  der  Dinge  erst  durch  das  die  zwölf  Kate- 
gorien anwendende  Denken  eben  dieser  Dinge  Realität 
erhalte  und  zur  Erfahrung  werde.  Vielmehr  ist  in  der 
Anschauung  selbst  schon  die  empirische  Realität,  mithin 
die  Erfahrung  gegeben  :  allein  die  Anschauung  kann  auch 
nur  zu  Stande  kommen  mittelst  Anwendung  der  Erkennt- 
niss  vom  Kausalnexus,  welche  die  einzige  Funktion  des 
Verstandes  ist,  auf  die  Sinnesempfindung.  Die  Anschauung 
ist  demnach  wirklich  intcUektual,  was  gerade  Kant  leugnet. 
Die  hier  kritisirte  Annahme  Kants  findet  man,  ausser 
der  angeführten  Stelle,  auch  noch  vorzüglich  deutlich  aus- 
gesprochen in  der  „Kritik  der  Urtheilskraft",§.  36,  gleich 
Anfangs;  desgleichen  in  den  „Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft",  in  der  Anmerkung  zur 
ersten  Erklärung  der  „Phänomenologie".  Aber  mit  einer 
Naivetät,  deren  Kant  bei  diesem  misslichen  Punkte  sich 
am  wenigsten  getraute,  findet  man  sie  aufs  Deutlichste 
dargelegt  im  Buche  eines  Kantianers,  nämlich  in  Kiese- 
wetters „Grundriss  einer  allgemeinen  Logik",  dritte  Auf- 
lage, Th.  I,  S.  434  tler  Auseinandersetzung,  und  Th.  II, 
§.52  und  53  der  Auseinandersetzung;  desgleichen  inTief- 
trunks  „Denklehre  in  rein  Deutschem  Gewände"  (1825). 
Da  zeigt  sich  so  recht,  wte  jedem  Denker  seine  nicht  selbst- 
denkenden Schüler  zum  Vergrösserungsspiegel  seiner 
Fehler  werden.  Kant  ist  bei  dieser  Darstellung  seiner  ein- 
mal beschlossenen  Kategorienlehre  durchgängig  leise  auf- 
getreten, die  Schüler  hingegen  ganz  dreist,  wodurch  sie 
das  Falsche  der  Sache  biossiegen. 

52  3,9  Dem  Gesagten  zufolge  ist  bei  Kant  der  Gegenstand  der 
Kategorien  zwar  nicht  das  Ding  an  sich,  aber  doch  dessen 
nächster  Anverwandter  —  statt:  Dasselbe  —  Anver- 
wandter. 

025,10  Demnach  unterscheidet  Kant  eigentlich  dreierlei:  i.die 
Vorstellung;  2.  den  Gegenstand  der  Vorstellung;  3.  das 
Ding  an  sich.  Erstere  ist  Sache  der  Sinnlichkeit,  welche 
bei  ihm,  neben  der  Empfindung,  auch  die  reinen  An- 
schauungsformen Kaum  und  Zeit  begreift.  Das  Zweite 
ist  Sache  des  Verstandes,  der  es  durch  seine  zwölf  Kate- 
gorien hinzudenkt.  Das  Dritte  liegt  jenscit  aller  Erkenn- 
barkeit. (Als  Beleg  hiezu  sehe  man  S.  108  und  1  og  der 
ersten  Auflage  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft".)  Niui 
ist  aber  die  Unterscheidung  der  Vorstellung  und  des  Ge- 
genstandes der  Vorstellung  ungegründet:  dies  hatte  schon 
Berkeley  bewiesen,  und  es  geht  hervor  aus  meiner  ganzen 
Darstellung  im  ersten  Buche,  besonders  Kapitel  i  der  Er- 
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gänzungen,  ja  aus  Kants  eigener  völlig  idealistischer  Grund- 
ansicht in  der  ersten  Auflage.  Wollte  man  aber  nicht  den 
Gegenstand  der  Vorstellung  zur  Vorstellung  rechnen  und 
mit  ihr  identifiziren,  so  müsste  man  ihn  zum  Dinge  an 
sich  ziehen:  dies  hängt  am  Ende  von  dem  Sinne  ab,  den 
man  dem  Worte  Gegenstand  beilegt.  Immer  aber  steht 
Dies  fest,  dass,  bei  deutlicher  Besinnung,  nichts  weiter 
zu  finden  ist,  als  Vorstellung  und  Ding  an  sich.  Das  un- 
berechtigte Einschieben  jenes  Zwitters,  Gegenstand  der 
Vorstellung,  ist  die  Quelle  der  Irrthümer  Kants:  mit 
dessen  Wegnahme  fallt  aber  auch  die  Lehre  von  den 
Kategorien  als  Begriffen  a  priori  dahin ;  da  sie  zur  An- 
schauung nichts  beitragen  und  vom  Dinge  an  sich  nicht 
gelten  sollen,  sondern  wir  mittelst  ihrer  nur  jene  „Ge- 
genstände der  Vorstellungen"  denken  und  dadurch  die 
Vorstellung  in  Erfahrung  umwandeln.  Denn  jede  em- 
pirische Anschauung  ist  schon  Erfahrung:  empirisch 
aber  ist  jede  Anschauung,  welche  von  Sinnesempfindung 
ausgeht:  diese  Empfindung  bezieht  der  Verstand,  mittelst 
seiner  alleinigen  Funktion  (Erkenntniss  a  priori  des  Kau- 
salitätsgesetzes) auf  ihre  Ursache,  welche  eben  dadurch 
in  Raum  und  Zeit  (Formen  der  reinen  Anschauung)  sich 
darstellt  als  Gegenstand  der  Erfahrung,  materielles  Ob- 
jekt, im  Raum  durch  alle  Zeit  beharrend,  dennoch  aber 
auch  als  solches  immer  noch  Vorstellung  bleibt,  wie  eben 
Raum  und  Zeit  selbst.  Wollen  wir  über  diese  Vorstellung 
hinaus,  so  stehen  wir  bei  der  Frage  nach  dem  Ding  an 
sich,  welche  zu  beantworten  das  Thema  meines  ganzen 
Werkes,  wie  aller  Metaphysik  überhaupt  ist.  Mit  dem 
hier  dargelegten  Irrthume  Kants  steht  in  Verbindung  sein 
früher  gerügter  Fehler,  dass  er  keine  Theorie  der  Ent- 
stehung der  empirischen  Anschauung  giebt,  sondern  diese 
ohne  Weiteres  gegeben  seyn  lässt,sie  identifizirend  mit  der 
blossen  Sinnesempfindung,  der  er  nur  noch  die  An- 
schauungsformen Raum  und  Zeit  beigiebt,  beide  unter 
dem  Namen  Sinnlichkeit  begreifend.  Aber  aus  diesen  Ma- 
terialien entsteht  noch  keine  objektive  Vorstellung:  viel- 
mehr erfordert  diese  schlechterdings  Beziehung  der  Emp- 
findung auf  ihre  Ursache,  also  Anwendung  des  Kausali- 
tätsgesetzes, also  Verstand  ;  da  ohne  Dieses  die  Empfindung 
immer  noch  subjektiv  bleibt  und  kein  Objekt  in  den  Raum 
versetzt,  auch  w^enn  ihr  dieser  beigegeben  ist.  Aber  bei 
Kant  durfte  der  Verstand  nicht  zur  Anschauung  ver- 
wendet werden :  er  sollte  bloss  denken,  um  innerhalb  der 
transscendentalen  Logik  zu  bleiben.  Hiemit  hängt  wieder 
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ein  anderer  Fehler  Kants  zusammen:  dass  er  für  die  rich- 
tig erkannte  Apriorität  des  Kausalitätsgesetzes  den  allein 
gültigen  Beweis,  nämlich  den  aus  der  Möglichkeit  der 
objektiven  empirischen  Anschauung  selbst,  zu  führen  mir 
überlassen  hat,  und  statt  dessen  einen  offenbar  falschen 
giebt,  wie  ich  dies  schon  in  meiner  Abhandlung  über 
den  Satz  vom  Grunde,  §.  2  3,  dargethan  habe.  —  Aus 
Obigem  ist  klar,  dass  Kants  „Gegenstand  der  Vorstellung" 
(2)  zusammengesetzt  ist  aus  Dem,  was  er  theils  der  Vor- 
stellung (i),  theils  dem  Ding  an  sich  (3)  geraubt  hat. 
Wenn  wirklich  die  Erfahrung  nur  dadurch  zu  Stande 
käme,  dass  unser  Verstand  zwölf  verschiedene  Funktionen 
anwendete,  um  durch  eben  so  viele  Begriffe  a  priori  die 
Gegenstände,  welche  vorher  bloss  angeschaut  wurden,  zu 
denken;  so  müsste  jedes  wirkliche  Ding  als  solches  eine 
Menge  Bestimmungen  haben,  welche  als  a  priori  gegeben, 
sich,  eben  wie  Raum  und  Zeit,  schlechterdings  nicht  weg- 
denken Hessen,  sondern  ganz  wesentlich  zum  Daseyn  des 
Dinges  gehörten,  jedoch  nicht  abzuleiten  wären  aus  den 
Eigenschaften  des  Baumes  und  der  Zeit.  Aber  nur  eine 
einzige  dergleichen  Bestimmung  ist  anzutreffen:  die  der 
Kausalität.  Auf  dieser  beruht  die  Materialität,  da  das  We- 
sen der  Materie  im  Wirken  besteht  und  sie  durch  und 
durch  Kausalität  ist  (siehe  Bd.  II,  Kap.  4)«  Materialität 
aber  ist  es  allein,  die  das  reale  Ding  vom  Phantasiegebilde, 
welches  denn  doch  nur  Vorstellung  ist,  unterscheidet. 
Denn  die  Materie,  als  beharrend,  giebt  dem  Dinge  die 
Beharrlichkeit  durch  alle  Zeit,  seiner  Materie  nacli,  wäh- 
rend die  Formen  wechseln,  in  Gemässheit  der  Kausalität. 
Alles  Uebrige  am  Dinge  sind  entweder  Bestimmungen  des 
Raumes,  oder  der  Zeit,  oder  seine  empirischen  Eigen- 
schaften, die  alle  zurücklaufen  auf  seine  Wirksamkeit, 
also  nähere  Bestimmungen  der  Kausalität  sind.  Die  Kau- 
salität aber  geht  schon  als  Bedingung  in  die  empirische 
Anschauung  ein,  welche  demnach  Sache  des  Verstandes 
ist,  der  schon  die  Anschauung  möglich  macht,  ausser 
dem  Kausalitätsgesetze  aber  zur  Erfahrung  und  ihrer  Mög- 
lichkeit nichts  beiträgt.  Was  die  alten  Ontologien  füllt, 
ist,  ausser  dem  hier  Angegebenen,  nichts  weiter  als  Ver- 
hältnisse der  Dinge  zu  einander,  oder  zu  unserer  Reflexion, 
und  zusammengeraffte  farrago. 

Ein  Merkmal  der  Grundlosigkeit  der  Kategorienlchre 
giebt  schon  der  Vortrag  derselben.  Welch  ein  Abstand, 
in  dieser  Hinsicht,  zwischen  der  transsccndentalen  Aesthe- 
tik  und  der  transsccndentalen  ^Hu/^riA  /  Do//,  welche  Klar- 
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heit,  Bestimmtheit,  Sicherheit,  feste  Ueberzeugung,  die 
sich  unverhohlen  ausspricht  und  unfehlbar  mittheilt !  Alles 
ist  lichtvoll,  keine  finstern  Schlupfwinkel  sind  gelassen: 
Kant  weiss,  was  er  will,  und  weiss,  dass  er  Recht  hat. 
Hier  hingegen   ist  Alles  dunkel,  verworren,  unbestimmt, 
schwankend,  unsicher,  der  Vortrag  ängstlich,  voll  Ent- 
schuldigungen und  Berufungen  auf  Kommendes,  oder  gar 
Zurückbehaltenes.  Auch  ist  der  ganze  zweite  und  dritte 
Abschnitt  der  Deduktion  der  reinen  VerstandesbegrifFe  in 
der  zweiten  Auflage  völlig  geändert,  weil  er  Kanten  selbst 
nicht  genügte,  und  ist  ein  ganz  anderer,  als  in  der  ersten, 
jedoch  nicht  klärer  geworden.  Man  sieht  wirklich  Kanten 
im  Kampfe  mit  derWahrheit,  um  seine  einmal  beschlossene 
Lehrmeinung   durchzusetzen.   In    der   transscendentalen 
Aestheük  sind  alle  seine  Lehrsätze  wirklich  bewiesen,  aus 
unleugbaren  Thatsachen  des  Bewusstseyns;  in  der  trans- 
scendentalen Analytik  hingegen  finden  wir,  wenn  wir  es 
beim  Lichte  betrachten,  blosse  Behauptungen,  dass  es  so 
sei  und  seyn  müsse.  Also  hier,  wie  überall,  trägt  der  Vor- 
trag das  Gepräge  des  Denkens,  aus  dem  er  hervorgegangen  : 
denn  der  Stil  ist  die  Physiognomie  des  Geistes.  —  Noch 
ist  zu  bemerken,  dass  Kant,  so  oft  er,  zur  näheren  Er- 
örterung, ein  Beispiel  geben  will,  fast  jedes  Mal  die  Kate- 
gorie der  Kausalität  dazu  nimmt,  wo  das  Gesagte  dann 
richtig  ausfällt,  —  weil  eben  das  Kausalitätsgesetz  die 
wirkliche,  aber  auch  alleinige  Form   des  Verstandes  ist, 
und  die  übrigen  elf  Kategorien  nur  blinde  Fenster  sind. 
Die  Deduktion  der  Kategorien   ist  in  der  ersten  Auflage 
einfacher  und   unumwundener,  als   in   der  zweiten.   Er 
bemüht  sich  darzulegen,  wie  nach  der  von  der  Sinnlich- 
keit gegebenen  Anschauung,  der  Verstand,  mittelst  des 
Denkens  der  Kategorien,  die  Erfahrung  zu  Stande  bringt. 
Dabei  werden  die  Ausdrücke  Rekognition,  Reproduktion, 
Association,  Apprehension,  transscendentale  Einheit  der 
Apperception,  bis  zur  Ermüdung  wiederholt  und  doch 
keine  Deutlichkeit  erreicht.  Höchst  beachtenswerth  ist  es 
aber,  dass  er  bei  dieser  Auseinandersetzung  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  berülirt,  was  doch  Jedem  zuerst  auffallen  muss, 
das  Beziehen  der  Sinnesempfindung  auf  ihre  äussere  Ur- 
sache. Wollte  er  dasselbe  nicht  gelten  lassen,  so   musste 
er  es  ausdrücklich  leugnen :  aber  auch  dies  thut  er  nicht. 
Er  schleicht  also  darum  herum,  und  alle  Kantianer  sind 
ihm  eben  so  nachgeschlichen.  Das  geheime  Motiv  hiezu 
ist,  dass  er  den  Kausalnexus  unter  dem  Namen  „Grund 
der  Erscheinung"  für  seine  falsche  Ableitung  des  Dinges 
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an  sich  aufspart ;  und  nächstdem,  dass  durch  die  Beziehung 
auf  die  Ursache  die  Anschauung  inleilcktual  würde,  was 
er  nicht  zugeben  darf.  Ueberdies  scheint  er  gefürchtet  zu 
haben,  dass  wenn  man  den  Kausalnexus  zwischen  Sinnes- 
empfindung und  Objekt  gehen  liisst,  letzteres  sofort  zum 
Ding  an  sich  werden  und  den  Locke'schen  Empirismus 
einführen  würde.  Diese  Schwierigkeit  aber  wird  beseitigt 
durch  die  Besonnenheit,  welche  uns  vorhält,  dass  das 
Kausalitätsgesetz  subjektiven  Ursprungs  ist,  so  gut  wie  die 
Sinnesempfindung  selbst,  überdies  auch  der  eigene  Leib, 
sofern  er  im  Baum  erscheint,  bereits  zu  den  Vorstellungen 
gehört.  Aber  Dies  einzugestehen  verhinderte  Kanten  seine 
Furcht  vor  dem  Berkeleyschen  Idealismus. 

Als  die  wesentliche  Operation  des  Verstandes  mittelst 
seiner  zwölf  Kategorien  wird  wiederholcntlich  angegeben 
„die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung": 
jedoch  wird  Dies  nie  gehörig  erläutert,  noch  gezeigt,  was 
denn  dieses  Mannigfaltige  der  Anschauung  vor  der  Ver- 
bindung durch  den  Verstand  sei.  Nun  aber  sind  die  Zeit 
und  der  Raum,  dieser  in  allen  seinen  drei  Dimensionen, 
Continua,  d.  h.  alle  ihre  Theile  sind  ursprünglich  nicht 
getrennt,  sondern  verbunden.  Sie  aber  sind  die  durch- 
gängigen Formen  unserer  Anschauung :  also  erscheint  auch 
Alles,  was  in  ihnen  sich  darstellt  (gegeben  wird)  schon 
ursprünglich  als  Continuum,  d.  h.  seine  Theile  treten 
schon  als  verbunden  auf  und  bedürfen  keiner  hinzukom- 
menden Verbindung  des  Mannigfaltigen.  Wollte  man  aber 
jene  Vereinigung  des  Mannigfeltigen  derAnschauungetwan 
dahin  auslegen,  dass  ich  die  verschiedenen  Sinneseindrücke 
von  einem  Objekt  docii  nur  auf  dieses  eine  beziehe,  also 
z.  B.  eine  Glocke  anschauend,  erkenne,  dass  Das,  was  mein 
Auge  als  gelb,  meine  Hände  als  glatt  und  hart,  mein  Ohr 
als  tönend  afficirt,  doch  nur  ein  und  derselbe  Körper  sei; 
so  ist  dies  vielmehr  eine  Folge  der  Erkcnntniss  a  priori 
vom  Kausalnexus  (dieser  wirklichen  und  alleinigen  Funk- 
tion des  Verstandes),  vermöge  welcher  alle  jene  verschie- 
denen Einwirkungen  auf  meine  verschiedenen  Sinnes- 
organe mich  doch  nur  auf  eine  gemeinsame  Ursache  der- 
selben, nämlich  die  Beschaffenheit  des  vor  mir  stehenden 
Körpers,  hinleitcn,  so  dass  mein  Verstand,  ungeachtet  der 
Verschiedenheit  und  Vielheit  der  Wirkungen,  doch  die 
Einheit  der  Ursache  als  ein  einziges,  sich  eben  dadurch 
anschaulich  darstellendes  Objekt  appreheiidirt.  —  In  der 
schönen  Rekapitulation  seiner  Lehre,  welche  Kant  in  der 
„Kritik    der    reinen  Vernunff-',    S.  719 — 726,    oder  V, 
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747 — 7^4')Si^bt,  erklärt  er  die  Kategorien  vielleicht  deut- 
licher als  irgendwo,  nämlich  als  ,,die  blosse  Regel  der 
Synthesis  Desjenigen,  was  die  Wahrnehmung  a  posteriori 
gegeben  hat".  Ihm  scheint  dabei  so  etwas  vorzuschweben, 
wie  dass,  bei  der  Konstruktion  des  Triangels,  die  Winkel 
die  Regel  der  Zusammensetzung  der  Linien  geben  :  wenig- 
stens kann  man  an  diesem  Bilde  sich  was  er  von  der 
Funktion  der  Kategorien  sagt  am  besten  erläutern.  Die 
Vorrede  zu  den  „Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft"  enthält  eine  lange  Anmerkung,  welche 
ebenfalls  eine  Erklärung  der  Kategorien  liefert  und  besagt, 
dass  sie  „von  den  formalen  Verstandeshandlungen  im  Ur- 
theilen  in  nichts  unterschieden  seien",  als  darin,  dass  in 
letzteren  Subjekt  und  Prädikat  allenfalls  ihre  Stelle  ver- 
tauschen können;  sodann  wird  daselbst  das  Urtheil  über- 
haupt definirt  als  „eine  Handlung,  durch  die  gegebene 
Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  eines  Objekts  werden." 
Hienach  müssten  die  Thiere,  da  sie  nicht  urtheilen,  auch 
gar  keine  Objekte  erkennen.  Ueberhaupt  giebt  es,  nach 
Kant,  von  den  Objekten  bloss  Begriffe,  keine  Anschauungen. 
Ich  hingegen  sage:  Objekte  sind  zunächst  nur  für  die  An- 
schauung da,  und  Begriffe  sind  allemal  Abstraktionen  aus 
dieser  Anschauung. —  statt:  Das  eigentliche  Ding  an  sich 
(pag.  52  3)  —  beitragen  soll. 

626,1  Zusatz  nach  habe:  Ich  verlange  demnach,  dass  wir  von 
den  Kategorien  elf  zum  Fenster  binauswerfen  und  allein 
die  der  Kausalität  behalten,  jedoch  einsehen,  dass  ihre 
Thätigkeit  schon  die  Bedingung  der  empirischen  Anschau- 
ung ist,  welche  sonach  nicht  bloss  sensual,  sondern  in- 
tellektual  ist,  und  dass  der  so  angeschaute  Gegenstand 
das  Objekt  der  Erfahrung,  Eins  sei  mit  der  Vorstellung, 
von  welcher  nur  noch  das  Ding  an  sich  zu  unterschei- 
den ist. 

Nach  in  verschiedenen  Lebensaltern  wiederholtem  Stu- 
dium der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  hat  sich  mir  über 
die  Entstehung  der  transscendentalen  Logik  eine  Ueber- 
zeugung  aufgedrängt,  die  ich,  als  zum  Verständniss  der- 
selben sehr  förderlich,  hier  mittheile.  Auf  objektive  Auf- 
fassung und  höchste  menschliche  Besonnenheit  gegründete 
Entdeckung  ist  ganz  .-»Hein  das  Appercu,  dass  Zeit  und 
Raum  a  priori  von  uns  erkannt  w^erden.  Durch  diesen 
glücklichen  Fund  erfreut,  wollte  Kant  die  Ader  desselben 
noch  weiter  verfolgen,  und  seine  Liebe  zur  architektoni- 
schen Symmetrie  gab  ihm  den  Leitfaden,  Wie  er  nämlich 
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der  empirischen  Anschauung  eine  reine  Anschauung  a  priori 
als  Bedingung  untergelegt  gefunden  hatte;  ebenso,  meinte 
er,  würden  auch  wohl  den  empirisch  erworbenen  Begriffen 
gewisse  reine  Begriffe  als  Voraussetzung  in  unserem  Er- 
kenntnissvermögen zum  Grunde  liegen,  und  dasempirische 
wirkliche  Denken  allererst  durch  ein  reines  Denken  a  priori, 
welches  an  sich  aber  gar  keine  Gegenstände  hätte,  sondern 
sie  aus  der  Anschauung  nehmen  müsste,  möglich  seyn: 
so  dass,  wie  die  transscendcntale  Aesthetik  eine  Grundlage 
a  priori  der  Mathematik  nachweist,  es  auch  für  die  Logik 
eine  solche  geben  müsste;  wodurch  alsdann  jene  erstere 
an  einer  transscendentalen  Logik  symmetrisch  einen  Pen- 
dant erhielte.  Von  jetzt  an  war  Kant  nicht  mehr  unbe- 
fangen, nicht  mehr  im  Zustande  des  reinen  Forschens  und 
Beobachtens  des  im  Bewusstseyn  Vorhandenen;  sondern 
er  war  durch  eine  Voraussetzung  geleitet,  und  verfolgte 
eine  Absicht,  nämlich  die,  zu  finden  was  er  voraussetzte, 
um  auf  die  so  glücklich  entdeckte  transscendcntale  Aesthe- 
tik eine  ihr  analoge,  als  ihr  symmetrisch  entsprechende, 
transscendcntale  Logik  als  zweites  Stockwerk  aufzusetzen. 
Hiezu  nun  verfiel  er  auf  die  Tafel  der  Urtheile,  aus  wel- 
cher er,  so  gut  es  gehen  wollte,  die  Ä'a/e^roneH^a/e/ bildete, 
als  die  Lehre  von  zwölf  reinen  Begriffen  a  priori,  welche 
die  Bedingung  unseres  Denkens  eben  der  Dinge  seyn  sollten, 
deren  Anschauung  durch  die  zwei  Formen  der  Sinnlich 
keit  a  priori  bedingt  ist:  svmmetrisch  entsprach  also  jetzt 
der  reinen  Sinnlichkeit  ein  reiner  Veistand.  Danach  nun  ge- 
rieth  er  auf  noch  eine  Betrachtung,  die  ihm  ein  Mittel 
darbot,  die  Plausibilität  der  Sache  zu  erhöhen,  mittelst 
der  Annahme  des  Schematismus  der  reinen  Verstandes- 
begrifFe,  wodurch  aber  gerade  der  ihm  selbst  unbewusste 
Hergang  seines  Verfahrens  sich  am  deutlichsten  verräth. 
Indem  er  nämlich  darauf  ausging,  für  jede  empirische 
Funktion  des  Erkenntnissvermögens  eine  analoge  apri- 
orische zu  finden,  bemerkte  er,  dass  zwischen  unserem 
empirischen  Anschauen  imd  unserem  empirischen,  in  ab- 
strakten, nichtanschaulichen  BegrifTen  vollzogenem  Den- 
ken noch  eine  Vermittclung,  wenn  auch  nicht  immer, 
doch  sehr  häufig  Statt  findet,  indem  wir  nämlich  dann 
und  wann  vom  abstrakten  Denken  auf  das  Anschauen 
zurückzugehen  versuchen;  aber  bloss  versuchen,  eigent- 
lich um  uns  zu  überzeugen,  dass  unser  abstraktes  Denken 
sich  von  dem  sichern  Boden  der  Anschauung  nicht  weit 
entfernt  habe,  und  etwan  überfliegend,  oder  auch  zu 
blossem  Wortkram  geworden  sei;  ungefähr  so,  wie  wir, 
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im  Finstern  gehend,  dann  und  wann  nach  der  leitenden 
Wand  greifen.  Wir  gehen  alsdann,  eben  auch  nur  ver- 
suchsweise und  momentan,  auf  das  Anschauen  zurück, 
indem  wir  eine  dem  uns  gerade  beschäftigenden  Begriffe 
entsprechende  Anschauung  in  der  Phantasie  hervorrufen, 
welche  jedoch  dem  Begriffe  nie  ganz  adäquat  seyn  kann, 
sondern  ein  blosser  einstweiliger  Repräsentant  desselben 
ist:  über  diesen  habe  ich  das  Nöthige  schon  in  meiner 
Abhandlung  „Ueber  den  Satz  vom  Grunde*-',  §.  28,  bei- 
gebracht. Kant  benennt  ein  flüchtiges  Phantasma  dieser 
Art,  im  Gegensatz  des  vollendeten  Bildes  der  Phantasie, 
ein  Schema^  sagt,  es  sei  gleichsam  ein  Monogramm  der 
Einbildungskraft,  und  behauptet  nun,  dass,  so  wie  ein 
solches  zwischen  unserem  abstrakten  Denken  empirisch 
erworbener  Begriffe  und  unserer  klaren,  durch  die  Sinne 
geschehenden  Anschauung  in  der  Mitte  steht,  auch  zwischen 
dem  Anschauungsvermögen  a  priori  der  reinen  Sinnlich- 
keit und  dem  Denkvermögen  a  priori  des  reinen  Ver- 
standes (also  den  Kategorien)  dergleichen  Schemata  der 
reinen  Verstandesbegriffe  a  priori  vorhanden  seien,  welche 
Schemata  er,  als  Monogramme  der  reinen  Einbildungskraft 
a  priori,  stückweise  beschreibt  und  jedes  derselben  der 
ihm  entsprechenden  Kategorie  zutheilt,  in  dem  wunder- 
lichen „Hauptstück  vom  Schematismus  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe", welches  als  höchst  dunkel  berühmt  ist, 
weil  kein  Mensch  je  hat  daraus  klug  werden  können; 
dessen  Dunkelheit  jedoch  sich  aufhellt,  wenn  man  es  von 
dem  hier  gegebenen  Standpunkt  aus  betrachtet,  wo  denn 
aber  auch  mehr,  als  irgendwo,  die  Absichtlichkeit  .seines 
Verfahrens  und  der  zum  voraus  gefasste  Entschluss,  zu 
finden  was  der  Analogie  entspräche  imd  der  architektoni- 
schen Symmetrie  dienen  könnte,  an  den  Tag  tritt:  ja, 
dies  ist  hier  in  einem  Grade  der  Fall,  der  die  Sache  an 
das  Komische  heranführt.  Denn  indem  er  den  empirischen 
Schematen  (oder  Bepräsentanten  unserer  wirklichen  Be- 
griffe durch  die  Phantasie)  analoge  Schemata  der  reinen 
(inhaltslosen)  Verstandesbegriffe  a  priori  (Kategorien)  an- 
nimmt, übersieht  er,  dass  der  Zweck  solcher  Schemata 
hier  ganz  wegfällt.  Denn  der  Zweck  der  Schemata  beim 
empirischen  (wirklichen)  Denken  bezieht  sich  ganz  allein 
auf  den  materiellen  Inhalt  solcher  Begriffe:  da  nämlich 
diese  aus  der  empirischen  Anschauung  abgezogen  sind, 
helfen  und  orientiren  wir  uns  dadurch,  dass  wir  beim 
abstrakten  Denken  zwischendurch  ein  Mal  auf  die  An- 
schauung,daraus  die  Begriffe  entnommen  sind,  einen  fluch- 
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tigen  Rückblick  werfen,  uns  zu  versichern,  dass  unser 
Denken  noch  realen  Gehah  habe.  Dies  setzt  aber  noth- 
wendig  voraus,  dass  die  uns  beschäftigenden  Begriffe  aus 
der  Anschauung  entsprungen  seien,  und  ist  ein  blosses 
Zurücksehen  auf  ihren  materialen  Inhalt,  ja  ein  blosses 
Hülfsmittel  unserer  Schwäche.  Aber  bei  Begriffen  a  priori, 
als  welche  noch  gar  keinen  Inhalt  haben,  fällt  offenbar 
dergleichen  nothwendig  weg:  denn  diese  sind  nicht  aus 
der  Anschauung  entsprungen,  sondern  kommen  ihr  von 
innen  entgegen,  um  aus  ihr  einen  Inhalt  erst  zu  empfan- 
gen, haben  also  noch  nichts,  worauf  sie  zurücksehen 
könnten.  Ich  bin  hiebei  weitläufig,  weil  gerade  Dieses  auf 
den  geheimen  Hergang  des  Kantischen  PhilosophirensLicht 
wirft,  der  demnach  darin  besteht,  dass  Kant,  nach  der 
glücklichen  Entdeckung  der  beiden  Anschauungsformen 
a  priori,  nunmehr,  am  Leitfaden  der  Analogie,  für  jede 
Bestimmung  unserer  empirischen  Erkenntniss,  ein  Ana- 
logon  a  priori  darzuthun  sich  bestrebt,  und  Dies  zuletzt, 
in  den  Schematen,  sogar  auf  eine  bloss  psychologische 
Thatsache  ausdehnt,  wobei  der  anscheinende  Tiefsinn  und 
die  Schwierigkeit  der  Darstellung  gerade  dienen,  dem  Leser 
zu  verbergen,  dass  der  Inhalt  derselben  eine  ganz  uner- 
weisliche und  bloss  willkürliche  Annahme  bleibt:  Der 
aber,  welcher  in  den  Sinn  solcher  Darstellung  endlich  ein- 
dringt, wird  dann  leicht  verleitet,  dies  mühsam  erlangte 
Verständniss  für  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der 
Sache  zu  halten.  Hätte  hingegen  Kant,  wie  bei  der  Ent- 
deckung der  Anschauungen  a  priori,  auch  hier  sich  un- 
befangen und  rein  beobachtend  verhalten;  so  müsste  er 
gefunden  haben,  dass  was  zur  reinen  Anschauung  des 
Raumes  und  der  Zeit  hinzukommt,  wenn  aus  ihr  eine 
empirische  wird,  einerseits  die  Empfindung  und  anderer- 
seits die  Erkenntniss  der  Kausalität  ist,  welche  die  blosse 
Empfindung  in  objektive  empirische  Anschauung  ver- 
wandelt, eben  deshalb  aber  nicht  erst  aus  dieser  entlehnt 
und  erlernt,  sondern  a  priori  vorhanden  und  eben  die 
Form  und  Funktion  des  reinen  Verstandes  ist,  aber  auch 
seine  einzige,  jedoch  eine  so  folgenreiche,  dass  alle  unsere 
empirische  Erkenntniss  auf  ihr  beruht.  —  Wenn,  wie  oft 
gesagt  worden,  die  Widerlegung  eines  Irrthums  erst  da- 
durch vollständig  wird,  dass  man  seine  Entstehungsart 
psychologisch  nachweist;  so  glaube  ich  Dieses  im  Obigen, 
in  Hinsicht  auf  Kants  Lehre  von  den  Kategorien  und  ihren 
Schematen,  geleistet  zu  haben. 

527,2     Wenn  wir  Kants  Aeusserungen  zusammenfassen,  wer- 
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den  wir  finden,  dass  was  er  unter  der  synthetischen  Ein- 
heit der  A  ppercept  ion  versteht,  gleichsam  das  ausdehnungs- 
lose Centrum  der  Sphäre  aller  unserer  Vorstellungen  ist, 
deren  Radien  zu  ihm  konvergiren.  Es  ist  was  ich  das 
Subjekt  des  Erkennens,  das  Korrelat  aller  Vorstellungen 
nenne,  und  ist  zugleich  Das,  was  ich,  im  Kapitel  22  des 
zweiten  Bandes,  als  den  Brennpunkt,  in  welchen  die  Strah- 
len der  Gehirnthätigkeit  konvergiren,  ausführlich  be- 
schrieben und  erörtert  habe.  Dahin  also  verweise  ich  hier, 
um  mich  nicht  zu  wiederholen.  —  statt:  Auch  hat  leider 
Kant  —  ausgeführt. 

627.3  Dass  ich  die  ganze  Lehre  von  den  Kategorien  verwerfe 
und  sie  den  grundlosen  Annahmen,  mit  denen  Kant  die 
Theorie  des  Erkennens  belastete,  beizähle,  geht  aus  der 
oben  gegebenen  Kritik  derselben  hervor;  imgleichen  aus 
der  —  statt:  Zu  den  grundlosen  —  gegebenen 

528.4  Zusatz  nach  anlegt :  Dabei  ist  ihm  die  Philosophie  eine 
Wissenschaft  aus  Begriffen,  mir  eine  Wissenschaft  in  Be- 
griffe, aus  der  anschaulichen  Erkenntniss,  der  alleinigen 
Quelle  aller  Evidenz,  geschöpft  und  in  allgemeine  Begriffe 
gefasst  und  fixirt. 

535.5  Zusatz  nach  Relation:  Kategorische  Urtheile  haben 
zum  metalogischen  Princip  die  Denkgesetze  der  Identität 
und  des  Widerspruchs. 

536.6  §.  4  und  noch  fasslicher  in  der  Abhandlung  „Ueber 
den  Satz  vom  Grunde",  am  Schluss  des  §.  21,  S.  77,  — 
statt:  S.  I  I  — 16 

537.7  Zusatz  nach  ist:  und  vice  versa.  Daher  ist  unstreitig 
das  wirkliche  logische  Analogon  der  Wechselwirkung  der 
circulus  vitiosus,  als  in  welchem,  eben  wie  angeblich  bei 
der  Wechselwirkung,  das  Begründete  auch  wieder  der 
Grund  ist,  und  umgekehrt.  Und  ebenso  wie  die  Logik  den 
circulus  vitiosus  verwirft,  ist  auch  aus  der  Metaphysik  der 
Begriff  der  Wechselwirkung  zu  verbannen. 

537.8  Denn  ich  bin  ganz  ernstlich  —  statt:  Ueberdies  —  ich 

537.9  §•  ^°5  ^'^^^  auch  in  meiner  Preisschrift  über  die  Frei- 
heit des  Willens,  Kap.  3,  S.  2  7fg,  endlich  im  vierten  Ka- 
pitel unseres  zweiten  Bandes  —  statt:  §.2  3 

537.10  welche  —  werde  fehlt. 

538.1  Oxygens  —  statt:  Sauerstoffs 

539.2  Zusatz  nach  fort:  Ein  artiges  Beispiel  Dessen,  was  man 
im  gemeinen  Leben  Wechselwirkung  nennt,  liefert  eine 
von  Humboldt  (Ansichten  der  Natur,  zweite  Auflage,  Bd.  2, 
S.  79)  gegebene  Theorie  der  Wüsten.  Nämlich  in  Sand- 
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wüsten  regnet  es  nicht,  wohl  aber  auf  den  sie  bekränzen- 
den waldigen  Bergen.  Nicht  die  Anziehung  der  Berge  auf 
die  Wolken  ist  Ursache ;  sondern  die  von  der  Sandebene 
aufsteigende  Säule  erhitzter  Luft  hindert  die  Dunstbläs- 
chen sich  zu  zersetzen  und  treibt  die  Wolken  in  die  Höhe. 
Auf  dem  Gebirge  ist  der  senkrecht  steigende  Luftstrom 
schwächer,  die  Wolken  senken  sich  und  der  Niederschlag 
erfolgt  in  der  kühlern  Luft,  So  stehen  Mangel  an  Regen 
und  Pflanzenlosigkeit  der  Wüste  in  Wechselwirkung:  es 
'.  regnet  nicht,  weil  die  erhitzte  Sandfläche  mehr  Wärme 
ausstrahlt;  die  Wüste  wird  nicht  zur  Steppe  oder  Grasflur, 
weil  es  nicht  regnet.  Aber  offenbar  haben  wir  hier  wieder 
nur,  wie  im  obigen  Beispiel,  eine  Succession  gleichnamiger 
Ursachen  und  Wirkungen,  und  durchaus  nichts  von  der 
einfachen  Kausalität  wesentlich  Verschiedenes. 

539,  3  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  —  statt:  Beispiele  — 
das 

539.4  mit  der  —  statt:  die 

539.5  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde  —  statt:  ein- 
leitenden Abhandlung 

540.6  Zusatz  nach  Kausalität :  Diese  Ansicht  aber  spricht  Kant 
unbedachtsamer  Weise  geradezu  aus,  in  den  „Metaphy- 
sischen Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft",  wo  der 
Beweis  des  vierten  Lehrsatzes  der  Mechanik  anhebt:  „alle 
äussere  Wirkung  in  der  W^elt  ist  Wechselwirkung".  Wie 
sollen  dann  für  einfache  Kausalität  und  für  Wechsel- 
wirkung verschiedene  Funktionen  a  priori  im  Verstände 
liegen,  ja,  sogar  die  reale  Succession  der  Dinge  nur  mittelst 
der  erstem,  und  das  Zugleichseyn  derselben  nur  mittelst 
der  letzteren  möglich  und  erkennbar  seyn?  Danach  wäre, 
wenn  alle  Wirkung  Wechselwirkung  ist,  auch  Succession 
und  Simultaneität  das  Selbe,  mithin  Alles  in  der  Welt  zu- 
gleich. —  Gäbe  es  wahre  Wechselwirkung,  dann  wäre 
auch  das  perpetuum  mobile  möglich  und  sogar  a  priori 
gewiss:  vielmehr  aber  liegt  der  Behauptung,  dass  es  un- 
möglich sey,  die  Ueberzeugung  a  priori  zum  Grunde,  dass 
es  keine  wahre  Wechselwirkung  und  keine  Verstandes- 
form für  eine  solche  giebt. 

541.7  Zusatz  nach  Widerspruch:  Im  Uebrigen  verweise  ich 
auf  §.  49   der  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde. 

542.8  Zusatz  nachmüsste:  Dieses  Alles  beruht  zuletzt  darauf, 
dass  die  Modalität  desUrtheils  nicht  sowohl  die  objektive 
Beschaffenheit  der  Dinge,  als  das  Verhältniss  unserer  Er- 
kenntniss  zu  derselben  bezeichnet. 
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544?9  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde,  §.  5 o.  —  statt: 
einleitende  —  55. 

5445I0  Zusatz  nach  nothwendig:  Uebrigens  ist  der  Ursprung 
dieser  ganzen  falschen  Erklärung  des  Nothvvendigen  und 
Zufalligen  schon  bei  Aristoteles  zu  finden  und  zwar  „De 
generatione  et  corruptione",  Lib.  II,  c.  9  et  i  i,  wo  näm- 
lich das  Nothwendige  erklärt  wird  als  Das,  dessen  Nicht- 
seyn  unmöglich  ist:  ihm  steht  gegenüber  Das,  dessen  Seyn 
unmöglich  ist ;  und  zwischen  diesen  Beiden  liegt  nun  das, 
was  seyn  und  auch  nichtseyn  kann,  —  also  das  Ent- 
stehende imd  Vergehende,  und  dieses  wäre  denn  das  Zu- 
fällige. Nach  dem  oben  Gesagten  ist  es  klar,  dass  diese 
Erklärung,  wie  so  viele  des  Aristoteles,  entstanden  ist  aus 
dem  Stehenbleiben  bei  abstrakten  Begriffen,  ohne  auf  das 
Konkrete  und  Anschauliche  zurückzugehen,  in  welchem 
doch  die  Quelle  aller  abstrakten  Begriffe  liegt,  durch 
welches  sie  daher  stets  kontrolirt  werden  müssen.  „Etwas, 
dessen  Nichtseyn  unmöglich  ist"*  —  lässt  sich  allenfalls 
in  abstracto  denken :  aber  gehen  wir  damit  zum  Konkre- 
ten, Bealen,  Anschaulichen,  so  finden  wir  nichts,  den  Ge- 
danken, auch  nur  als  ein  Mögliches,  zu  belegen,  —  als 
eben  nur  die  besagte  Folge  eines  gegebenen  Grundes,  deren 
Nothwendigkeit  jedoch  eine  relative  und  bedingte  ist. 

545,1  Zusatz  nach  beide:  Sogar  ist  eigentlich  der  Unterschied 
zwischen  nothwendig,  wirklich  und  möglich  nur  in  ab- 
stracto und  dem  Begriffe  nach  vorhanden;  in  der  realen 
Welt  hingegen  fallen  alle  Drei  in  Eins  zusammen.  Denn 
Alles,  was  geschieht,  geschieht  nothwendig ;  weil  es  aus 
Ursachen  geschieht,  diese  aber  selbst  wieder  Ursachen 
haben ;  so  dass  sämmtliche  Hergänge  der  Welt,  grosse  wie 
kleine,  eine  strenge  Verkettung  des  nothwendig  Eintreten- 
den sind.  Demgemäss  ist  alles  Wirkliche  zugleich  ein 
Nothwendiges,  und  in  der  Realität  zwischen  Wirklichkeit 
und  Nothwendigkeit  kein  Unterschied;  und  eben  so  keiner 
zwischen  Wirklichkeit  und  Möglichkeit :  denn  was  nicht 
geschehen,  d.  h.  nicht  wirklich  geworden  ist,  war  auch 
nicht  möglich;  weil  die  Ursachen,  ohne  welche  es  nimmer- 
mehr eintreten  konnte,  selbst  nicht  eingetreten  sind,  noch 
eintreten  konnten,  in  der  grossen  Verkettung  der  Ur- 
sachen :  es  war  also  ein  Unmögliches.  Jeder  Vorgang  ist 
demnach  entweder  nothwendig,  oder  unmöglich.  Dieses 
Alles  gilt  bloss  von  der  empirisch  realen  Welt,  d.  h.  dem 
Komplex  der  einzelnen  Dinge,  also  vom  ganz  Einzelnen 
als  solchem.  Betrachten  wir  hingegen,  mittelst  der  Ver- 
nunft, die  Dinge  im  Allgemeinen,  sie  in  abstracto  auf- 
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fassend;  so  treten  Nothwendigkeit,  Wirklichkeit  und 
Möglirhkeit  wieder  auseinander:  wir  erkennen  dann  alles 
den  unserem  Intellekt  angehörenden  Gesetzen  a  priori 
Gemässe  als  überhaupt  möglich;  das  den  empirischen 
Naturgesetzen  Entsprechende  als  in  dieser  Welt  möglich, 
auch  wenn  es  nie  wirklich  geworden,  unterscheiden  also 
deutlich  das  Mögliche  vom  Wirklichen.  Das  Wirkliche 
ist  an  sich  selbst  zwar  stets  auch  ein  Nothwendiges,  w'ird 
aber  als  solches  nur  von  Dem  aufgefasst,  der  seine  Ursache 
kennt:  abgesehen  von  dieser  ist  und  heisst  es  zufallig. 

545.2  Diese  Betrachtung  giebt  uns  auch  den  Schlüssel  zu  — 
statt:  Und  —  Schlüssel 

545.3  Zusatz  nach  wirklich:  Wir  können  uns  dies  so  erläu- 
tern. Die  Wirklichkeit  ist  die  Konklusion  eines  Schlusses, 
zu  dem  die  Möglichkeit  die  Prämissen  giebt.  Doch  ist  hie- 
zu  nicht  allein  die  Major,  sondern  auch  die  Minor  er- 
fordert :  erst  Beide  geben  die  volle  Möglichkeit.  Die  Major 
nämlich  giebt  eine  bloss  theoretische,  allgemeine  Möglich- 
keit in  abstracto:  diese  macht  an  sich  aber  noch  gar  nichts 
möglich,  d.  h.  fähig  wirklich  zu  werden.  Dazu  gehört  noch 
die  Minor,  als  welche  die  Möglichkeit  für  den  einzelnen 
Fall  giebt,  indem  sie  ihn  unter  die  Regel  bringt.  Dieser 
wird  eben  dadurch  sofort  zur  Wirklichkeit.  Z.  B. : 

Maj.  Alle  Häuser   (folglich   auch   mein  Haus)  können 
abbrennen. 

Min.   Mein  Haus  geräth  in  Brand. 

Konkl.  Mein  Haus  brennt  ab. 
Denn  jeder  allgemeine  Satz,  also  jede  Major,  bestimmt,  in 
Hinsicht  auf  die  Wirklichkeit,  die  Dinge  stets  nur  unter 
einer  Voraussetzung,  mithin  hypothetisch :  z.  B.  das  Ab- 
brennenkönnen hat  zur  Voraussetzung  das  Inbrandge- 
rathen.  Diese  Voraussetzung  wird  in  der  Minor  beige- 
bracht. Allemal  ladet  die  Major  die  Knnone:  allein  erst 
wenn  die  Minor  die  Lunte  hinzubringt,  erfolgt  der  Schuss, 
die  Konklusio.  Das  gilt  durchweg  vom  Verhältniss  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit.  Da  nun  die  Konklusio,  wel- 
che die  Aussage  der  Wirklichkeit  ist,  stets  notliwendig  er- 
folgt; so  geht  hieraus  hervor,  dass  Alles,  was  wirklich 
ist,  auch  nothwendig  ist;  welches  auch  daraus  einzusehen, 
dass  Notwendigsevn  nur  heisst,  Folge  eines  gegebenen 
Grundes  sevn:  dieser  ist  beim  Wirklichen  eine  Ursache: 
also  ist  alles  Wirkliche  nothwendig.  Demnach  sehen  wir 
hier  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen  und  Noth- 
wendigen  zusammenfallen  und  nicht  bloss  den  letzteren 
den  ersteren  voraussetzen,  sondern  auch  umgekehrt.  Was 


sie  auseinanderhält,  ist  die  Beschränkung  unseres  Intellekts 
durch  die  Form  der  Zeit:  denn  die  Zeit  ist  das  Vermitteln- 
de zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit.  Die  Noth- 
wendigkeit  der  einzelnen  Begebenheit  lässt  sich  durch  die 
Erkenntniss  ihrer  sämmtlichen  Ursachen  vollkommen 
einsehen :  aber  das  Zusammentreffen  dieser  sämmtlichen, 
verschiedenen  und  von  einander  unabhängigen  Ursachen 
erscheint  für  uns  als  zufällig,  ja  die  Unabhängigkeit  der- 
selben von  einander  ist  eben  der  Begriff  der  Zufälligkeit. 
Da  aber  doch  jede  von  ihnen  die  nothwendige  Folge  ihrer 
Ursache  war,  deren  Kette  anfangslos  ist;  so  zeigt  sich, 
dass  die  Zufälligkeit  eine  bloss  subjektive  Erscheinung 
ist,  entstehend  aus  der  Begränzung  des  Horizonts  unseres 
Verstandes,  und  so  subjektiv,  wie  der  optische  Horizont, 
in  welchem  der  Himmel  die  Erde  berührt. 

546.4  Zusatz  nach  anzunehmen :  Das  Bewusstseyn  der  Un- 
haltbarkeit  seiner  Kategorienlehre  verräth  Kant  selbst  da- 
durch, dass  er  im  dritten  Hauptstück  der  Analysis  der 
Grundsätze  (phaenomena  et  noumena)  aus  der  ersten  Auf- 
lage mehrere  lange  Stellen  (nämlich  S.  241,  242,  244  bis 
246,  248 — 253)  in  der  zweiten  Auflage  weggelassen  hat, 
welche  die  Schwäche  jener  Lehre  zu  unverhohlen  an  den 
Tag  legten.  So  z.  B.  sagt  er  daselbst,  S.  241,  er  habe  die 
einzelnen  Kategorien  nicht  definirt,  weil  er  sie  nicht  de- 
finiren  konnte,  auch  wenn  er  es  gewollt  hätte,  indem  sie 
keiner  Definition  fähig  seien;  —  er  hatte  hiebei  ver- 
gessen, dass  er  S.  8  2  derselben  ersten  Auflage  gesagt  hatte : 
„Der  Definition  der  Kategorien  überhebe  ich  mich  ge- 
flissentlich, ob  ich  gleich  im  Besitz  derselben  seyn  möchte." 

—  Dies  war  also  —  sit  venia  verbo*)  —  Wind.  Diese 
letztere  Stelle  hat  er  aber  stehen  lassen.  Und  so  verrathen 
alle  jene  nachher  weislich  weggelassenen  Stellen,  dass  sich 
bei  den  Kategorien  nichts  Deutliches  denken  lässt  und 
diese  ganze  Lehre  auf  schwachen  Füssen  steht. 

547.5  Diese  haben  zumTheil  ihren  Ursprung  aus  des  Aristo- 
teles Analyt.  priora,  I,  2  3  (irepiTioiOTTjTO?  xaiTCOOOTYjTOi; 
Tcuv  Tou  ouXXoYlOfxou  opcüv),**)  sind  aber  —  statt:  Diese 

—  sehr 

548.6  Zusatz  nach  hat :  Ersteres  beruht  vielmehr  darauf,  dass 
der  Raum  die  Form  unserer  äussern  Anschauung  ist,  und 
Letzteres  ist  nichts  weiter,  als  eine  empirische  und  noch 

*)  mit  Verlaub  zu  sagen. 

**)  Ueber  die  Qualität  und  Quantität  der  Termini  des  Syllo- 
gismus. 
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dazu  ganz  subjektive  Wahrnehmung,  bloss  aus  der  Be- 
trachtung der  Beschaffenheit  unserer  Sinnesorgane  ge- 
schöpft. —  Ferner  auf  der  Tafel,  welche  den  Grund  zur 
rationalen  Psychologie  legt  (Kritik  der  reinen  Vernunft, 
S.  344;  ^5  402),  wird  unter  der  Qualität  die  Einfachheit 
der  Seele  angeführt:  diese  ist  aber  gerade  eine  quan- 
titative Eigenschaft,  und  zur  Bejahung  oder  Verneinung 
im  Urtheil  hat  sie  gar  keine  Beziehung.  Allein  die  Quan- 
tität sollte  ausgefüllt  werden  durch  die  Einheit  der  Seele, 
die  doch  in  der  Einfachheit  schon  begriffen  ist.  Dann  ist 
die  Modalität  auf  eine  lächerliche  Weise  hineingezwängt: 
die  Seele  stehe  nämlich  im  Verhältniss  zu  möglichen  Gegen- 
ständen ;  Verhältniss  gehört  aber  zur  Relation  ;  allein  diese 
ist  bereits  durch  Substanz  eingenommen.  Sodann  werden 
die  vier  kosmologischen  Ideen,  welche  der  Stoff  der  Anti- 
nomien sind,  auf  die  Titel  der  Kategorien  zurückgeführt; 
worüber  das  Nähere  weiter  unten,  bei  der  Prüfung  dieser 
Antinomien. 

548,7  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde,  §•  j  8  —  statt : 
einleitenden  —  §•  '  9 

54918  ja,  er  geräth  dabei  in  den  handgreiflichsten  Wider- 
spruch. Nachdem  er  nämlich  (S.  i  77  ;  V,  2  1 9)  das  Zugleich- 
seyn  falschlich  als  einen  Modus  der  Zeit  aufgestellt  hat, 
sagt  er  (S.  i83;  V,  226)  ganz  richtig:  „Das  Zugleichsejn 
ist  nicht  ein  Modus  der  Zeit,  als  in  welcher  gar  keine 
Theile  zugleich  sind,  sondern  alle  nach  einander."  —  lo 
Wahrheit  ist  im  Zugleichsevn  der  Raum  eben  so  sehr  im- 
plicirt,  wie  die  Zeit.  Denn,  sind  zwei  Dinge  zugleich  und 
doch  nicht  Eins,  so  sind  sie  durch  den  Raum  verschieden ; 
sind  zwei  Zustände  eines  Dinges  zugleich  (z.  B.  das  Leuch- 
ten und  die  Hitze  des  Eisens),  so  sind  sie  zwei  gleichzeitige 
Wirkungen  eines  Dinges,  setzen  daher  die  Materie  und 
diese  den  Raum  voraus.  Streng  genommen  ist  das  Zugleich 
eine  negative  Bestimmung,  die  bloss  enthält,  dass  zwei 
Dinge,  oder  Zustände,  nicht  durch  die  Zeit  verschieden 
sind,  ihr  Unterschied  also  anderweitig  zu  suchen  ist.  — 
Allerdings  aber  muss  unsere  Erkenntniss  von  der  Beharr- 
lichkeit der  Substanz,  d.  i.  der  Materie,  auf  einer  Einsicht 
a  priori  beruhen;  da  sie  über  allen  Zweifel  erhaben  ist, 
daher  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft  seyn  kann.  Ich 
leite  sie  davon  ab,  dass  das  Princip  alles  Werdens  und 
Vergehens,  das  Gesetz  der  Kausalität,  dessen  wir  uns 
a  priori  bewusst  sind,  ganz  wesentlich  nur  die  Verdnde- 
rungen^  d.  h.  die  successiven  Zustände  der  Materie  betrifft, 
also  auf  die  Form  beschränkt  ist,  die  Materie  aber  unan- 
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getastet  lässt,  welche  daher  in  unserm  Bewusstseyn  als 
die  keinem  Werden  und  Vergehen  unterworfene,  mithin 
immer  gewesene  und  immer  bleibende  Grundlage  aller 
Dinge  dasteht.  Eine  tiefere,  aus  der  Analyse  unserer  an- 
schaulichen Vorstellung  der  empirischen  Welt  übei  haupt 
geschöpfte  Begründung  der  Beharrlichkeit  der  Substanz 
findet  man  in  unserem  ersten  Buch,  §.  4?  als  wo  gezeigt 
worden,  —  statt:  Jedoch  —  Wahrheit, 

5 5  0,9     Negativ  —  ausdehnen  fehlt. 

55o,io  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde,  §.  28,  — 
statt:  einleitenden  —  §-24 

5 5 0.1  Zusatz  (neuer  Absatz)  nach  gesagt:  Ich  hätte  noch 
manche  Einzelnheiten  in  fernerem  Verfolg  der  transscen- 
dentalen  Analytik  zu  widerlegen,  fürchte  jedoch  die  Ge- 
duld des  Lesers  zu  ermüden  und  überlasse  dieselben  daher 
seinem  eigenen  Nachdenken. 

5 5 0.2  wie  ich  sogleich  näher  erörtern  werde,  in  dem  Kapitel 
,,von  der  Unterscheidung  aller  Gegenstände  inPhänomena 
und  Noumena"  —  statt:  nun  —  3  14 

55 1 .3  aus  denen  sie  abstrahirt, abgezogen,  d.  h.  durch  Fallen- 
lassen alles  Unwesentlichen  gebildet  worden;  daher,  wenn 
ihnen  die  Unterlage  der  Anschauung  entzogen  wird,  sie 
leer  und  nichtig  sind.  —  statt:  sie  sind  —  Beflex. 

55 1.4  der  Wille  fehk. 

55 1.5  Jene  —  habe  fehlt. 

55 1 .6  Zusatz  (neuer  Absatz)  nach  musste :  Allerdings  nämlich 
treten  mehr  noch  als  irgendwo  Denken  und  Anschauung 
auseinander  in  dem  besagten  Kapitel  „von  der  Unterschei- 
dung aller  Gegenstände  in  Phänomena  und  Noumena": 
allein  die  Art  dieser  Unterscheidung  ist  hier  eine  grund- 
falsche. Es  heisst  nämlich  S.  253;  V,  809:  „Wenn  ich 
alles  Denken  (durch  Kategorien)  aus  einer  empirischen 
Erkenntniss  wegnehme;  so  bleibt  gar  keine  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes  übrig:  denn  durch  blosse  Anschauung 
wird  gar  nichts  gedacht,  und  dass  diese  Affektion  der 
Sinnlichkeit  in  mir  ist,  macht  gar  keine  Beziehung  von 
dergleichen  Vorstellungen  auf  irgend  ein  Objekt  aus."  — 
Dieser  Satz  enthält  gewissermaassen  alle  Irrthümer  Kants 
in  einer  Nuss;  indem  dadurch  an  den  Tag  kommt,  dass 
er  dasVerhältniss  zwischen  Empfindung,  Anschauung  und 
Denken  falsch  gefasst  hat  und  demnach  die  Anschauung, 
deren  Form  denn  doch  der  Baum  und  zwar  nach  allen 
drei  Dimensionen  seyn  soll,  mit  der  blossen,  subjektiven 
Empfindung   in  den  Sinnesorganen  identificirt,  das   Er- 
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kennen  eines  Gegenstandes  aber  allererst  durch  das  vom 
Anschauen  verschiedene  Denken  hinzukommen  lässt.  Ich 
sage  hingegen:  Objekte  sind  zunächst  Gegenstände  der 
Anschauung,  nicht  des  Denkens,  und  alle  Erkenntniss  von 
Gegenständen  ist  msprünglich  und  an  sich  selbst  Anschau- 
ung: diese  aber  ist  keineswegs  blosse  Empfindung,8ondern 
schon  bei  ihr  erzeigt  der  Verstand  sich  tliätig.  Das  allein 
beim  Menschen,  nicht  aber  bei  den  Thieren,  hinzu- 
kommende Denken  ist  blosse  Abstraktion  aus  der  An- 
schauung, giebt  keine  von  Grund  aus  neue  Erkenntniss, 
setzt  nicht  allererst  Gegenstände,  die  vorher  nicht  dage- 
wesen; sondern  ändert  bloss  die  Form  der  durch  die  An- 
schauung bereits  gewonnenen  Erkenntniss,  macht  sie  näm- 
lich zu  einer  abstrakten  in  Regriffen,  wodurch  die  An- 
schaulichkeit verloren  geht,  dagegen  aber  Kombination 
derselben  möglich  wird,  welche  deren  Anwendbarkeit 
unermesslich  erweitert.  Der  Stojf  unseres  Denkens  hin- 
gegen ist  kein  anderer,  als  unsere  Anschauungen  selbst, 
und  nicht  etwas,  welches,  in  der  Anschauung  nicht  ent- 
lialtcn,  erst  durch  das  Denken  hinzugebracht  würde: 
daher  auch  niuss  von  Allem,  was  in  unseiem  Denken  vor- 
kommt, der  Stoff  sich  in  unserer  Anschauung  nachweisen 
lassen;  da  es  sonst  ein  leeres  Denken  wäre.  Wiewohl  die- 
ser Stoff  durch  das  Denken  gar  vielfältig  bearbeitet  und 
umgestaltet  wird;  so  muss  er  doch  daraus  wieder  herge- 
stellt und  das  Denken  auf  ihn  zurückgeführt  werden  kön- 
nen; —  wie  man  ein  Stück  Gold  aus  allen  seinen  Auf- 
lösungen, Oxydationen,  Sublimationen  und  Verbindungen 
zuletzt  wieder  reducirt  und  es  regulinisch  und  unver- 
mindert wieder  vorlegt.  Dem  könnte  nicht  so  seyn,  wenn 
das  Denken  selbst  etwas,  ja  gar  die  Hauptsache,  dem  Ge- 
genstande hinzugethan  hätte. 

Das  ganze  darauf  folgende  Kapitel  von  der  Amphibolie 
ist  bloss  eine  Kritik  der  Leibnitzischen  Philosophie  und 
als  solche  im  Ganzen  richtig,  obwohl  der  ganze  Zuschnitt 
bloss  der  architektonischen  Symmetrie  zu  Liebe  gemacht 
ist,  die  auch  hier  den  Leitfaden  giebt.  So  wird,  um  die 
Analogie  mit  dem  Aristotelischen  Organon  herauszubrin- 
gen, eine  transscendentale  Topik  aufgestellt,  die  darin 
besteht,  dass  man  jeden  Begriff  nach  vier  Rücksichten 
überlegen  soll,  um  erst  auszumachen,  vor  welches  Er- 
kenntnissvermögen er  gehöre.  Jene  vier  Rücksichten  aber 
sind  ganz  und  gar  beliebig  angenommen,  und  mit  glei- 
chem Rechte  Hessen  sich  noch  zehn  andere  hinzufügen: 
ihre  Vierzahl  entspricht  aber  den  Kategorientiteln,  daher 
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weiden  unter  sie  die  Leibnitzischen  Hauptlehren  vertheilt, 
so  gut  es  gehen  will.  Auch  wird  durch  diese  Kritik  ge- 
wissermaassen  zu  natürlichen  Irrthümern  der  Vernunft 
gestempelt,  was  bloss  falsche  Abstraktionen  Leibnitzens 
waren,  der,  statt  von  seinen  grossen  philosophischen  Zeit- 
genossen, Spinoza  und  Locke,  zu  lernen,  lieber  seine 
eigenen  seltsamen  Erfindungen  auftischte. 

55 1.7  Im  Kapitel  von  der  Amphibolie  der  Reflexion  wird 
zuletzt  gesagt,  —  statt:  Mehr  —  wird. 

553.8  Nachdem  —  habe  fehlt. 

553.9  Zusatz  (neuer  Abschnitt)  nach  bezeichnen:  Nachdem 
ich  Kants  Lehre  von  den  Kategorien  eben  so  habe  ver- 
werfen müssen,  wie  er  selbst  die  des  Aristoteles  verwarf, 
will  ich  doch  hier  auf  einen  dritten  Weg  zur  Erreichung 
des  Beabsichtigten  vorschlagsweise  hinzeigen.  Was  näm- 
lich Beide  unter  dem  Namen  der  Kategorien  suchten, 
waren  jedenfalls  die  allgemeinsten  Begriffe,  unter  welche 
man  alle  noch  so  verschiedenen  Dinge  subsumiren  müsse, 
durch  welche  daher  alles  Vorhandene  gedacht  würde. 
Deshalb  eben  fasste  sie  Kant  als  die  Formen  alles  Den- 
kens auf. 

Zur  Logik  verhält  sich  die  Grammatik  wie  das  Kleid 
zum  Leibe.  Sollten  daher  nicht  diese  allerobersten  Begriffe, 
dieser  Grundbass  der  Vernunft,  welcher  die  Unterlage 
alles  speciellern  Denkens  ist,  ohne  dessen  Anwendung  da- 
her gar  kein  Denken  vor  sich  gehen  kann,  am  Ende  in 
den  Begriffen  liegen,  welche  eben  wegen  ihrer  überschwäng- 
lichen  Allgemeinheit  (Transscendentalität)  nicht  an  einzel- 
nen Wörtern,  sondern  an  ganzen  Klassen  von  Wörtern 
ihren  Ausdruck  haben,  indem  bei  jedem  Worte,  welches 
es  auch  sei,  einer  von  ihnen  schon  mitgedacht  ist;  dem- 
gemäss  man  ihre  Bezeichnung  nicht  im  Lexikon,  sondern 
in  der  Grammatik  zu  suchen  hätte?  Sollten  es  also  nicht 
zuletzt  jene  Unterschiede  der  Begriffe  seyn,  vermöge  wel- 
cher das  sie  ausdrückende  Wort  entweder  ein  Substantiv, 
oder  ein  Adjektiv,  ein  Verbum,  oder  ein  Adverbium,  ein 
Pronomen,  eine  Präposition,  oder  sonstige  Partikel  sei, 
kurz  die  partes  orationis?Denn  unstreitig  bezeichnen  diese 
die  Formen,  welche  alles  Denken  zunächst  annimmt  und 
in  denen  es  sich  unmittelbar  bewegt:  deshalb  eben  sind 
sie  die  wesentlichen  Sprachformen,  dieGrundbestandtheile 
jeder  Sprache,  so  dass  wir  uns  keine  Sprache  denken 
können,  die  nicht  wenigstens  aus  Substantiven,  Adjektiven 
und  Verben  bestände.  Diesen  Grundformen  wären  dann 
diejenigen  Gedankenformen  unterzuordnen,  welche  durch 
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die  Flexionen  jener,  also  durch  Deklination  und  Konju- 
gation ausgedrückt  werden,  wobei  es  in  der  Haviptsache 
unwesentlich  ist,  ob  man  in  der  Bezeichnung  derselben 
den  Artikel  und  das  Pronoiuen  zu  Hülfe  nimmt.  Wir 
wollen  jedoch  die  Saclie  noch  etwas  näher  prüfen  und 
von  Neuem  die  Frage  aufwerfen :  welches  sind  die  For- 
men des  Denkens? 

i)  Das  Denken  besteht  durchweg  aus  Urtheilen:  ür- 
theile  sind  die  Fäden  seines  ganzen  Gewebes.  Denn  ohne 
Gebrauch  eines  Verbi  geht  unser  Denken  nicht  von  der 
Stelle,  und  so  oft  wir  ein  Veibum  gebrauchen,  urthei- 
len wir. 

2)  Jedes  Urtheil  besteht  im  Erkennen  des  Verhältnisses 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat,  die  es  trennt  oder  vereint 
mit  mancherlei  Restriktionen.  Es  vereint  sie,  vom  Er- 
kennen der  wirklichen  Identität  Beider  an,  welche  nur 
bei  WechselbegrifFen  Statt  Hnden  kann;  dann  im  Erken- 
nen, dass  das  Eine  im  Andern  stets  mitgedacht  sei,  wie- 
wohl nicht  umgekehrt,  —  im  allgemein  bejahenden  Satz; 
bis  zum  Erkennen,  dass  das  Eine  bisweilen  im  Andern 
mitgedacht  sei,  im  partikulär  bejahenden  Satz.  Den  um- 
gekehrten Gang  gehen  die  verneinenden  Sätze.  Demnach 
muss  in  jedem  Urtheil  Subjekt,  Prädikat  und  Kopula, 
letztere  affirmativ,  oder  negativ,  zu  finden  sevn :  wenn 
auch  nicht  Jedes  von  diesen  durch  ein  eigenes  Wort,  wie 
jedoch  meistens,  bezeichnet  ist.  Oft  bezeichnet  ein  W^ort 
Prädikat  und  Kopula,  wie:  „Kajus  altert'';  bisweilen  ein 
Wort  alle  Drei,  wie:  concurritur,  d.  h.  ,,die  Heere  wer- 
den handgemein".  Hieraus  erhellt,  dass  man  die  Formen 
des  Denkens  doch  nicht  so  geiadezu  und  unmittelbar  in 
den  Worten,  noch  selbst  in  den  Redetheilen  zu  suchen 
hat;  da  das  selbe  Urtheil  in  verschiedenen,  ja  sogar  in 
der  selben  Sprache  durch  verschiedene  Worte  imd  selbst 
durch  verschiedene  Redetheile  ausgedrückt  werden  kann, 
der  Gedanke  aber  dennoch  der  selbe  bleibt,  folglich 
auch  seine  Form :  denn  der  Gedanke  könnte  nicht  der 
selbe  seyn,  bei  verschiedener  Form  des  Denkens  selbst. 
Wohl  aber  kann  das  Wortgebilde,  bei  gleichem  Gedan- 
ken und  gleicher  Form  desselben,  ein  verschiedenes  seyn: 
denn  es  ist  bloss  die  äussere  Einkleidung  des  (iedankens, 
der  hingegen  von  seiner  Form  unzertrennlich  ist.  Also  er- 
läutert die  Grammatik  nur  die  Einkleidung  der  Denkfor- 
men. Die  Redetheile  lassen  sich  daher  ableiten  aus  den 
ursprünglichen,  von  allen  Sprachen  unabhängigen  Denk- 
formen selbst :  diese,  mit  allen  ihren  Modifikationen,  aus- 
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zudrücken  ist  ihre  Bestimmung.  Sie  sind  das  Werkzeugf 
derselben,  sind  ihr  Kleid,  welches  ihrem  Gliederbau  ge- 
nau angepasst  sein  muss,  so  dass  dieser  darin  zu  erken- 
nen ist. 

3)  Diese  wirklichen,  unveränderlichen,  ursprünglichen 
Formen  des  Denkens  sind  allerdings  die  der  logischen  Ta- 
fel der  Urtheile  Kants;  nur  dass  auf  dieser  sich  blinde 
Fenster,  zu  Gunsten  der  Symmetrie  und  der  Kategorien- 
tafel befinden,  die  alle  wegfallen  müssen;  imgleichen  eine 
falsche  Ordnung.  Also  etwan: 

a)  Qualität:  Bejahung  oder  Verneinung,  d.i.  Verbindung 
oder  Trennung  der  Begriffe:  zwei  Formen.  Sie  hängt  der 
Kopula  an. 

b)  Quantität:  der  Subjektbegriff  wird  ganz  oder  zum 
Theil  genommen :  Allheit  oder  Vielheit.  Zur  ersteren  ge- 
hören auch  die  individuellen  Subjekte:  Sokrates,  heisst: 
„alle  Sokrates".  Also  nur  zwei  Formen.  Sie  hängt  dem 
Subjekt  an. 

c)  Modalität:  hat  wirklich  drei  Formen.  Sie  bestimmt 
die  Qualität  als  nothwendig,  wirklich,  oder  zufällig.  Sie 
hängt  folglich  ebenfalls  der  Kopula  an. 

Diese  drei  Denkformen  entspringen  aus  den  Denkge- 
setzen vom  Widerspruch  und  von  der  Identität.  Aber 
aus  dem  Satz  vom  Grunde  und  dem  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  entsteht  die 

d)  Relation.  Sie  tritt  bloss  ein,  wenn  über  fertige  Ur- 
theile geurtheilt  wird  und  kann  nur  darin  bestehen,  dass 
sie  entweder  die  Abhängigkeit  eines  Urtheils  von  einem 
andern  (auch  in  der  Pluralität  beider)  angiebt,  mithin 
sie  verbindet,  im  hypothetischen  Satz;  oder  aber  angiebt, 
dass  Urtheile  einander  ausschliessen,  mithin  sie  trennt, 
im  disjunktiven  Satz.  Sie  hängt  der  Kopula  an,  welche  hier 
die  fertigen  Urtheile  trennt  oder  verbindet. 

Die  Redetheile  und  grammatischen  Formen  sind  Aus- 
drucksweisen der  drei  Bestandtheile  des  Urtheils,  also 
des  Subjekts,  Prädikats  und  der  Kopula,  wie  auch  der 
möglichen  Verhältnisse  dieser,  also  der  eben  aufgezählten 
Denkformen,  und  der  näheren  Bestimmungen  und  Modi- 
fikationen dieser  letzteren.  Substantiv,  Adjektiv  und  Ver- 
bum  sind  daher  wesentliche  Grundbestandtheile  der  Spia- 
che  überhaupt;  weshalb  sie  in  allen  Sprachen  zu  finden 
seyn  müssen.  Jedoch  Hesse  sich  eine  Sprache  denken,  in 
welcher  Adjektiv  and  Verbum  stets  mit  einander  ver- 
schmolzen wären,  wie  sie  es  in  allen  bisweilen  sind.  Vor- 
läufig Hesse  sich  sagen ;   zum  Ausdruck  des  Subjekts  sind 
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bestimmt:  Substantiv,  Artikel  und  Pronomen;  —  zum 
Ausdruck  des  Prädikats:  Adjektiv,  Adverbiura,  Präposi- 
tion; —  zum  Ausdruck  der  Kopula:  das  Verbum,  welches 
aber,  mit  Ausnahme  von  esse,  schon  das  Prädikat  mit  ent- 
hält. Den  genauen  Mechanismus  des  Ausdrucks  der  Denk- 
formen hat  die  philosophische  Grammatik  zu  lehren;  wie 
die  Operationen  mit  den  Denkformen  selbst  die  Logik. 
Anmerkung.  Zur  Warnung  vor  einem  Abwege  und  zur 
Erläuterung  des  Obigen  erwähne  ich  S.  Sterns  „Vorläufige 
Grundlage  zur  Sprachphilosophie",  i  835,  als  einen  gänz- 
lich misslungencn  Versuch,  aus  den  grammatischen  For- 
men die  Kategorien  zu  konstruiren.  Er  hat  nämlich  ganz 
und  gar  das  Denken  mit  dem  Anschauen  verwechselt  und 
daher  aus  den  grammatischen  Formen, statt  der  Kategorien 
des  Denkens,  die  angeblichen  Kategorien  des  Anschauens 
deduciren  wollen,  mithin  die  grammatischen  Formen  in 
gerade  Beziehung  zur  Anschauung  gesetzt.  Er  steckt  in  dem 
grossen  Irrtlium,  dass  die  Sprache  sich  unmittelbar  auf  die 
Anschauung  beziehe;  statt  dass  sie  unmittelbar  sich  bloss 
auf  das  Denken  als  solches,  also  auf  die  abstrakten  Begriffe 
bezieht  und  allererst  mittelst  dieser  auf  die  Anschauung, 
zu  der  sie  nun  aber  ein  Verhältniss  haben,  welches  eine 
gänzliche  Aenderung  der  Form  herbeiführt.  Was  in  der 
Anschauung  daist,  also  auch  die  aus  der  Zeit  und  dem 
Raum  entspringenden  Verhältnisse,  wird  allerdings  ein 
Gegenstand  des  Denkens;  also  muss  es  auch  Sprachformen 
geben,  es  auszudrücken,  jedoch  immer  nur  in  abstracto, 
als  Begriffe.  Das  nächste  Material  des  Denkens  sind  alle- 
mal Begriffe,  und  nur  auf  solche  beziehen  sich  die  For- 
men der  Logik,  nie  direkt  auf  die  Anschauung.  Diese  be- 
stimmt stets  nur  die  materiale,  nie  die  formale  Wahrheit 
der  Sätze,  als  welche  sich  nach  den  logischen  Regeln  allein 
richtet. 
553. IG  Ich  kehre  zur  Kantischen  Philosophie  zurück  und 
komme  zur  transscendentalcn  Dialektik.  —  statt:  Ich  — 
Dialektik. 

554,1  Zusatz  nach  fhessen:  Es  ist  nämlich  der  Satz,  den  Chr. 
Wolf  aufstellt  und  erläutert  in  seiner  „Cosmologia", 
sect.  I,  c.  2,  ^,.  93,  und  in  seiner  ,,Ontologia",  §.  178. 
Wie  nun  oben,  unter  dem  Titel  der  Amphibolie,  blosse 
Leibnitzische  Philosopheme  für  natürliche  und  nothwen- 
dige  Irrwege  der  Vernunft  genommen  und  als  solche  kri- 
tisirt  wurden;  gerade  so  geschieht  das  Selbe  hier  mit  den 
Philosophemen  Wolfs. 


554.2  Kant  trägt  dies Verimnftprincip  —  statt:  Er  —  selbst 

554.3  Zusatz  nach  seyn:  Der  scheinbaren  Wahrheit  dieses 
Satzes  wird  man  am  lebhaftesten  inne  werden,  wenn  man 
sich  die  Bedingungen  und  die  Bedingten  vorstellt  als  die 
Glieder  einer  herabhängenden  Kette,  deren  oberes  Ende 
jedoch  nicht  sichtbar  ist,  daher  sie  ins  Unendliche  fort- 
gehen könnte :  da  aber  die  Kette  nicht  fällt,  sondern  hängt, 
so  muss  oben  ein  Glied  das  erste  und  irgendwie  befestigt 
seyn.  Oder  kürzer:  die  Vernunft  möchte  für  die  ins  Un- 
endliche zurückweisende  Kausalkette  einen  Anknüpfungs- 
punkt haben;  das  wäre  ihr  bequem.  Aber  wir  wollen  den 
Satz  nicht  an  Bildern,  sondern  an  sich  selbst  prüfen. 

555.4  Nach  ist:  als  welche  alle  zusammengekommen  seyn 
müssen,  ehe  die  Wirkung  eintritt. 

557.5  Zusatz  nach  macht:  In  der  That  ist  das  ganze  Gerede 
vom  Absoluten,  dieses  fast  alleinige  Thema  der  seit  Kant 
versuchten  Philosophien,  nichts  Anderes,  als  der  kosmo- 
logische  Beweis  incognito.  Dieser  nämlich,  in  Folge  des 
ihm  von  Kant  gemachten  Processes,  aller  Rechte  verlustig 
und  vogelfrei  erklärt,  darf  sich  in  seiner  wahren  Gestalt 
nicht  mehr  zeigen,  tritt  daher  in  allerlei  Verkleidungen 
auf,  bald  in  vornehmen,  bemäntelt  durch  intellektuale 
Anschauung,  oder  reines  Denken,  bald  als  verdächtiger 
Vagabunde,  der  was  er  erlangt  halb  erbettelt,  halb  ertrotzt, 
in  den  bescheideneren  Philosophemen.  Wollen  die  Herren 
absolut  ein  Absolutum  haben;  so  will  ich  ihnen  eines  in 
die  Hand  geben,  welches  allen  Anforderungen  an  ein 
Solches  viel  besser  genügt,  als  ihre  erfaselten  Nebelgestal- 
ten: es  ist  die  Materie.  Sie  ist  unentstanden  und  unver- 
gänglich, also  wirklich  unabhängig  und  quod  per  se  est 
et  per  se  concipitur:  aus  ihrem  Schooss  geht  Alles  hervor 
und  Alles  in  ihn  zurück :  was  kann  man  von  einem  Ab- 
solutum weiter  verlangen?  —  Vielmehr  sollte  man  ihnen, 
bei  denen  keine  Kritik  der  Vernunft  angeschlagen  hat, 
zurufen : 

Seid  ihr  nicht  wie  die  Weiber,  die  beständig 
Zurück  nur  kommen  auf  ihr  erstes  Wort, 
Wenn  man  Vernunft  gesprochen  stundenlang? 
Dass  das  Zurückgehen  zu  einer  unbedingten  Ursache,  zu 
einem  ersten  Anfang,  keineswegs  im  Wesen  der  Vernunft 
begründet  sei,  ist  übrigens  auch  faktisch  bewiesen,  da- 
durch, dass  die  ürreligionen  unseres  Geschlechtes,  welche 
auch  noch  jetzt   die  grösste  Anzahl  von  Bekennern  auf 
Erden  haben,  also  Brahmanismus  und  Buddhaismus,  der- 
gleichen Annahmen  nicht  kennen,  noch  zulassen,  sondern 
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die  Reihe  der  einander  bedinjjenden  Erscheinungen  ins 
Unendliche  hinaufführen.  Ich  verweise  hierüber  auf  die 
weiter  unten,  bei  der  Kritik  der  ersten  Antinomie,  fol- 
gende Anmerkung,  wozu  man  noch  Uphauis  „Doctrine 
of  Buddhaism"  (S.  9),  und  überhaupt  jeden  achten  Bericht 
über  die  Religionen  Asiens  nachsehen  kann.  Man  soll 
nicht  Judenthum  und  Vernunft  identificiren.  — 

558,6  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde,  §.  5o  —  statt: 
einleitenden  —  §-55 

55"8,7  Zusatz  nach  konfundirt:  aber  diese  Verwechselung 
sucht  Kant  sogar  durch  ein  blosses  Wortspiel  mit  Uni- 
versalitasund Universitas  zu  begründen,  S.  Sa?. ;  V,  379. — 

559.8  unter  dem  Einfluss  des  Christenthums  stehende  Philo- 
sophie, von  den  Scholastikern  an  bis  auf  Christian  Wolf 
herab,  gedreht  hat.  —  statt:  Scholastische  —  kann. 

560.9  als  ein  dem  Wesen  dieser  selbst  eigenthümliches  Er- 
zeugniss.  Um  Dieses  auszumachen,  wäre  die  historische 
Untersuchung  zu  Hülfe  zu  nehmen,  und  zu  erforschen, 
ob  die  alten  und  die  nichteuropäischen  Völker,  besonders 
die  Hindostanischen,  und  viele  der  ältesten  Griechischen 
Philosophen  auch  wirklich  zujenen  Begriffen  gelangt  seien; 
oder  ob  bloss  wir,  zu  gutmiithig,  sie  ihnen  zuschreiben, 
so  wie  die  Griechen  überall  ihre  Götter  wiederfanden, 
indem  wir  ganz  fälschlich  das  Brahm  der  Hindu  und  das 
Tien  der  Chinesen  mit  „Gott"  übersetzen ;  ob  nicht  viel- 
mehr der  eigentliche  Theisnnis  allein  in  der  Jüdischen 
und  den  beiden  aus  ihr  hervorgegangenen  Religionen  zu 
finden  sei,  deren  Bekenner  gerade  deshalb  die  Anhänger 
aller  andern  Religionen  auf  Erden  unter  dem  Namen 
Heiden  zusammenfassen,  —  einem,  beiläufig  gesagt,  höchst 
einfältigen  und  rohen  Ausdruck,  der  wenigstens  aus  den 
Schriften  der  Gelehrten  verbannt  seyn  sollte,  weil  er  Brah- 
manisten, Buddhaisten,  Aegypter,  Griechen,  Römer,  Ger- 
manen, Gallier,  Irokesen,  Patagonier,  Karaiben,  Otaheiter, 
Australier  u.  a.  m.  identificirt  und  in  Einen  Sack  steckt. 
Für  Pfaffen  ist  ein  solcher  Ausdruck  passend:  in  der  ge- 
lehi'tenWelt  aber  muss  ihm  sogleich  die  Thüre  gewiesen 
werden,  er  kann  nach  England  reisen  und  sich  in  Oxford 
niederlassen.  —  Dass  namentlich  der  Buddhaismus,  diese 
auf  Erden  am  zahlreichsten  vertretene  Religion,  durchaus 
keinen  Theismus  enthält,  ja,  ihn  perhorrescirt,  ist  eine 
ganz  ausgemachte  Sache.  Was  den  Plato  betrifft,  so  bin 
ich  der  Meinung,  dass  er  seinen  ihn  periodisch  anwan- 
delnden Theismus  den  Juden  verdankt.  Niuneniu.i  hat  ihn 
deshalb  (nach  Clem.  Alex.  Stroiu.,  I,  c.  22,  Euseb.  praep. 


evang.,  XIII,  12,  und  Suidas,  unter  Numenius)  den  Moses 
graecisans*)  genannt:  Tt  yap  SOTI  IlXaTcuv,  Tf)  Moor)? 
arrixtCtuv;  und  er  wirft  ihm  vor,  dass  er  seine  Lehren 
von  Gott  und  der  Schöpfung  aus  den  Mosaischen  Schrif- 
ten gestohlen  (a7roouXTr]oa<;)  habe.  Klemens  kommt  oft 
darauf  zurück,  dass  Plato  den  Moses  gekannt  und  benutzt 
habe,  z.  B.  Strom.  I,  aS.  —  V,  c.  14,  §•  90  u.  s.  f.  — 
Paedagog.,  II,  10  und  III,  ii;  auch  in  der  Cohortatio  ad 
gentes,  c.  6,  woselbst  er,  nachdem  er,  im  vorhergehenden 
Kapitel,  sämmtliche  Griechische  Philosophen  kapuziner- 
haft gescholten  und  verhöhnt  hat,  weil  sie  keine  Juden 
gewesen  sind,  den  Plato  ausschliesslich  lobt  und  in  lauten 
Jubel  darüber  ausbricht,  dass  derselbe,  wie  er  seine  Geome- 
trie von  den  Aegyptern,  seine  Astronomie  von  den  Baby- 
loniern,  Magie  von  den  Thrakiern,  auch  Vieles  von  den 
Assyriern  gelernt  habe,  so  seinen  Theismus  von  den  Juden : 
Oi5a  oou  Tou«;  StSaoxaXou?,  xav  a-iroxpoirreiv,  edeXif)«; 

8o$av  T7)v  TOU  Osou  Trap'  autcov  tucpsXYjaai. 

TtüV  Eßpaitov**).  Eine  rührende  Erkennungsszene.  — 
Aber  eine  sonderbare  Bestätigung  der  Sache  entdecke  ich 
in  Folgendem.  Nach  Plutarch  (in  Mario)  und  besser  nach 
Laktanz  (I,  3,  19)  hat  Plato  der  Natur  gedankt,  dass  er 
ein  Mensch  und  kein  Thier,  ein  Mann  und  kein  Weib, 
ein  Grieche  und  kein  Barbar  geworden  sei.  Nun  steht  in 
Isaak  Euchels  Gebeten  der  Juden,  aus  dem  Hebräischen, 
zweite  Auflage,  i  799,  S.  7,  ein  Morgengebet,  worin  sie 
Gott  danken  und  loben,  dass  der  Dankende  ein  Jude  und 
kein  Heide,  ein  Freier  und  kein  Sklave,  ein  Mann  und 
kein  Weib  geworden  sei.  —  Eine  solche  historische  Unter- 
suchung würde  Kanten  einer  schlimmen  Nothwendigkeit 
überhoben  haben,  —  statt:  welches  (pag.  569)  —  worden, 
56o,io  Zusatz  nach  kann.":  Danach  wären  diese  Kantischen 
„Ideen  der  Vernunft"  dem  Fokus  zu  vergleichen,  in  wel- 
chen die  von  einem  Hohlspiegel  konvergirend  zurückge- 
worfenen Strahlen,  einige  Zolle  vor  seiner  Oberfläche,  zu- 
sammenlaufen, in  Folge  wovon,  durch  einen  unvermeid- 
lichen Veistandesprocess,  sich  uns  daselbst  ein  Gegenstand 
darstellt,  welcher  ein  Ding  ohne  Realität  ist. 

56 1,1     Zusatz  nach   rechtfertigen:    Da   nun   der  Missbrauch 
weniger  Jahre  nicht  in  Betracht  kommt  gegen  die  Autori- 

*)  einen  griechisch  redenden  Moses 

■'*)  Ich  kenne  deine  Lehrmeister,  wenn  du  sie  auch  verheim- 
lichen möchtest du  hast  den  Glauben  an  Gott  unmittel- 
bar den  Hebräern  zu  verdanken. 
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tat  vieler  Jahrhunderte,  so  habe  ich  das  Wort  immer  in 
seiner  alten,  urspriinghchen,  platonischen  Bedeutung  ge- 
braucht. 

56  1,2  ist  in  der  ersten  Auflage  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" sehr  viel  ausführlicher  und  grimdlicher,  als  in  der 
zweiten  und  folgenden,  daher  man  hier  schlechterdings 
sich  jener  bedienen  muss.  Diese  Widerlegung  —  statt : 
wie  —  giebt, 

56 1,3  Zusatz  nach  entstände:  Hätte  derselbe  wirklich  seinen 
Ursprung  in  der  Voraussetzung  eines  letzten  Subjekts  aller 
Prädikate  eines  Dinges,  so  würde  man  ja  nicht  allein  im 
Menschen,  sondern  auch  in  jedem  leblosen  Dinge  ebenso 
nothwendig  eine  Seele  angenommen  haben,  da  auch  ein 
solches  ein  letztes  Subjekt  aller  seiner  Prädikate  verlangt. 
Ueberhaupt  aber  bedient  Kant  sich  eines  ganz  unstatt- 
haften Ausdrucks,  wenn  er  von  einem  Etwas  redet,  das 
nur  als  Subjekt  und  nicht  als  Prädikat  existiren  könne 
(z.  B.  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  S.  SaS;  V,  ^12; 
„Prolegomena",  §.  4  und  47);  obgleich  schon  in  des 
Aristoteles  „Metaphvsik",  IV,  Kap.  8,  ein  Vorgang  dazu 
zu  finden  ist.  Als  Subjekt  und  Prädikat  existirt  gar  nichts: 
denn  diese  Ausdrücke  gehören  ausschliesslich  der  Logik 
an  und  bezeichnen  das  Verhältniss  abstrakter  Begriffe  zu 
einander.  In  der  anschaulichen  Welt  soll  nun  ihr  Korre- 
lat oder  Stellvertreter  Substanz  und  Accidenz  sevn.  Dann 
aber  brauchen  wir  Das,  was  stets  nur  als  Substanz  und 
nie  als  Accidenz  existirt,  nicht  weiter  zu  suchen,  sondern 
haben  es  unmittelbar  an  der  Materie.  Sie  ist  die  Substanz 
zu  allen  Eigenschaften  der  Dinge,  als  welche  ihre  Acci- 
denzien  sind.  Sie  ist  wirklich,  wenn  man  Kants  eben  ge- 
rügten Ausdruck  beibehalten  will,  das  letzte  Subjekt  aller 
Prädikate  jedes  empirisch  gegebenen  Dinges,  nämlich  Das, 
was  übrig  bleibt,  nach  Abzug  aller  seiner  Eigenschaften 
jeder  Art:  und  dies  gilt  vom  Menschen,  wie  vom  Thiere, 
Pflanze  oder  Stein,  und  ist  so  evident,  dass,  um  es  nicht 
zu  sehen,  ein  determinirtes  iNichtsehen wollen  erfordert 
ist.  Dass  sie  wirklich  der  Prototvpos  des  Begriffs  Substanz 
sei,  werde  ich  bald  zeigen.  —  Subjekt  und  Prädikat  aber 
verhält  sich  zu  Substanz  und  Accidenz  vielmehr  wie  der 
Satz  des  zureichenden  Grundes  in  der  Logik  zum  Gesetz 
der  Kausalität  in  der  Natur,  und  so  unstatthaft  die  Ver- 
wechselung oder  Identifizirung  dieser,  ist  es  auch  die 
jener  Beiden.  Letztere  Verwechselung  und  Identifikation 
treibt  aber  Kant  bis  zum  höchsten  Grade  in  den  „Prole- 
gomenen",  5.  ^6,  um  den  Begriff  der  Seele  aus  dem  des 
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letzten  Subjekts  aller  Prädikate  und  aus  der  Form  des 
kate^jorischen  Schlusses  entstehen  zu  lassen.  Um  die  So- 
phistikation  dieses  Paragraphen  aufzudecken,  braucht 
man  nur  sich  zu  besinnen,  dass  Subjekt  und  Prädikat 
rein  logische  Bestimmungen  sind,  die  einzig  und  allein 
abstrakte  Begriffe,  und  zwar  nach  ihrem  Verhältniss 
im  ürtheil,  betreffen :  Substanz  und  Accidenz  hingegen 
gehören  der  anschaulichen  Welt  und  ihrer  Apprehension 
im  Verstände  an,  finden  sich  daselbst  aber  nur  als  iden- 
tisch mit  Materie  und  Form  oder  Qualität:  davon  sogleich 
ein  Mehreres. 

Der  Gegensatz,  welcher  Anlass  zur  Annahme  zweier 
grundverschiedener  Substanzen,  Leib  und  Seele,  gegeben 
bat,  ist  in  Wahrheit  der  des  Objektiven  und  Subjektiven. 
Fasst  der  Mensch  sich  in  der  äusseren  Anschauung  objek- 
tiv auf,  so  findet  er  ein  räumlich  ausgedehntes  luid  über- 
haupt durchaus  körperliches  Wesen ;  fasst  er  hingegen 
sich  im  blossen  Selbstbewusstseyn,  also  rein  subjektiv  auf, 
so  findet  er  ein  bloss  Wollendes  und  Vorstellendes,  frei 
von  allen  Formen  der  Anschauung,  also  auch  ohne  irgend 
eine  der  den  Körpern  zukommenden  Eigenschaften. 

56 1.4  Jetzt  bildet  er  den  Begriff  der  Seele,  wie  alle  die  trans- 
scendenten,  von  Kant  Ideen  genannten  Begriffe,  dadurch, 
dass  er  —  statt:  Bei  —  man 

566.5  Zusatz  nach  macht:  und  dessen  Urtheilskraft  noch 
überdies  durch  früh  und  fest  eingeprägte  Vorurtheile  an 
dieser  Stelle  gelähmt  ist. 

568.6  der  —  statt:  des 

569.7  Zusatz  nach  findet:  indem  ihr  danach  nur  die  Wahl 
bleibt,  die  Welt  entweder  unendlich  gross,  oder  unend- 
lich klein  zu  denken.  Dies  haben  schon  die  alten  Philo- 
sophen eingesehen:  M7jTpo8(üpoi;,  6  xa^7]Y7]Tr]?  E7:ixou- 
pou,  cpTjoiv  aioTTov  eivai  ev  [xeyaXo)  ttsSioj  svcü  oTa5(ov 
Y£VV7]d7]vai,xat,  ivaxoatxov  evTtp  aTistpcu*).  Stob.  Eck,  I, 
c.  2  3.  —  Daher  lehrten  Viele  von  ihnen  (wie  gleich  darauf 
folgt),  aTTSipou?  xoo{jiou?  £v  xu>  arcsipu)**). 

569.8  Zusatz  nach  hätte:  Ferner  entsteht,  bei  der  Annahme 
einer  im  Räume  begränzten  Welt,  die  unbeant wortbare 

*)  Metrodorus,  der  Lehrer  des  Epikur,  lehrt,  es  sei  widersinnig 
anzunehmen,  dass  auf  einem  grossen  Felde  nur  eine  einzige 
Ähre  wachse  und  im  unendlichen  Raum  nur  eine  Welt  ent- 
standen sei. 

**)  dass  im  Unendlichen  unendlich  viele  Welten  vorhanden 
seien. 


Frage,  welches  Vorrecht  denn  der  erfülhe  Theil  des  Raumes 
vor  dem  unendlichen,  leer  gebliebenen  gehabt  hätte.  Eine 
ausführliche  und  sehr  lesenswerthe  Darlegimg  der  Argu- 
mente für  und  gegen  die  Endlichkeit  der  Welt  giebt  Jor- 
danus  Bruinis  im  fiuiften  Dialog  seines  Buclies  „Del  in- 
finito.  universo  e  mondi''-.  Uebrigens  behauptet  Kant  selbst 
im  Ernst  und  aus  objektiven  Gründen  die  Cnendlichkeit 
der  Welt  im  Haum,  in  seiner  „Naturgeschichte  und  Theorie 
des  Himmels",  Theil  II,  Kap.  7.  Zu  derselben  bekennt 
sich  auch  Aristoteles,  ,,1'hys."  III.  Kaj).  4«  welches  Kapitel 
nebst  den  folgenden,  in  Hinsicht  auf  diese  Antinomie  sehr 
lesenswerth  ist. 

569,9  Zusatz  nach  gegenüber:  Eigentlich  aber  wird  hier  still- 
schweigend angenommen,  dass  die  Theile  vor  dem  Ganzen 
da  waren  und  zusammengetragen  wurden,  wodurch  das 
Ganze  entstanden  sei:  denn  Dies  besagt  das  Wort  „zu- 
sammengesetzt". Doch  lässt  sich  Dieses  so  wenig  behaup- 
ten, wie  das  Gegentlieil.  Die  Theilbarkeit  besagt  bloss  die 
Möglichkeit,  das  Ganze  in  Theile  zu  zerlegen;  keineswegs, 
dass  es  aus  Theilen  zusammengesetzt  und  dadurch  ent- 
standen sei.  Die  Theilbarkeit  behauptet  bloss  die  Theile 
a  parte  post;  das  Zusammengesetztsevii  behauptet  sie 
a  parte  ante.  Denn  zwischen  den  Theilen  und  dem  Ganzen 
ist  wesentlich  kein  Zeitverhältniss:  vielmehr  bedingen  sie 
sich  wechselseitig  und  sind  insofern  stets  zugleich:  denn 
nur  sofern  Heide  da  sind,  besteht  das  räumlich  Ausge- 
dehnte. Was  daher  Kant  in  der  Anmerkung  zur  Thesis 
sagt:  „den  Raum  sollte  man  eigentlich  nicht  Compositum, 
sondern  Totum  nennen  u.  s.  w.",  dies  gilt  ganz  und  gar 
auch  von  der  Materie,  als  welche  bloss  der  wahrnehm- 
bar gewordene  Raum  ist.  — 

569,1  o  des  Beweises  des  ersten  Lehrsatzes  der  Mechanik,  nach- 
dem er  in  der  Dynamik  als  vierter  Lehrsatz  aufgetreten 
war  und  bewiesen  worden.  —  statt:  eines  Beweises. 

569,1  Zusatz  nach  stelle:  Die  Atome  sind  kein  nothwendiger 
Gedanke  der  Vernunft,  sondern  bloss  eine  Hypothese  zur 
Erklärung  der  Verschiedenheit  des  specifischen  Gewichts 
der  Körper,  Dass  wir  aber  auch  dieses  anderweitig  und 
sogar  besser  und  einfacher,  als  durch  Atomistik  erklären 
können,  hat  Kant  selbst  gezeigt,  in  der  Dynamik  seiner 
„Metaphysischen  Anfangsgründe  zur  Naturwissenschaft"; 
vor  ihm  jedoch  Priestley,  „on  matter  and  spirit.",  sect.  1. 
Ja,  schon  im  Aristoteles,  Phys.,  IV,  9,  ist  der  Grund- 
gedanke davon  zu  finden. 
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570.2  Nach  Wirkungen:  und  demnach  eines  ersten  Anfangs, 

570.3  Nach  nothwendig:  so  wenig  wie  die  Gegenwart  des 
gegenwärtigen  AugenbHcks  einen  Anfang  der  Zeit  selbst 
zur  Voraussetzung  hat; 

571.4  Zusatz  nach  rollen:  Die  Grundlosigkeit  seiner  vom 
Gefühl  der  Schwäche  eingegebenen  Berufung  auf  die 
Philosophen  des  Alterthums  brauche  ich  wohl  nicht  erst 
aus  dem  Okellos  Lukanos,  den  Eleaten  u.  s.  w.  nach- 
zuweisen ;  der  Hindu  gar  zu  geschweigen. 

571.5  Zusatz  nach  ist:  Eine  gewisse  Scheinbarkeit  ist  der 
Antinomie  nicht  abzusprechen:  dennoch  ist  es  merk- 
würdig, dass  kein  Theil  der  Kantischen  Philosophie  so 
wenig  Widerspruch  erfahren,  ja,  so  viel  Anerkennung  ge- 
funden hat,  wie  diese  so  höchst  paradoxe  Lehre.  Fast  alle 
philosophische  Parteien  und  Lehrbücher  haben  sie  gelten 
gelassen  und  wiederholt,  auch  wohl  bearbeitet;  während 
beinahe  alle  andern  Lehren  Kants  angefochten  worden 
sind,  ja,  es  nie  an  einzelnen  schiefen  Köpfen  gefehlt  hat, 
welche  sogar  die  transscendentale  Aesthetik  verwarfen. 
Der  ungetheilte  Beifall,  den  hingegen  die  Antinomie  ge- 
funden, mag  am  Ende  daher  kommen,  dass  gewisse  Leute 
mit  innerlichem  Behagen  den  Punkt  betrachten,  wo  so 
recht  eigentlich  der  Verstand  stille  stehen  soll,  indem  er 
auf  etwas  gestossen  wäre,  was  zugleich  ist  und  nicht  ist, 
und  sie  demnach  das  sechste  Kunststück  des  Philadelphia, 
in  Lichtenbergs  Anschlagszettel,  hier  wirklich  vor  sich 
liätten. 

572.6  Zusatz  nach  hätte:  Es  ist  schon  Lehre  des  Aristoteles, 
dass  ein  Unendliches  nie  actu,  d.  h.  wirklich  und  gegeben 
seyn  könne,  sondern  bloss  potentiä.  Oux  soTiv  evsp^stot 

eivai  To  airstpov'  —  — aXX'  aSuvaiov  xo 

evTsXej^eia  ov  aTisipov*).  Metaph.  K,  10.  —  Ferner: 
xar  evepifeiav  [jlsv  yocp  ouSsv  saxiv  airetpov,  8ova[i.£[, 
Se  ETTi  TTjV  Statpeotv**).  De  generat.  et  corrupt.,  I,  3.  — 
Dies  führt  er  weitläuftig  aus,  Phys.  III,  5  u.  6,  woselbst 
er  gewissermaassen  die  ganz  richtige  Auflösung  sämmt- 
licher  antinomischer  Gegensätze  giebt.  Er  stellt,  in  seiner 
kurzen  Art,  die  Antinomien  dar  und  sagt  dann:  ,, eines 
Vermittlers  (8t,aiT7]TOü)  bedarf  es":  wonach  er  die  Auf- 
lösung giebt,  dass  das  Unendliche,  sowohl   der  Welt  im 

*)  Das  Unendliche  kann  nicht  wirklich  sein 

sondern  das  wirklich  bestehende  Unendliche  ist  unmöglich. 
**)  Denn  der  Wirklichkeit  nach  giebt  es  kein  Unendliches, 
sondern  nur  der  Möglichkeit  nach  in  Bezug  auf  die  Theilung. 
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Raum,  als  in  der  Zeit  und  in  der  Thcilung,  nie  vor  dem 
Regressus,  oder  Progressus,  sondern  in  tiemselben  ist.  — 
Also  liegt  diese  Wahrheit  schon  im  richtig  gefassten  Be- 
griff des  Unendlichen.  Man  missversteht  sich  also  selbst, 
wenn  man  das  Unendliche,  welcher  Art  es  auch  sei,  als 
ein  objektiv  Vorhandenes  und  Fertiges,  und  unabhängig 
vom  Regressus  zu  denken  vermeint. 

574.7  überhaupt  fehlt. 

674.8  Ueberhaupt  liegt  hier  der  Punkt,  wo  Kants  Philosophie 
auf  die  meinige  hinleitet,  oder  wo  diese  aus  ihr  als  ihrem 
Stamm  hervorgeht.  Hievon  wird  man  sich  überzeugen, 
wenn  man  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  536  und 
537;  V,  564  und  565,  mit  Aufmerksamkeit  liest:  mit 
dieser  Stelle  vergleiche  man  noch  die  Einleitung  zur  Kritik 
der  Urtheilskraft,  S.  XVIII  und  XIX  der  dritten,  oder 
S.  i3  der  Rosenkranzischen  Ausgabe,  wo  es  sogar  heisst: 
„Der  Freiheitsbegriff  kann  in  seinem  Objekt  (das  ist  denn 
doch  der  Wille)  ein  Ding  an  sich,  aber  nicht  in  der  An- 
schauung, vorstellig  machen;  dagegen  der  Naturbegriff 
seinen  Gegenstand  zwar  in  der  Anschauung,  aber  nicht 
als  Ding  an  sich  vorstellig  machen  kann."  Besonders  aber 
lese  man  über  die  Auflösung  der  Antinomien  den  §.  53 
der  Prolegomena  und  beantworte  dann  aufrichtig  die 
Frage,  ob  alles  dort  Gesagte  nicht  lautet  wie  ein  Räthsel, 
zu  welchem  meine  Lehre  das  W^ort  ist.  Kant  ist  mit  seinem 
Denken  nicht  zu  Ende  gekommen :  ich  habe  bloss  seine 
Sache  durchgeführt.  Demgemäss  habe  ich  was  Kant  von 
der  menschlichen  Erscheinung  allein  sagt  auf  alle  Er- 
scheinung überhaupt,  als  welche  von  jener  nur  dem  Grade 
nach  verschieden  ist,  übertragen,  nämlich  dass  das  Wesen 
an  sich  derselben  ein  absolut  Freies,  d.  h.  ein  W^ille  ist. 
Wie  fruchtbar  aber  diese  Einsicht  im  Verein  mit  Kants 
Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes,  der  Zeit  und  der 
Kausalität  ist,  ergiebt  sich  aus  meinem  Werk.  —  statt: 
Aber  Kant  —  gebracht. 

574.9  Kant  —  statt:  Er 

574.10  Zusatz  nach  konnte:  Denn  allerdings  wenden  wir  zwar 
völlig  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung  das  Gesetz  der 
Kausalität  an  auf  die  in  unsern  Sinnesorganen  empfun- 
denen Veränderungen :  aber  gerade  darum  ist  dasselbe 
ebenso  subjektiven  Ursprungs,  wie  diese  Empfindungen 
selbst,  führt  also  nicht  zum  Dinge  an  sich.  Die  Wahrheit 
ist,  dass  man  auf  dem  Wege  der  Vorstellung  nie  über  die 
Vorstellung  hinaus  kann:  sie  ist  ein  geschlossenes  Ganzes 
und  hat  in  ihren  eigenen  Mitteln  keinen  Faden,  der  zu 
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dem  von  ihr  toto  genere  verschiedenen  Wesen  des  Dinges 
an  sich  führt.  Wären  wir  bloss  vorstellende  Wesen,  so 
wäre  der  Weg  zum  Dinge  an  sich  uns  gänzlich  abge- 
schlossen. Nur  die  andere  Seite  unseres  eigenen  Wesens 
kann  uns  Ausschluss  geben  über  die  andere  Seite  des  We- 
sens an  sich  der  Dinge.  Diesen  W^eg  habe  ich  eingeschlagen. 

575.1  Zusatz  nach  könnte:  Mit  der  Nachweisung  des  Dinges 
an  sich  ist  es  Kanten  gerade  so  gegangen,  wie  mit  der  der 
Apriorität  des  Kausalitätsgesetzes:  Beide  Lehren  sind  rich- 
tig, aber  ihre  Beweisführung  falsch:  sie  gehören  also  zu 
den  richtigen  Konklusionen  aus  falschen  Prämissen.  Ich 
habe  Beide  beibehalten,  jedoch  sie  auf  ganz  andere  Weise 
und  sicher  begründet. 

575.2  Das  Ding  an  sich  habe  ich  —  statt:  Wir  —  Ding  an 
sich 

575.3  bin  ich  —  statt:  sind  wir 

575.4  bin  ich  —  statt:  haben  wir 

570.5  sofern  sie  —  haben  fehlt. 

5-7,6  Zusatz  nach  sucht:  Hierüber  verweise  ich  auf  meine 
Pieisschrift  von  der  Freiheit  des  Willens. 

577.7  Zusatz  nach  dachte:  Einen  Beleg  hiezu  giebt,  in  der 
Vorrede  zur  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, S.  XXVII  und  XXVIII,  in  der  Rosenkranzischen 
Ausgabe  S.  677  der  Supplemente. 

579.8  durchaus  verschieden.  —  statt:  gänzlich  —  werden. 
5 8?., 9     Zusatz  nach  gemacht:  Zur  Ableitung  desselben  ergreift 

Kant  das  falsche  Vorgeben,  dass  unsere  Erkenntniss  ein- 
zelner Dinge  durch  eine  immer  weiter  gehende  Einschrän- 
kung allgemeiner  Begriffe,  folglich  auch  eines  allerall- 
gemeinsten,  der  alle  Realität  in  sich  enthielte,  entstehe. 
Hierin  steht  er  eben  so  sehr  mit  seiner  eigenen  Lehre,  wie 
mit  der  Wahrheit  in  Widerspruch;  da  gerade  umgekehrt 
unsere  Erkenntniss,  vom  Einzelnen  ausgehend,  zum  All- 
gemeinen erweitert  wird,  und  alle  allgemeinen  Begriffe 
durch  Abstraktion  von  realen,  einzelnen,  anschaulich  er- 
kannten Dingen  entstehen,  welche  bis  zum  allerallge- 
meinsten  Begriff  fortgesetzt  werden  kann,  der  dann  Alles 
unter  sich,  aber  fast  nichts  in  sich  begreift.  Kant  hat  also 
hier  das  Verfahren  unseres  Erkenntnissvermögens  gerade 
auf  den  Kopf  gestellt  und  könnte  deshalb  wohl  gar  be- 
schuldigt werden,  Anlass  gegeben  zu  haben  zu  einer  in 
unsern  Tagen  berühmt  gewordenen  philosophischen  Char- 
latanerie,  welche,  statt  die  Begriffe  für  aus  den  Dingen 
abstrahirte  Gedanken  zu   erkennen,  umgekehrt  die  Be- 
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griffe  zum  Ersten  macht  iiiul  in  den  Dingen  nur  konkrete 
Begriffe  sieht,  auf  diese  Weise  die  verkehrte  Weit,  als  eine 
philosophische  Hanswurstiade,  die  natürhch  grossen  Bei- 
fall finden  musste,  zu  Markte  hringend.  — 
582,10  Zusatz  nach  bedarf:  Daher  sagt  auch  Chr.  Wolf 
(Cosniologia  generalis,  praef.  p.  i):  Sane  in  theologia  na- 
turali  existentiam  Numinis  e  principiis  cosmologicis  de- 
monstramus.  Contingentia  universi  et  ordinis  naturae, 
una  ciun  impossibilitate  casus,  sunt  scala,  per  quam  a 
mundo  hoc  a  adspectabili  a  Deum  ascenditur.*)  Und  vor 
ihm  sagte  schon  Leibnitz,  in  Beziehung  auf  das  Kausali- 
tätsgesetz: Sans  ce  grand  principe  nous  ne  pourrions  ja- 
mais  prouver  l'existence  de  Dieu  (Theod.,  §.  44)-  Und 
eben  so  in  seiner  Kontroverse  mit  Clarke,  §.  L26:  Jose 
dire  que  sans  ce  grand  principe  on  ne  sauiait  venir  ä  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu.**) 

582.1  Nach  Weltschöpfer:  aber  nur  als  Formgeber,  der  ohne 
ihn  vorhandenen  Materie,  87][xtoupYOi;, 

582.2  Zusatz  nach  erschliessen:  Zwar  führt  Sextus  Empiri- 
kus  (adv.  Math.,  IX,  5-  88)  eine  Argumentation  des  Kle- 
anthes  an,  welche  Einige  für  den  ontologischen  Beweis 
halten.  Dies  ist  sie  jedoch  nicht,  sondern  ein  blosser 
Schluss  aus  der  Analogie:  weil  nämlich  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  auf  Erden  ein  Wesen  immer  vorzüglicher,  als 
das  andere  ist,  und  zwar  der  Mensch,  als  das  vorzüglichste, 
die  Reihe  schliesst.  er  jedoch  noch  viele  Fehler  hat;  so 
muss  es  noch  vorzüglichere  und  zuletzt  ein  allervorzüg- 
lichstes  (xDaTi.atov,apiaTov)  geben,  und  dieses  wäre  der 
Gott. 

583.3  Zusatz  nach  gereicht:  Er  hat  aus  der  Philosophie  den 
Theisums  eliminirt,  da  in  ihr,  als  einer  W^issenschaft, 
und  nicht  Glaubenslehre,  nur  das  eine  Stelle  finden  kann, 
was  entweder  empirisch  gegeben,  oder  durch  haltbare 
Beweise  festgestellt  ist.  Natürlich  ist  hier  bloss  die  wirk- 

*)  Wir  beweisen  in  der  natürlichen  Theologie  folgerichtig 
aus  kosmologischen  Grundsätzen  die  Existenz  des  höchsten 
Wesens.  Die  Uebereinstimmung  im  ganzen  Universum  und  in 
den  Naturgesetzen  zusammen  mit  der  Unmöglichkeit  dieser 
Uebereinstimmung  durch  sich  selbst,  sind  die  Stufen,  auf  wel- 
chen man  von  dieser  sichtbaren  Welt  zu  Gott  emporsteigt. 
**)  Ich  wage  zu  behaupten,  dass  man  ohne  dieses  grosse  Prin- 
cip  nicht  wissen  würde,  wie  man  das  Dasein  Gottes  beweisen 
sollte. 
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liehe,  ernstlich  verstandene,  auf  Wahrheit  und  nichts  An- 
deres gerichtete  Philosophie  gemeint,  und  keineswegs  die 
Spaassphilosophie  der  Universitäten,  als  in  welcher,  nach 
wie  vor,  die  spekulative  Theologie  die  Hauptrolle  spielt; 
wie  denn  auch  daselbst  die  Seele,  als  eine  bekannte  Per- 
son, nach  wie  vor,  ohne  Umstände  auftritt.  Denn  sie  ist 
die  mit  Gehalten  und  Honoraren,  ja  gar  noch  mit  Hof- 
rathstiteln  ausgestattete  Philosophie,  welche,  von  ihrer 
Höhe  stolz  herabsehend,  Leutchen,  wie  ich  bin,  vierzig 
Jahre  hindurch,  gar  nicht  gewahr  wird,  und  den  alten 
Kant^  mit  seinen  Kritiken,  auch  herzlich  gern  los  wäre, 
um  den  Leibnitz  aus  voller  Brust  hoch  leben  zu  lassen. 
—  Ferner  ist  hier  zu  bemerken,  dass,  wie  Kant  zu  seiner 
Lehre  von  der  Apriorität  des  KausalitätsbegrifFes  einge- 
ständlich  veranlasst  worden  ist  durch  Humes  Skepsis  in 
Hinsicht  auf  jenen  Begriff,  vielleicht  eben  so  Kants  Kritik 
aller  spekulativen  Theologie  ihren  Anlass  hat  in  Humes 
Kritik  aller  populären  Theologie,  welche  dieser  dargelegt 
hatte  in  seiner  so  lesenswerthen  „Natural  history  of  re- 
ligion",  und  den  „Dialogues  on  natural  religion",  ja, 
dass  Kant  diese  gewissermaassen  ergänzen  gewollt.  Denn 
die  zuerst  genannte  Schrift  Humes  ist  eigentlich  eine  Kri- 
tik der  populären  Theologie,  deren  Erbärmlichkeit  sie 
zeigen  und  dagegen  auf  die  rationale  oder  spekulative 
Theologie,  als  die  ächte,  achtungsvoll  hinweisen  will. 
Kant  aber  deckt  nun  das  Grundlose  dieser  letztern  auf, 
lässt  hingegen  die  populäre  unangetastet  und  stellt  sie  so- 
gar in  veredelter  Gestalt  auf,  als  einen  auf  moralisches 
Gefühl  gestützten  Glauben.  Diesen  verdrehten  späterhin 
die  Philosophaster  zu  Vernunftvei nehmungen,  Gottesbe- 
wu8stseynen,oder  intellektuellen  Anschauungen  desUeber- 
sinnlichen,  der  Gottheit  u.  dgl.  m.;  während  vielmehr 
Kant,  als  er  alte,  ehrwürdige  Irrthümer  einriss  und  die 
Gefährlichkeit  der  Sache  kannte,  nur  hatte,  durch  die 
Moraltheologie,  einstweilen  ein  Paar  schwache  Stützen 
unterschieben  wollen,  damit  der  Einsturz  nicht  ihn  träfe, 
sondern  er  Zeit  gewönne,  sich  wegzubegeben. 

583.4  Wä*  "U"  *^iß  Ausführung  betrifft,  so  —  statt:  Uebri- 
gens 

583.5  Nach  kosmologischen :  den  er  voraussetzt, 

583.6  Zusatz  nach  Urtheilskraft :  Meinen  Leser  verweise  ich 
in  dieser  Hinsicht  auf  die  Bubrik  „Vergleichende  Ana- 
tomie" in   meiner  Schrift  über  den  Willen  in  der  Natur. 

Kant  hat  es,  wie  gesagt,  bei  der  Kritik  dieser  Beweise 
bloss  mit  der  spekulativen  Theologie  zu   thun   und  be- 
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schränkt  sich  auf  die  Schule.  Hätte  er  hingegen  auch  das 
Leben  und  die  populäre  Theologie  im  Auge  gehabt,  so 
hätte  er  zu  den  drei  Beweisen  noch  einen  vierten  fügen 
müssen,  der  bei  dem  grossen  Haufen  der  eigentlich  wirk- 
same ist  und  in  Kants  Kunstsprache  wohl  am  passend- 
sten der  keraiinologische  zu  benennen  wäre:  es  ist  der, 
welcher  sich  gründet  auf  das  Gefühl  der  Hülfsbedürftig- 
keit,  Ohnmacht  und  Abhängigkeit  des  Menschen,  unend- 
lich überlegenen,  unergründlichen  und  meistens  unheil- 
drohenden Naturmächten  gegenüber;  wozu  sich  sein  na- 
türlicher Hang  Alles  zu  personifiziren  gesellt  und  endlich 
noch  dieHoffnung  kommt,  durch  Ritten  und  Schmeicheln, 
auch  wohl  durch  Geschenke,  etwas  auszurichten.  Bei  je- 
der menschlichen  Unternehmung  ist  nämlich  etwas,  das 
nicht  in  unserer  Macht  steht  und  nicht  in  unsere  Berech- 
nung fällt:  der  Wunsch,  dieses  für  sich  zu  gewinnen,  ist 
der  Ursprung  der  Götter.  Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor 
ist  ein  altes  Wahrwort  des  Petronius.  Diesen  Bericht 
hauptsächlich  kritisirt  Himie,  der  durchaus  als  Kants  Vor- 
läufer erscheint,  in  den  oben  erwähnten  Schriften.  — 
Wen  nun  aber  Kant  durch  seine  Kritik  der  spekulativen 
Theologie  in  dauernde  Verlegenheit  gesetzt  hat,  das  sind 
die  Philosophieprofessoren:  von  Christlichen  Regierungen 
besoldet  dürfen  sie  den  Hauptglaubensartikel  nicht  im 
Stich  lassen*).  Wie  helfen  sich  nun  die  Herren?  —  Sie 
behaupten  eben,  das  Daseyn  Gottes  verstände  sich  von 
selbst.  —  So!  nachdem  die  alte  Welt,  auf  Kosten  ihres 
Gewissens,  Wunder  gethan  hat,  es  zu  beweisen,  und  die 

♦)  Kant  hat  gesagt:  „Es  ist  sehr  was  Ungereimtes,  von  der 
Vernunft  Aufklärung  zu  erwarten,  und  ihr  doch  vorher  vor- 
zuschreiben, aufweiche  Seite  sie  noth  wendig  ausfallen  müsse". 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  747;  V,  776.)  Hingegen  ist 
folgende  Naivetät  der  Ausspruch  eines  Philosophieprofessors 
in  unserer  Zeit:  „Leugnet  eine  Philosophie  die  Realität  der 
Grundideen  desChristenthums,  so  ist  sie  entweder  fälsch, oder, 
wenn  auch  wahr^  doch  imbrauchbar  — "  scilicet  für  Philosophie- 
professoren. Der  verstorbene  Professor  Bachmann  ist  es  ge- 
wesen, welcher  in  der  Jena'schen  Litteraturzeitung  vom  JuU 
1840,  Nr.  126,  so  indiskret  die  Maxime  aller  seiner  Kollegen 
ausgeplaudert  hat.  Inzwischen  ist  es  für  die  Karakteristik  der 
üniversitätsphilosophie  bemerkenswerth,  wie  hier  der  Wahr 
heit,  wenn  sie  sich  nicht  schicken  und  fügen  will,  so  ohne 
Umschweife  die  Thüre  gewiesen  wird,  mit:  ,, Marsch,  Wahr- 
heit! wir  können  dich  nicht  brauchen.  Sind  wir  dir  etwas 
schuldig?  Bezahlst  du  uns?  —  Also,  Marsch!" 
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neue  Welt,  auf  Kosten  ihres  Verstandes,  ontologische, 
kosmologische  und  physikotheologische  Beweise  ins  Feld 
gestellt  hat,  —  versteht  es  sich  bei  den  Herren  von  selbst. 
Und  aus  diesem  sich  von  selbst  verstehenden  Gott  erklä- 
ren sie  sodann  die  Welt:  das  ist  ihre  Philosophie. 

Bis  anf  Kant  stand  ein  wirkliches  Dilemma  fest  zwischen 
Materialismus  und  Theismus,  d.  h.  zwischen  der  Annah- 
me, dass  ein  blinder  Zufall,  oder  dass  eine  von  aussen  ord- 
nende Intelligenz  nach  Zwecken  und  Begriffen,  die  Welt 
zu  Stande  gebracht  hätte,  neque  dabatur  tertium.  Daher 
war  Atheismus  und  Materialismus  das  Selbe:  daher  der 
Zweifel,  ob  es  wohl  einen  Atheisten  geben  könne,  d.  h. 
einen  Menschen,  der  wirklich  die  so  überschwänglich 
zweckmässige  Anordnung  der  Natur,  zumal  der  organi- 
schen, dem  blinden  Zufall  zutrauen  könne:  man  sehe 
z.B.Bacon'sessav8(sermones  fideles),  essay  i6,  onAtheism. 
In  der  Meinung  des  grossen  Haufens  und  der  Engländer, 
welche  in  solchen  Dingen  gänzlich  zum  grossen  Haufen 
(mob)  gehören,  steht  es  noch  so,  sogar  bei  ihren  berühm- 
testen Gelehrten :  man  sehe  nur  des  R.  Owen  Osteologie 
comparee,  von  i855,  preface  p.  ii,  12,  wo  er  noch 
immer  vor  dem  alten  Dilemma  steht  zwischen  Demokrit 
und  Epikur  einerseits  und  einer  intelligence  andererseits, 
in  welcher  la  connaissance  d'un  etre  tel  que  l'homme  a 
existeavantquel'hommefit  son  apparition*).  Von  einer /h- 
telligenz  muss  alle  Zweckmässigkeit  ausgegangen  seyn : 
daran  zu  zweifeln  ist  ihm  noch  nicht  im  Traume  einge- 
fallen. Hat  er  doch  in  der  am  5.  Sept.  i853  in  der  Aca- 
demie  des  sciences  gehaltenen  Vorlesung  dieser  hier  etwas 
modificirten  preface,  mit  kindlicher  Naivetät  gesagt:  la 
teleologie,  ou  la  theologie  scientifique**)  (Comptes  rendus, 
Sept.  i853),  das  ist  ihm  unmittelbar  Eins!  Ist  etwas  in 
der  Natur  zweckmässig;  nun  so  ist  es  ein  Werk  der  Ab- 
sicht, der  Ueberlegung,  der  Intelligenz.  Nun  freilich,  was 
geht  so  einen  Engländer  und  die  Academie  des  sciences 
die  Kritik  der  Urtheilskraft  an,  oder  gar  mein  Buch  über 
den  Willen  in  der  Natur?  So  tief  sehen  die  Herren  nicht 
herab.  Diese  illustres  confreres  verachten  ja  die  Metaphy- 
sik und  die  philosophie  allemande:  —  sie  halten  sich  an 
die  Rockenphilosophie.  Die  Gültigkeit  jenes  disjunktiven 
Obersatzes,  jenes  Dilemmas  zwischen  Materialismus  und 

*)  Die  Vorstellung  von  einem  Wesen,  wie  es  der  Mensch  ist, 
hat  schon  bestanden,  bevor  noch  der  Mensch  in  die  Erschei- 
nung trat. 
♦♦)  Die  Teleologie  oder  die  wissenschaftliche  Theologie. 


Theismus,  berulit  aber  aiil  dei-  Aniialiine,  dass  die  vor- 
liegende Welt  die  der  l)in{;e  an  sieh  sei,  dass  es  l'ol{jlich 
keine  andere  Ordnung  der  Dinge  gebe,  als  die  empirische. 
Nachdem  aber,  durch  Kant,  die  Welt  und  ihre  Ordnung 
zur  blossen  Erscheinung  geworden  war,  deren  Gesetze 
hauptsächlich  auf  den  Formen  unseres  Intellekts  beruhen, 
brauchte  das  Daseyn  und  Wesen  der  Dinge  und  der  Welt 
nicht  mehr  nach  Analogie  der  von  uns  wahrgenommenen, 
oder  bewirkten  Veränderungen  in  der  Welt  erkläit  zu 
werden,  noch  Das,  was  wir  als  Mittel  und  Zweck  auf- 
lassen, auch  in  Folge  einer  solchen  Erkenntniss  entstan- 
den zu  seyn.  Indem  also  Kant,  durch  seine  wichtige  Un- 
terscheidung zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich, 
dem  Theismus  sein  Fundament  entzog,  eröffnete  er  an- 
dererseits den  Weg  zu  ganz  andeiartigen  und  tiefsinnige- 
ren Erklärungen  des  Dasevns. 
54,7  Um  dies  an  einem  Beispiel  zu  erproben,  überlege  man, 
ob  die  Annahme  einer  Seele,  als  immaterieller,  einfacher, 
denkender  Substanz,  den  W^ahrheiten,  welche  Cabanis  so 
schön  dargelegt  hat,  oder  den  Entdeckungen  Flourens\ 
Marshall  Halls,  und  Ch.  Beils  hätte  förderlich,  oder  im 
höchsten  Grade  hinderlich  seyn  müssen.  Ja,  Kant  selbst 
sagt  (Prolegomena,  §.  44)'»  5/l«iss  die  Vernunftideen  den 
Maximen  der  Vernunfterkenntniss  der  Natur  entgegen 
und  hinderlich  sind".  — 

Es  ist  gewiss  keines  der  geriii{;sten  Verdienste  Friedrichs 
des  Grossen,  dass  unter  seiner  Regierung  Kant  sich  ent- 
wickeln konnte  und  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft*-' 
veröifentlichen  durfte.  Schwerlich  würde  unter  irgend 
einer  andern  Regierung  ein  besoldeter  Professor  so  etwas 
gewagt  haben.  Schon  dem  Nachfolger  des  grossen  Königs 
musste  Kant  versprechen,  nicht  mehr  zu  schreiben. 


Der  Kritik  des  ethischen  Theils  der  Kantischen  Philo- 
sophie könnte  ich  mich  hier  entiibrigt  erachten,  sofern 
ich  eine  solche  ausführlicher  und  gründlicher,  22  Jahre 
später,  als  die  gegenwärtige,  geliefert  habe,  in  den  ,, beiden 
Grundproblemen  der  Ethik".  Indessen  kann  das  aus  der 
ersten  Auflage  hier  Beibehaltene,  welches  schon  dei'  Voll- 
ständigkeit wegen  nicht  wegfallen  durfte,  als  zweck- 
mässige Prolusion  zu  jener  spätem  und  viel  gründliihern 
Kritik  dienen, auf  welche  ich  denniacii,  in  ilci  Hauptsache, 
den  Leser  verweise.  —  statt: 

Ich  gehe  —  falsi. 
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585.8  dessen  Lebenslauf  uns  als  das  Vorbild  aller  Tuf^end 
aufgestellt  wird  —  statt:  da  er  —  er 

587.9  Zusatz  nach  geloben:  Dem  Angeführten  entsprechend 
sehen  wir  auch  die  noch  dicht  vor  Kant  auftretendeii 
Schriftsteller  das  Gewissen,  als  den  Sitz  der  moralischen 
Regungen,  mit  der  Vernunft  in  Gegensatz  stellen:  so 
Rousseau  im  vierten  Buche  des  Emile :  La  raison  nous  trompe, 
mais  la  conscience  ne  trompe  jamais;  und  etwas  weiterhin: 
il  est  impüssible  d'expliquer  par  les  consequences  de  notre 
nature  le  principe  immediat  de  la  conscience  independant 
de  la  raison  meme.  Noch  weiter:  Mes  sentimens  naturels 
parlaient  pour  l'interet  commun,  ma  rawon  rapportait  tout 

ä  moi. On  a  beau  vouloir  etablir  la  vertu  par 

la  raison  seule,  quelle  solide  base  peut-on  lui  donner?  — 
In  den  Reveries  du  promeneur,  prom.  4<"me,  sagt  er:  Dans 
toutes  lesquestions  de  morale  difHciies  je  me  suis  toujouis 
bien  trouve  de  les  resoudre  par  le  dictamen  de  la  conscience, 
plutöt  que  par  les  lumieres  de  la  raison.*)  —  Ja,  schon 
Aristoteles  sagt  ausdrücklich  (Eth.  magna,  I,  5),  *lass  die 
Tugenden  ihren  Sitz  im  aXo'ycp  [xopio)  TT]?  '\>^X^'^  ^ 
(in  parte  irrationali  animi)  haben  und  nicht  im  Xo^ov 
e)(OVTl***).  Diesem  gemäss  sagt  Stobäits  {Ed.,  II,  c.  7), 
von  den  Peripatetikern  redend:  TtjV  TjOixTjV  apSTTjV 
UTToXajißavouot  Trspi  to  aXo^ov  jxspo?  yiYvea&ai  tt^c, 
cj;05(7]<;,  STTsiSr]  Stjxsprj  Tipo?  xrjv  Trapouaav  dsoupiav 
UTieOsvTo  trjv  '{'^XT^'  "^^  1^°^  Xo^wov  s^oucav,  to  0' 
aXoyov.  Kai  irspi  (xsv  to  Xoyixov  ttjv  xaXoxaYa{)iav 
1'qv£o{)at,  xai  Tr]v  cppovifjoiv,  xai  tyjv  a^'^yriwoia^,  xat 
oocpiav,  xai  £U[xat)£iav,  xai  [XV7][X7]V,  xai  Ta?  6|j.oiou?' 
TTspi  ÖS  TO  aXoyov,  ou)<:ppoauv7]v,xai  oixaioouvTjv,  xai  av- 

*)  Die  Vernunft  täuscht  uns,  aber  das  Gewissen  täuscht  uns 

niemals. Es  ist  unmöglich,  das  unmittelbare  Princip  des 

Gewissens,  welches  ja  sogar  von  der  Vernunft  ganz  unabhängig 
ist,  als  eine  Folge  unserer  Natur  zu  erklären.  —  —  Meine 
natürlichen  Gefühle  sprachen  für  das  Gemeinwohl,  meine  Ver- 
nunft brachte  alles  in  Beziehung  auf  mein  Ich.  —  —  Ver- 
gebens bemühte  man  sich,  die  Tugend  auf  die  Vernunft  allein 
zu   gründen ;    welches   solide    Fundament    lässt   sich    für   sie 

schafFen? In  allen  schwierigen  Fragen  der  JMoral  habe 

ich  mich  immer  gut  dabei  gestanden,  sie  nach  dem  Richter- 
spruche des  Gewissens  zu  lösen;  viel  besser  als  bei  den  Ein- 
gebungen der  Vernunft.  — 
**)  unvernünftigen  Theile  der  Seele 
***)  vernünftigen  Theile 
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opsiav,  xai  ~a^  akka^  xa?  TjOtxai;  xaXou|j.£va?  apzzac,.*) 
Tiifl  Clrero  setzt  (Do  nat.  nror.,  111,0.26 — 3i)  wcitlaiiFtif; 
auseinander,  dass  Vernunft  das  nolhwendiffo  Mittel  und 
Werkzeug  zu  allen  Verbrechen  ist. 
588,1  o  wo  es  dann  heisst:  scio  meliora,  proboquc,  deteriora 
sequor**),  oder  —  statt:  wie 

.')f)o,i  Zusatz  nacli  kann:  In  diesem  Sinne  gehraucht  das 
adinirari  auch  Cicero,  De  divinatione,  II,  ?..  Was  Iloraz 
meint,  ist  also  die  af^atxßia  und  ay.axa~kr^^l<;,  auch 
aHotUixaata***),  weUhc  schon  Demokiitos  als  das  höchste 
(Jiit  pries  (siehe  Clem.  Alex.  Strom.  II,  21,  und  vgl. 
Strähn,  I,  S.  98  und  io5).  — 

5i)o,2  Zusatz  nach  erhebt:  Unsere  Vorfahren  haben  nicht  die 
Worte,  ohne  ihnen  einen  bestimmten  Sinn  ])eiznlegcn, 
gemacht,  etwan  damit  sie  bereit  lägen  für  Philo- 
sophen, die  nach  Jahrhunderten  kommen  und  bestimmen 
möchten,  was  dabei  zu  denken  sevn  sollte;  sondern  sie 
JM'zcichneten  damit  ganz  bestimmte  Begriffe.  Die  Worte 
sind  also  nicht  mehr  herrenlos,  und  ihnen  einen  ganz 
andern  Sinn  unterlegen,  als  den  sie  bisher  gehabt,  heisst 
sie  missbrauchen,  heisst  eine  Licenz  einführen,  nach  der 
.leder  jedes  Wort  in  beliebigem  Sinn  gebrauchen  könnte, 
wodurch  gränzcnlose  Verwirrung  entstehen  niüsste.  Schon 
Locke  hat  ausführlich  dargethan,  dass  die  meisten  Un- 
einigkeiten in  der  Philosophie  vom  falschen  Gebrauch  der 
Worte  kommen.  Man  werfe,  der  Kriäuterung  halber,  nur 
einen  Blick  auf  den  schändlichen  Missbranch,  den  heut 
zu  Tage  gedankenarme  Philosophaster  mit  den  Worten 
Substanz,  Bewusstscyn,  W^ahrheit  u.  a.  m.  treiben. 

519,3  Znsatz  nach  wnssten:  Was  man  kurz  vor  Kants  Auf- 
treten unter  Vernunft  verstand,  zeigen  im  Ganzen  zwei 
Abhandlungen  von  Sulzer,  im  ersten   Bande  seiner  ver- 

*)  Sie  nehmen  an,  dass  die  ethischen  Tugenden  ihren  Sitz  im 
unvernünftigen  Theile  der  Seele  haben,  denn  in  Bezug  darauf 
erklären  sie,  dass  die  Seele  aus  zwei  Theilen  bestehe,  einem 
vernünftigen  und  einem  nnvernimftigen.  Edelsinn,  Besonnen- 
heit, Scharfsimi,  Weisheit,  gute  Auffassimg,  Gedächtniss  u.  dgl. 
gehörten  dem  vernünftigen  Theile  an;  Enthaltsamkeit,  Ge- 
rechtigkeit, Tapferkeit  und  die  übrigen  Tugeiulen,  die  da 
ethische  heissen,  dem  unvernünftigen. 

**)  Ich  weiss  das  Bessere  und  lobe  es;  aber  dem  Schlechteren 
folge  ich. 
***)  Unerschütterlichkeit  des  Gemüths. 
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mischten  philosophischen  Schriften:  die  eine,  ,,Zer{T|iede- 
rung  des  Begriftes  der  Vernunft",  die  andere,  „Ueber  den 
gegenseitigen  Einfluss  von  Vernunft  und  Sprache". 

605.4  Nach  übertragen:  und  diese  wieder  richtig  auf  jene 
anzuwenden 

605.5  Zusatz  nach  anzunehmen:  Denn  unser  Intellekt,  dem 
die  Dinge  von  aussen  und  mittelbar  gegeben  werden,  der 
also  nie  das  Innere  derselben,  wodurch  sie  entstehen  und 
bestehen,  sondern  bloss  ihre  Aussenseite  erkennt,  kann 
sich  eine  gewisse,  den  organischen  Naturpiodukten  eigen- 
thümliche  BeschafFenheit  nicht  anders  fasslich  machen, 
als  durch  Analogie,  indem  er  sie  vergleicht  mit  den  von 
Menschen  absichtlich  verfertigten  Werken,  deren  Be- 
schaffenheit durch  einen  Zweck  und  den  Begriff  von  die- 
sem bestimmt  wird.  Diese  Analogie  ist  hinreichend,  die 
IJebereinstimmung  aller  ihrer  Theile  zum  Ganzen  uns 
fasslich  zu  machen  und  dadurch  sogar  den  Leitfaden  zu 
ihrer  Untersuchung  abzugeben:  aber  keineswegs  darf  sie 
deshalb  ziun  wirklichen  Erklariuigsgrunde  des  Ursprungs 
und  Daseyns  solcher  Körper  gemacht  werden.  Denn  die 
Nothwendigkeit  sie  so  zu  begreifen  ist  subjektiven  Ur- 
sprungs. —  So  etwan  würde  ich  Kants  Lehre  hierüber 
resumiren.  Der  Hauptsache  nach  hatte  er  sie  bereits  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  692 — 702;  V,  720  bis 
780,  dargelegt.  Aber  auch  in  der  Erkenntniss  f//e,?e;- Wahr- 
heit finden  wir  den  David  tlinne  als  Kants  ruhmwürdigen 
Vorläufer:  auch  er  hatte  jene  Annahme  scharf  bestritten, 
in  der  zweiten  Abtheilung  seiner  Dialogues  concerning 
natural  religion.  Der  Unterschied  der  Hume'schen  Kritik 
jener  Annahme  von  der  Kantischen  ist  hauptsächlich  die- 
ser, dass  Hume  dieselbe  als  eine  auf  Erfahrung  gestützte, 
Kant  hingegen  sie  als  eine  apriorische  kritisirt.  Beide  ha- 
ben Recht  und  ihre  Darstellimgen  ergänzen  einander.  Ja 
das  Wesentliche  der  Kantischen  Lehre  hierüber  finden 
wir  schon  ausgesprochen  im  Kommentar  des  Simplicius 
zur  Physik  des  Aristoteles:  7]  oe  TiXaVT]  yeYOVEV  auTot? 
aTTO  Tou  7jY£io{)ai,  Tcavta  xa  svsxa  tou  yivojxsva  xaxa 
Trpoaipsoiv  "^eveo^ai  xai  XoyiafxoVjXa  os  cpuaei  (xt]  outcds 
opav  Yivofxsva.*) 

♦)  Ihr  Irrthum  bestand  aber  darin,  dass  sie  glaubten,  alles, 
was  um  eines  Zweckes  willen  geschehe,  geschehe  aus  Vorsatz 
und  Ueberlegung,  während  sie  doch  merken  konnten,  dass  die 
von  der  Natur  hervorgebrachten  Dinge  nicht  auf  diese  Weise 
entstehen. 
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606.6  Zusatz  nach  sei:  Wenn  man  die  {jrossc  Schcinl)aikeil 
des  plivsiko(heolo{;isrlien  Beweises  bedenkt,  den  so{;ar 
Follaire  für  unw  ideilef^Iicli  hielt;  so  war  es  von  der 
{][rössten  Wiclitipkeit,  zu  zeigen,  dass  das  Subjektive  in 
unserer  Auffassung,  welclieni  Kant  Raum,  Zeit  und  Kau- 
salität vindicirt  bat,  sieb  aucli  aul  unsere  Beurtbeibing 
der  Natuikörper  erstreckt,  und  denmacb  die  INotiiigung, 
welrlie  wir  empfinden,  sie  uns  als  pränicditirt,  narli 
ZweikbegtilFen,  also  auf  einem  \Vege,  wo  die  f^tnsfelluntj 
derselben  ihrem  Daseyn  vorauqeqauqeu  Jfw-e,  entstanden  zu 
denken,  eben  so  subjektiven  Uispriings  ist,  wie  die  An- 
schauung des  so  objektiv  sich  darstellenden  Uaums,  mit- 
bin nicht  als  ol)jektivc  Wahrheit  geltend  gemacht  wer- 
den darf. 

607.7  INach  Buch:  und  dessen  Ergänzungen,  ziunal  aber  in 
meiner  Schrift  „lieber  den  Willen  in  der  Natur", 

607  (letzleZeile)  Zusatznach  habe :  Der  [.eser,  welchen  diese  Kri- 
tik der  Kantischen  iMiilosopbie  interessirt,  unterlasse  nicht, 
in  der  zweiten  Abhandlung  des  ersten  Bandes  meiner 
Parerga  und  I'aralipomena  die  unter  der  ITeberschrift : 
.,]Noch  einige  Erläuterungen  zur  Kantischen  Philosophie" 
gelieferte  Ergänzung  derselben  zu  lesen.  Denn  man  miiss 
erwägen,  dass  meine  Schriften,  so  wenige  ihrer  auch  sind, 
nicht  alle  zugleich,  sondern  successiv,  im  Laufe  eines 
langen  Lebens  und  mit  weiten  Zwischenräumen  abgefassl 
sind;  demnach  man  nicht  erwarten  darf,  dass  Alles,  was 
icb  über  einen  Gegenstand  gesagt  habe,  auch  an  Einem 
Orte  zusammen  stehe. 
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